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Uvod

Cilem této diplomové prace je nastinit vyvoj a strukturu kriminality mladeze v Ceské
republice v letech 2007 az 2017 se zaméfenim na aktudlni trendy a soucasnou problematiku.
Kriminalita mladeze je jevem, ktery je ve spoleCnosti stale pfitomny a dynamicky se proméiuje
a je tak pfedmétem kriminologického zkoumani z nékolika diavodi. Pomaha predikovat
budouci vyvoj kriminality dospélych pachatelti, miize mit vliv na vyvoj trestni politiky statu
v ramci specializovaného soudnictvi pro mladdez a zaroven vytvaii prostor pro diskuzi pro
vytvofeni riznych opatieni, kterd by mohla preventivné slouzit k pfedchazeni kriminality
mlédeze a rovnéz branit i recidivé mladistvych pachateld.

Prvni ¢ast prace bude vymezovat zakladni pojmy, které bude autor pfi své analyze
vyuzivat, struény historicky vyvoj soudnictvi ve vécech mladeze jako samostatného institutu
acharakteristiku a pfi¢iny kriminality mladeze. Vzhledem ke skute€nosti, Ze vyvoj a struktura
kriminality v letech 2007 az 2017 je v literatuie mnohokrat zpracovana, se autor pii zkoumani
predmétné problematiky zaméti zejména na aktudlni trendy v této oblasti, na alternativni
ptistupy a uplatnéni odklonti béhem fizeni o provinéni mladistvych a na prevenci a recidivu
pachatelll z fad mladeZe, coz bude obsahem stéZejni ¢asti této prace. Zaveérem se autor pokusi
shrnout problematické aspekty soucasné pravni Upravy, piipadné navrhnout konkrétni
doporuceni, jak pristupovat ke kriminalité mladeze efektivnéji, a porovna soucasny piistup ke
kriminalité mladeze v Ceské republice s némeckou pravni upravou a sou¢asnym piistupem ke
kriminalit€¢ mladeZe v Némecku.

Vyzkum kriminality mladeZze a zkoumani jejich pachatelti rozviji diskuzi ohledné
samotného pribéhu trestniho fizeni v rdmci specializovaného soudnictvi pro mladez a uplatnéni
odklonti a jinych alternativnich opatieni jiz v pritbéhu fizeni. Tato prace se tak pokusi upozornit
na skute¢nost, jak uplatnéni odkloni pozitivné plisobi na mladistvé pachatele a jak zabranuje
jejich stigmatizaci, ale rovnéZ 1 na problematické aspekty pii jejich uplatiiovani, které mohou
mit vliv na jejich efektivitu.

Koncept restorativni justice a problematika trestani mladistvych pachateld je rovnéz
aktudlni téma, které rezonuje spole€nosti. Pti ukladani opatfeni v ramci trestniho fizeni je tfeba
vénovat pozornost zejména Ucelu a efektivité pouzité sankce, aby bylo v ptipad¢ konkrétniho
pachatele docileno individudlni prevence a zaroven dostatecné ochrany spolecnosti. Autor se
tak pokusi zabyvat i1 touto problematikou, do jaké miry je mladistvy pachatel schopen piebrat

odpovédnost za své kriminalni jednéni a jakym zpiisobem usilovat o napravu.



Zkoumani charakteristickych ryst a zejména zkoumani samotnych pficin kriminality
mladeze je kli¢ovy faktor pro hledani efektivnich nastroji pro boj s kriminalitou mladeze, jakoz
1 pro zamezeni budouci mozné recidivy mladeze v dospélosti. Samotnd spolecnost
prostiednictvim svych reakci vymezuje jednani, které ma jiz byt povazovano za patologické,
spoleCensky nebezpecné a kdy je tfeba ptistoupit k represivnimu feseni.

Delikventni chovani je mezi mladezi rozsifeno a do jisté miry je vzhledem k nezralosti
a vyvoji v dospivani povazovano za normalni jev, ktery je spolecnosti tolerovan, pokud se vsak
jedna o bagatelni a méné zadvaznou trestnou ¢innost. Proto je tieba na potenciondlni mladistvé
pachatele i na pachatele ztfad mladeze v ramci trestniho fizeni pisobit i psychologicky
a pedagogicky, aby si mladistvi pachatelé uvédomili dasledky a zavaznost svého jednéani
a vyvarovali se dal$iho spolecensky Skodlivého chovani v budoucnu. Autor se tak v této praci
pokusi zaméfit zejména na ty aspekty kriminality mladeze, které usiluji o resocializaci
mladistvych pachatelti a které se je snazi naucit pozitivnimu socidlnimu chovani.

Prace se bude rovnéz zabyvat krimindlni recidivou mladeze a vlivem socialniho
prostfedi mladistvych na jejich postoj ke kriminalité. Opakované pachani trestné innosti a dalsi
protispolecenské chovani ve v€ku dospivani mize predurcit jedince ke kriminalni kariéte
v dospélosti a vyrazné ovlivnit jeho vnimani, jaké jednani je povazovano za spoleCensky
Skodlivé a jaké nikoliv.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze kriminalita mladeZe ma sva vyrazna specifika, je tieba na
ni pohliZet jako na samostatny jev a zaroven je tfeba pokusit se vyuZzit poznatky z jinych obort,
zejména psychologie, nebot’ ptisobeni rtiznych faktord béhem dospivani ma na jedince z fad
mlédeze vyrazny vliv. Proto je nutno pfi tvorb¢ trestni politiky, béhem prevence, v priabehu
trestniho fizeni i pfi vybéru sankci nebo pfi aplikaci odklont pojmout problematiku komplexné.
Autor této prace se pokusi reflektovat vSechny tyto specifika kriminality mladeze a aktudlni
trendy a zaroven se pokusi pfistoupit k jednotlivym institutim kriticky. I pfes skutecnost, Ze
kriminalita mladeze v Ceské republice za posledni roky klesa, je tfeba tomuto jevu vénovat
dostate¢nou pozornost, protoze kriminalni i spole¢ensky Skodlivé chovani naruSuje zékladni

funk¢énost spolecnosti a ma negativni vliv na jeji vyvoj.



1. Vymezeni zakladnich pojmu
1.1. Kriminalita jako spolecensky jev

Pro téma této diplomové prace je tieba vymezit nékolik zékladnich pojmi, které se
budou v jednotlivych kapitolach objevovat. Nejprve povazuji za nutné vymezit samotny pojem
kriminalita. Dle obecné definice kriminologie se jedna o socialn¢ patologicky jev, pro ktery je
pfiznacna jeho spolecenska skodlivost. Ohledn¢ dalSich prvkl definice vSak mezi kriminology
panuje diskuze, kterd se odviji od rtizného vymezeni pojmu trestny ¢in. Pokud je termin trestny
¢in vniman jako jednani, které je urCitou spolecnosti kriminalizovano, prochéazel tak tento
pojem b&hem historie riznymi proménami. Zde miizeme rozliSovat tzv. pfirozeny zloc¢in
(crimen naturale), pod ktery spadaji vSechna takova jednani, kterd se povazuji ve vSech
spole¢nostech za trestnd jako vrazda, loupez a kradez. Naopak se muzeme setkat s takovymi
trestnymi ¢iny, které jsou na rozdil od pfirozeného zlo€inu povazovany za trestné jen
v nékterych kulturach.

Vzhledem k uvedenému tak mizeme rozliSovat legalni (juristické) pojeti kriminality,
které kriminalitu vnima jako souhrn jednani, kterd trestni pravo posuzuje jako trestny ¢in.
Naopak na trestnim pradvu nezavislou je sociologickd definice kriminality, dle které je
kriminalizovdno odchylné ¢i deviantni chovani. Pro zkoumani kriminality je vSak optimalni
vychazet z platné upravy trestniho prava, zaroven vsak i zkoumat patologické chovani samo o
sob¢ a tim pfispivat ke kriminalizaci urcitych cCinii, které nejsou zatim trestnim pravem
oznaceny za kriminalni.

I pfes rozdilné ptistupy vSak lze konstatovat, Ze krimindlni 1 spolecensky Skodlivé
chovani je jevem, které naruSuje harmonii a zakladni funk¢nost spolecnosti a ma vliv na jeji
nepiiznivy vyvoj. Vyvolava neklidnou atmosféru nejistoty a strachu a zplisobuje znacné
materidlni i imateriadlni Skody. Dle jinych pfistupii ma vSak kriminalita i pozitivni vliv na
spole¢nost, kdyz jeji potlacovani vede k respektu ke spolecenskym normdm a zaroven
podnécuje zmeény ve spolecnosti. Dle takovych piistupti je kriminalita soucasti spolec¢nosti a 1ze
ji povazovat za Skodlivou az pii prekrodeni uréitych kritickych hranic.!

Kriminologie déale predpoklada, Ze krimindlni a spolecensky Skodlivé chovani je
takovym jedndnim jiz v dob¢ spachani, tj. zahrnuje i latentni kriminalitu. Naopak etiketizacni
teorie latentni kriminalitu nepovazuje za kriminalni, kdyz samotné jednani je neutralni a etiketu
kriminalniho jednéani dostdva az odsuzujicim rozsudkem. Kriminalita je tak v tomto piipadé

povazovana za vysledek trestniho prava.

I'NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 21.
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1.2. Ukazatelé kriminality

V souhrnu 1ze kriminalitu definovat jako spoleCensky Skodlivy, masovy a hromadny
jev, ktery pfiblizuje nékolik kriminologickych ukazatelli, zejména rozsah, struktura a dynamika
kriminality a jeji index, kterymi se zabyva kriminalni fenomenologie. Tyto ukazatelé rozlisuji
zejména udaje o rozsahu a intenzité kriminality.

Prvnim takovym ukazatelem je rozsah kriminality. Timto pojmem se rozumi pocet ¢int,
které 1ze z pohledu trestniho prava povazovat za trestné nebo Ciny jinak trestné (v ptipad¢, ze
osoba, kterd spachala tento Cin, neni trestné odpovédnd) na uréitém uzemi (obec, kraj nebo
Ceska republika jako celek) a za vymezené ¢asové obdobi, nejéastéji jeden kalendaini rok.>
Tento pocet je vyjadien absolutnimi Cisly nebo piipadné procentudlné, o kolik se pocet téchto
¢intl vici jinému ¢asovému obdobi zvysil ¢i snizil. Tento udaj o kriminalité l1ze vSak vyuzit jen
omezené, nebot’ rozsah kriminality nezohledituje demograficky vliv, tj. napf. rizny pocet
obyvatel iIzemné samospravnych celkd nebo porodnost.

Pro vétsi presnost se tak prostfednictvim koeficientu zjiStuje urovein, tj. intenzita
kriminality, ktera zohlediiuje pravé pocet obyvatel na rozhodném tizemi. Dle tohoto indexu lze
vypocitat relativni velikost vyskytu kriminality, tj. rozsah poméfeny ¢etnosti moznych nositeld

tohoto jevu.® Index kriminality se spo¢ita nasledovné:

pocet trestnych ¢inl

Index* = X 100 000

pocet obyvatel na rozhodném tizemi

Tento udaj predstavuje, kolik takovych trestnych €inti nebo €inti jinak trestnych ptipadlo
na 100 000 obyvatel vymezeného izemi. Ve jmenovateli shora uvedené¢ho zlomku lze také
pouzit jen pocet obyvatel urcité v€koveé kategorie, tj. v piipadé této diplomové prace pocet déti
a mladistvych, kde 1ze zlomek vynasobit i eventualné mensim ¢islem a index kriminality tak
vyjadfit na vzorku napt. 10 000 lidi, resp. déti a mladistvych. V piipadé, ze se do poctu obyvatel

zahrnou 1 osoby trestné neodpovédné (tj. osoby mladsi 15ti let), jedna se o index hruby, pokud

2KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 131.

3GRIVNA, T., SCHEINOST M., ZOUBKOVA L. Kriminologie. 4. aktualiz. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 31.

4 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 132.



jen osoby star$i 15ti let, tak index Cisty. Nejcastéji se indexy kriminality uvadéji ve vztahu ke
vSemu obyvatelstvu bez ohledu na vék na rozhodném tizemi.

Pomoci tohoto indexu lze sledovat i vyskyt jednotlivych druht trestny ¢inti, vyskyt
kriminality v izemnich jednotkach nebo socialnich skupinach i pocet vysetiovanych trestnych
¢int ¢i €ind jinak trestnych nebo pocet stihanych, obzalovanych i odsouzenych v urcité vékové
skupin€ na rozhodném uzemi. Tento koeficient vSak nezohlediiuje pachéni trestné ¢innosti na
daném uzemi osobami, které tam nemaji trvalé bydlisté nebo naopak pokud obyvatelé s trvalym
bydlistém pachaji trestnou ¢innost mimo toto izemi.

Rozsah 1 intenzita kriminality jsou dualezitymi ukazateli pifi zkoumdni kriminality.
Zavaznost trestné ¢innosti, rozsah a zpiisob prevence a dopad Skodlivych vlivl kriminality na
spole€nost 1ze analyzovat zejména prostfednictvim ukazatele rozsahu kriminality, tj. dle
absolutnich ¢isel. Naopak ukazatel intenzity kriminality je urcuji zejména pii prevenci,
hodnoceni efektivnosti souasné pouzivanych postupli a pro vytvaieni novych postupt v boji
s kriminalitou. Pravé urovein neboli intenzita trestné Cinnosti ukazuje, jak je touto ¢innosti
poskozend dana oblast. Lze tak fici, ze ukazatel intenzity kriminality mé& vétsi vypovidaci
hodnotu, kdyz 1épe analyzuje jeji tendence a mulze tak 1épe pfispivat k progndézdm ohledné
budouciho vyvoje.’

DalSim kriminologickym ukazatelem je struktura kriminality, ktera mize byt zkoumana
z mnoha hledisek, zejména dle povahy trestného ¢inu, vlastnosti pachatele nebo obéti.
V souvislosti s timto pojmem lze poukézat na samotnou strukturu osobnosti pachatele nebo
obéti, kdyz jsou pii analyze zkoumany sociodemografické prvky jako pohlavi, vék, vzdélani
nebo profese. Zde je tfeba zejména podotknout, ze typy pachatell i samotné pticiny kriminality
se mohou u jednotlivych typl trestnych ¢inli vyrazné lisit.

Kriminalita byva strukturovéana dle jeji zavaZnosti na zaklad€ posouzeni vySe trestnich
sazeb stanovenych v zdkoné, dle vyse trestli u pravomocné odsouzenych pachatelil a podle vyse
jimi zpasobenych skod. Zkoumani téchto hledisek nazyvame meéteni tize kriminality. Tato
analyza ndm umoziuje stanovit podil zavazné kriminality na celkové trestné ¢innosti.

Poslednim z pojma a kriminologickych ukazateli je souslovi dynamika kriminality,
kterd analyzuje zmény v rozsahu, intenzit€ a struktute kriminality v pritb¢hu ¢asu. Tento vyvoj
kriminality oznaCujeme jako trendy nebo jako tendence kriminality. MiZeme tak rozliSovat,
zda doslo k nariistu ¢i poklesu kriminality neboli ze kriminalita mé sestupnou nebo vzestupnou

tendenci, ptipadné Ze stagnuje, tj. zlistdva beze zmény. Pti sledovani téchto trendi je vSak nutno

SNOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 52.
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vzit v potaz aktudlni trestni Uipravu, zda napf. nebyla kriminalizovana néjaka z Cinnosti, ktera
byla v pfedchazejicim obdobi povazovana za beztrestnou nebo naopak doslo k dekriminalizaci
urCité ¢innosti, napt. zvySeni minimalni hranice Skody z 5 000 K¢&. Pomoci téchto tendenci
kriminality vSak lze zkoumat 1 efektivitu rGznych pfistupii v trestni politice a zmény ve
spole¢nosti.

Vsechny tyto kriminologické ukazatele pomahaji kriminalitu zkoumat, charakterizovat
a také konkretizovat, nebot’ s jejich pomoci Ize z celé trestné ¢innosti vyjmout a sledovat prave
zahrnuje 1 mén¢ zavazné trestné Ciny, zejména nedbalostni napt. v souvislosti s dopravnimi
nehodami.

Sledovani kriminality a jeji struktury a dynamiky na ur€itém uzemi v urcitém
obdobi a zkoumani jejiho celkového vyvoje pfispivaji k objasiiovani jejich pfi¢in a tim
k tvorbé prognoéz ohledné jejiho budouciho vyvoje. Analyza rovnéz ptispiva zejména k hledani
novych avhodnych néstroji pii tvorbé trestni politiky statu a ndslednému hodnoceni
efektivnosti trestnépolitickych piistupii. Rovnéz ndm tyto kriminologické ukazatele pfispivaji
k utvafeni nastroji mimo trestni politiku statu, zejména v socidlni oblasti pii zakladani riznych

preventivnich programu.

1.3. Kriminalita skute¢n4, registrovana a latentni a prameny kriminality

Pfi zkoumani kriminality pomoci ukazateld se vSak vychazi pouze ze zjevné,
tzv. registrované kriminality, ktera byla zjiSténa a zaevidovana policejnimi organy, a to diky
své vlastni vySetfovaci ¢innosti nebo diky ozndmenim. Registrovand kriminalita je zachycena
ve statistikach statnich organti v€etné policie. Pro idedlni analyzu by se vSak muselo vychazet
ze skute¢né kriminality, tj. ze vSech trestnych ¢int, které byly redlné spachany, a zjistit tak
skute€ny rozsah kriminality. Tento rozdil mezi skute¢nou a registrovanou kriminalitou se
nazyva skrytd, tzv. latentni kriminalita.

Rozsah latentni kriminality nelze urcit. Pomoci urcitych metod si vSak Ize udélat
o rozsahu predstavu. Jednim z nejpouzivanéjSich postupti je forma dotaznikti nebo rozhovord.
Pti vyzkumu mohou byt osoby dotdzany, zda se nékdy dozvédély o trestném ¢inu jiné osoby
(tzv. vyzkum informatord neboli self-report) nebo je pfimo dand osoba dotdzana, zda se
v minulosti sama dopustila trestné ¢innosti. Tyto dotazniky byvaji realizovdny na malém
vzorku dotazujicich, a to nej€astéji na studentech. Vysledky takového vyzkumu vSak mohou
byt zavadéjici, nebot’ dotazujici osoby nemuseji zdmérné uvést rozhodné skute¢nosti z obav

z prozrazeni nebo naopak uvadgji trestné Ciny, kterych se nedopustily. Ten samy skutek mtze
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byt také uveden ve vice dotaznicich nebo jiz zanesen ve statistikach jako neobjasnény skutek.
Dalsi z moznosti je viktimizaéni vyzkum, prostiednictvim kterého jsou obéti trestnych ¢inti
dotazovany, zda Cin ohlasily ¢i nikoliv. Otazkami lze téz zjistit blizsi okolnosti trestného ¢inu
jako charakteristiku pachatele a dobu a misto spachani trestného ¢inu. Timto zpisobem vsak
nelze analyzovat ty trestné ¢iny, které nemaji bezprostiedni obét’. Navic obéti mohou zamlcet
rozhodné skutecnosti nebo uvést vice trestnych ¢intl. Jednim z dalSich zpiisobli jsou rizné
experimenty (napt. piedstirdni kriminalni situace) nebo pozorovani prostfednictvim agenta.
Vsechny tyto vyzkumy neumoznuji zjistit pfesny rozsah latentni kriminality, ale umoziuji ndm
udélat si o rozsahu predstavu.

Zakladni otdazkou vsSak je jaka ¢ast skutecné kriminality nevyjde najevo a neni tak
registrovana, tzv. mira latentni kriminality. Mira latence se u jednotlivych druht trestnych ¢ind
trestny Cin, ktera se odviji od charakteristiky trestného ¢inu a pachatele, na vztahu pachatele
a obéti, na charakteristice oznamovatele (profese, socioekonomické postaveni) a na piistupu
samotné¢ho oznamovatele k policejnim organtim v ptipadé€, kdy oznamovatel mé k policejnim
organim nedivéru nebo se boji neSetrného jednani (zejména u sexudlné motivovanych
trestnych ¢int).

Z vyzkumil vyplyva, ze obéti neoznamuji trestné ¢iny z divodu, ze skutek povazuji za
svoji soukromou véc nebo predmétnym jedndnim nepocituji velky zésah do svych prav,
ptipadné se boji odplaty pachatele nebo nemaji divéru v policejni organy. Ditvéra v efektivitu
policejnich organti je ovlivnéna mirou objasnénosti trestné ¢innosti. Pokud je mira objasnénosti
niz$i (napf. u méné zdvazné majetkové trestné ¢innosti), je ochota oznamovat trestné ¢iny nizsi
a kriminalita se tak miiZe pfesouvat z registrované do latentni. Tato skutecnost mlZe vést
ik tomu, ze predstava pachatele pred trestnym c¢inem, Ze nebude dopaden, je vyssi, coz
v disledku mliZe vést k nartistu kriminality.

Latentni kriminalita je t¢éméf u vSech trestnych Cinti vétsi nez registrovana, jeji mira se
vSak lisi podle jednotlivych druhii trestnych ¢inil (vysoka mira latence je napt. u trestnych ¢ind
uplatkafstvi, u domdaciho nasili, u méné zdvaznych majetkovych ¢inli nebo u bagatelni
kriminality mladeze).®

Zaroven vSak mohou byt do registrované kriminality zahrnuty 1 pfipady, které trestnymi

¢iny nejsou. Naopak jsou pochybnosti o tom, zda se do latentni kriminality mohou zatadit

6 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 136.
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1 ptipady, které byly policejnim orgdniim oznameny, ale které nebyly zaevidovany. Tento
model se oznacuje jako uméla latence.

Existuje nekolik teorii, zda existuje vztah mezi latentni a registrovanou kriminalitou,
ktery je také urcujici pro sledovani tendenci kriminality. Prvni takovou teorii je tvrzeni, ze mezi
latentni a registrovanou kriminalitou je konstantni neménny pomér a Ze z registrované
kriminality 1ze tak vzdy dovodit kriminalitu latentni a vyvodit tak zavéry o skutecné kriminalité.
Jinou teorii je hypotéza, Zze zména v rozsahu registrované kriminality odpovid4d zméné latentni
kriminality, tzn. Ze pocet trestnych ¢intli zlistava stejny a v piipad¢, ze dojde ke zvySeni poctu
registrovanych ¢intl, tak se o to zmens§i pocet latentnich ¢inii.” Obé& dvé& hypotézy viak byly do
jisté miry vyvraceny zejména viktimologickymi vyzkumy.® Objevuje se také teorie, Ze mezi
registrovanou a latentni kriminalitou neni zadny zvlaStni pomér a statistiky o registrované
kriminalité tak 1ze aplikovat pfi zkoumani latentni kriminality jen ¢aste¢né. Zménu registrované
kriminality 1ze totiz také vysvétlit zefektivnénim kontroly zloCinnosti a schopnosti zejména
policejnich organi zjistit, ze doslo ke spachani trestné¢ho Cinu.

Latentni kriminalita tak ovliviiuje pfistup k dostupnym statistikdm ohledné stavu,
struktufe a tendencich kriminality, nebot’ do analyz je zahrnuta pouze kriminality registrovana,
a relativizuje tak vysledky dostupnych statistik, proto je tfeba na n€ pohlizet kriticky. V souhrnu
vSak lze konstatovat, ze registrovand kriminalita nepfedstavuje reprezentativni vzorek
osoby, které se dopustily vice trestnych ¢indi.” Vysledky viktimologickych vyzkumii viak lze
chépat jako nejlepsi zplisob pro zkoumani latentni kriminality, v souvislosti s tim se timto
zpusobem ziskané¢ udaje nékdy nazyvaji primarni krimindlni statistikou a statistiky
registrovanych trestnych ¢int jako sekundéarni kriminalni statistika.

Zavérem je nutno poukazat na skutecnost, ze statistické idaje o registrované kriminalité
maji nejblize k rozsahu skutecné kriminality a jsou ji zaroven Casov€ nejblize. Statistiky totiZ
dale mohou rozliSovat kromé trestnych ¢inGi evidovanych také trestné Ciny objasnéné
a odsouzené 1 dale rozliSovat osoby stihané, obZalované a odsouzené. VSechny evidované
trestné ¢iny vSak neprojdou celym trestnim procesem, tj. proti podezielému nebude zahajeno

trestni stihdni nebo nedojde k jeho obzalovani nebo odsouzeni. Ani jedna ze statistik tak

7"GRIVNA, T., SCHEINOST M., ZOUBKOVA L. Kriminologie. 4. aktualiz. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 35.

8 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 136.

9 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 50.
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nepodava uceleny pohled na danou problematiku, proto je nutné vzdy piihlédnout k ucelu, ktery
jednotlivé statistiky a vyzkumy sleduyji.

Pfedn¢ je nutno v tivodu této prace uvést, ze zadna ze statistik nepodava uceleny obraz
na kriminalitu mladeze, a to vzhledem k existujici latentni kriminalité. Nicméné provinéni
mladeze a ¢iny jinak trestné jsou registrovany v nékolika statistikach, ze kterych mé kazda jinou
vypovidajici hodnotu, nebot’ se vzdy soustiedi jen na konkrétni zdroj dat a riizné statistiky
pouzivaji rizné kategorie k popisu kriminality a pachatelti.

Oficidlnim zdrojem informaci o registrované kriminalit¢ jsou oficidlni statistiky
kriminality, které vytvareji statni orgdny a které se opiraji o aktudlni zdkonnou tipravu. Proto je
tieba pfi porovnavani jednotlivych ro¢nich statistik vzdy reflektovat zmény v zékonech a stejné
tak 1 napf. amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky. Mimo jiné existuji i neoficidlni
statistiky, které vznikaji béhem kriminologickych vyzkumd.

V Ceské republice oficialni statistiky zpracovavaji formalni instance kontroly
kriminality, tj. mocenské organy trestniho fizeni (zpracovava Policejni prezidium CR), statni
zastupitelstvi a soudy (oboje zpracovava Ministerstvo spravedlnosti CR) a vézefistvi
(zpracovava Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby CR). Justiéni statistiky a statistiky statniho
zastupitelstvi nemaji zadny standardizovany vystup. Mezi zakladni a nejvice pouzivané patii
policejni a soudni statistiky.!” Dalsim z oficialnich zdrojii ptehledu o kriminalité mladeze je
Zpréava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky,
ktera shrnuje informace o stavu a vyvoji kriminality za konkrétni rok s porovnanim s tim
pfedchozim. Zprava je kazdoroCné zpracovdna Ministerstvem vnitra s vyuZitim informaci
ustiednich orgéni statni spravy a dalSich subjektti a je predklddana mocenskym organtim
k dalS$imu vyuZiti v rdmci trestni politiky.

Statistiky nejsou metodologicky sjednocené a kazda z uvedenych instituci zpracovava
statistiky sama bez zapojeni statnich statistickych organtl. Cesky statisticky ufad na zakladé
dodanych udaji z jednotlivych ptehledd pak kazdoro¢né publikuje zdkladni informace
o kriminalité mladeze ve Statistické roéence Ceské republiky, a to v ¢eské i anglické verzi.

Zaroven existuji statistiky Proba¢ni a mediacni sluzby, které podavaji informace
o ¢innosti dané instituce za posledni rok. O kriminalit€¢ mladeze n&které informace zpracovava
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Souhrnny piehled o kriminalité za jednotlivé kalendaini
roky zpracovava také Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, ktery kazdoro¢né publikuje

Analyzu trendd kriminality v Ceské republice. Tento prehled vychazi z Gidaji publikovanych

10UNOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 48.
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Policejnim prezidiem CR, srovnavacich zprav Ministerstva vnitra o situaci v oblasti vnitini
bezpednosti a vefejného pofadku na tizemi Ceské republiky, ze zprav Nevyssiho statniho
zastupitelstvi a ze statistickych roCenek kriminality a soudnich agend Ministerstva
spravedlnosti. Problematice kriminality osob mladsich 18 let se tyto souhrny pravidelné vénuji
od analyzy publikované v roce 2016.

Policejni krimindlni statistika shromazd’uje udaje o zjiSténé kriminalité, ktera zahrnuje
jak jednotlivé trestné Ciny podle mista spachani, tak i osoby oznacCené za pachatele. Pro
klasifikaci jednotlivych trestnych ¢inli se pouziva takticko-statisticka klasifikace, ktera je
odli$na od skutkovych podstat vymezenych v trestnim zakoniku.

Justi¢ni statistika soudl a statniho zastupitelstvi obsahuje udaje o poctu trestnych ¢ini
a o pachatelich (i o osobach, jejichZ trestni stihani bylo odloZeno pted zahdjenim trestniho
stthani z divodu nepftipustnosti trestniho stihani), o osobach obzalovanych a pravomocné
odsouzenych. Klasifikace trestnych ¢intl je u¢inéna podle hlav zvlastni ¢asti trestniho zékoniku
s tim, ze Cast&j$i trestné Ciny jsou uvedeny samostatné. Zjisténé udaje jsou pro porovnani
uvadény spolecné s udaji z minulych let.

Statistika Vézefiské sluzby CR shromazduje informace tykajici se vykonu trestu odnéti
svobody a vykonu vazby, zvlast se uvadi informace o mladistvych a cizich statnich
prislusnicich. Statistiky jsou rozdéleny podle jednotlivych véznic a jejich typu, podle délky
uloZenych trestd, druhu a €etnosti trestnych ¢ind.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze statistiky vzdy metodologicky rizné systematizuji
jednotlivé trestné Ciny, je tfeba pii zkoumani vzdy uvadét, z jaké statistiky jsou konkrétni

informace Cerpany.

1.4. Oznacovani nedospélych osob

Pro téma diplomové prace je vSak sté€zejni vymezit zakonné definice nedospélych osob.
Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zak. €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakont (dale jen zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze) se mladezi rozumi ,,déti a mladistvi®, neni-li zdkonem stanoveno jinak.
Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) je pak ,,dité¢tem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani ¢inu
jinak trestného nedovrSil patndcty rok véku“. V neposledni ftad€ tento zakon
vust. § 2 odst. pism. ¢) vymezuje mladistvého jako toho, ,.kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmndacty rok svého veéku®.

Kriminologie pouziva pro oznacovani nedospélych osob dalsi pojmy, zejména pojem
mlady dospély a osoby blizké véku mladistvym. Za mladého dospélého je dle nauky
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kriminologie povazovana osoba, kterd v dobé spachani trestného ¢inu dovrsila osmnécty rok
veku a neni star$i dvaceti Ctyft let. Termin mlady dospély zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
nedefinuje, v ust. § 33 pism. b) se vSak vyskytuje slovni spojeni ,,spachani trestného ¢inu ve
veku blizkému véku mladistvych®, které je jednou z polehcujicich okolnosti, které maji vyznam
pro vyméru trestu. Tato polehcujici okolnost je vSak soudni praxi pfiznavana zejména
osmndctiletym, poptipad¢ devatenactiletym pachatelim.

Vzhledem k absenci zdkonné definice terminu mlady dospély a na zaklad¢ soucasné
soudni praxe se ma vsak za to, ze za mladého dospélého je povazovana osoba, kterd v dob¢
spachani trestného €inu dovrsila osmnécty rok a neptekrocila dvacaty prvy rok svého zivota.

Pro téma této diplomové prace je dale tieba definovat dalsi pojmy souvisejici s trestnou
¢innosti mladeze. Dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdk. o soudnictvi ve vécech mladeze se
protipravnim ¢inem rozumi provinéni, trestny ¢in nebo €in jinak trestny, pfi¢emz na zakladé
ust. § 6 odst. 1 se trestny ¢in spachany mladistvym (tj. v dobé spachani ¢inu osoba, ktera
dovrsila patnacty rok a neptekrocila osmnacty rok svého véku) nazyva provinénim.

A contrario zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen trestni zakonik) definuje
v ust. § 13 trestny €in jako ,,protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakong®, pficemz rozliSuje v ust. § 14 odst 1 dv¢ kategorie,
a to preCiny a zloCiny. Dle ust. § 14 odst. 2 trestniho zdkoniku pieCiny jsou ,,vSechny
nedbalostni trestné €iny a ty umyslné trestné €iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody shorni hranici trestni sazby do péti let”. Zlofinem jsou pak podle
ust. § 14 odst. 3 ,,vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pieciny*. Na
zéklad¢ tohoto ustanoveni je rozliSovéana jeSté podkategorie zloCinl, a to zvIast zévazné
zlo€iny, kterymi jsou ,,ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let*. Takové rozdéleni zakon o soudnictvi ve vécech
mladeZe nezna a tato kategorizace se na provinéni ani na €iny jinak trestné neuplatni.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se dale zabyva détmi mladSimi patnacti let.
V ust. § 89 stanovi, zZe dit¢ mladsi patnacti let neni trestné odpoveédné, a ze v ptipade, kdy se
dopusti ¢inu jinak trestného, u¢ini soud pro mladez opatieni potiebna k jeho naprave, ktera jsou
uvedena v ust. § 93 tohoto zdkona. Kriminologie navic rozliSuje dalsi vékové kategorie déti,
které mohou spachat pouze Cin jinak trestny. Jedna se zejména o kategorii déti piredSkolniho
veku, mladsiho Skolniho véku a starSiho Skolniho véku. Vékova hranice mezi mladsim a starSim
Skolnim vékem je dvanact let, kdy pravé v tomto obdobi 1ze u vétSiny déti pozorovat jistou

psychickou zralost.
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Tuto vékovou hranici mizeme taktéz nalézt v ust. § 93 odst. 2 zak. o soudnictvi ve
vécech mladeze, 1 kdyz trestni odpovédnost obecné nastava az od patnactého roku jedince. Dle
tohoto zékonného ustanoveni soud pro mladez ulozi ochrannou vychovu ditéti, které spachalo
¢in, za néz trestni zdkonik dovoluje uloZzeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani
trestného ¢inu dovrsilo pravé dvanacty rok svého veéku a bylo mladsi patnécti let. Na zakladé
ust. § 93 odst. 3 zak. o soudnictvi ve vécech mladeze miize byt ochranna vychova rovnéz
uloZena téz ditéti, které v dobé spachani trestného ¢inu bylo mladsi patnacti let, pokud to
odiivodnuje povaha spachaného ¢inu jinak trestného a pokud je to nezbytné nutné k zajisténi
jeho fadné vychovy. Spodni vékova hranice zde neni stanovena.

Tato zdkonna Uprava nam tak dava zékladni vymezeni vékovych kategorii mladistvych.
Toto rozdéleni je urcujici pro uklddani vychovnych a ochrannych opatfeni a rovnéz i pro

prevenci a zkoumani motivace mladeze k pachani trestné ¢innosti.

1.5. Prevence kriminality, alternativni tresty a odklony v trestnim fizeni

Vedle represivnich opatieni je tfeba v rdmci trestnépravni politiky taktéz uplatiiovat
opatieni preventivni, kterd mohou pomoci ptredchézeni trestné ¢innosti. Preventivné l1ze taktéz
pusobit prostiednictvim represe, v uzsim smyslu vsak tyto prostfedky pod pojem prevence
kriminality nespadaji. O. Novotny prevenci kriminality rozumi soubor riznych aktivit
mimotrestniho charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni a neutralizaci kriminogennich
faktorti, které maji za cil zastavit nebo zmensit riist kriminality.'!

Dle okruhu plisobnosti Ize rozliSovat prevenci primarni, sekundarni a terciarni. Aktivity
v ramci primarni prevence pisobi na vSechny obyvatele dané lokality, pfipadné na uZzeji
vymezené skupiny obyvatel, tj. v tomto piipadé veSkera mladez. PouZité prostiedky pisobi
plosné a jejich cilem je zamezit vzniku kriminality obecné. Za takové prosttedky lze povazovat
podporu hospodaiského riistu a rozvoje jednotlivych regionti (zejména socialn¢ vylouc¢enych
lokalit), sniZovdni nezaméstnanosti, rozvoj infrastruktury a poskytovanych sluzeb ve
zdravotnictvi a Skolstvi. Cilem téchto aktivit je podpoftit divéru obyvatel ke statnimu aparatu
a jeho pravnimu fadu.

Sekundarni prevence se zamétuje jiz na potencionalni pachatele a obéti a na jednotlivé
kriminogenni situace. V rdmci prevence kriminality mladeZe jednotlivé aktivity plsobi na
rizikové§j$i skupiny, tj. mladez z vyloucenych lokalit, na mladez pouze se zékladnim vzdélanim,

na konzumenty ndvykovych latek ¢i na ty jedince, ktefi se dopousteji zaskolactvi.

'NOVOTNY, O., ZAPLETAL, I. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 181.
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Terciarni prevence se uplatiiuje jiz v ptfipadé, ze k trestnému c¢inu doslo, a jejim
smyslem je pfedchazeni recidivé pachatele a snahy o jeho reintegraci do spolecnosti. Terciarni
prevence se soucasn¢ zaméiuje na viktimologickou recidivu obéti, kdyz se snazi obéti
poskytnout potfebnou pomoc po spachani trestného €inu a zabranit jeji sekundarni viktimizaci.

Podle cilového piisobeni prevence ji miizeme déle rozlisit na prevenci socialni, situacni
a viktimologickou. Socidlni prevence ma nejsirsi plisobnost a zamétuje se na kriminogenni jevy
jako alkoholismus a zneuzivani jinych navykovych latek, bezdomovectvi, nezaméstnanost nebo
Clenstvi v extremistickych skupinach. Svymi prostfedky se snazi udrzovat fad ve spolecnosti
a nezadouci kriminalni chovani trestat, aby obyvatelstvo mélo divéru v pravni fad a fungovani
statu.

Vedle socidlni prevence lze déle rozliSit prevenci situacni, kterd se zaméfuje na
snizovani poctu prilezitosti k pachéni trestné cinnosti a soustfedi se tak na jednotlivé
kriminogenni situace. Néktera mista nebo ¢asova obdobi jsou pro pachani trestné Cinnosti
ptihodnéjsi, prostiednictvim situacni prevence lze tak krimindlnimu chovani v takovych
oblastech nebo v daném cCase predchazet. Aktivity situani prevence lze zejména uplatnit
u piedchazeni pouli¢ni kriminality (pod kterou spadaji napt. kapesni kradeze, vandalismus nebo
vykradani aut).'?

Poslednim typem je viktimologicka prevence, které se zaméfuje na obéti a potencionalni
obéti trestnych ¢inl. Na zaklad€ poznatki z trestné ¢innosti a diky viktimologickym vyzkumim
lze dovodit zavéry, jaké chovani obéti je rizikové. Tyto znalosti lze pak pouZit pro tvorbu
preventivnich programd.

Terciarni prevence miize ptsobit pii ukladani alternativnich trestl a pfi aplikaci jinych
opatfeni vramci trestniho fizeni. Za alternativni trest se dle rezoluci OSN a dalSich
mezinarodnich dokumenti Rady Evropy povazuje trest nespojeny s odnétim svobody, ktery je
soudce opravnén uloZit v ptipadech, ve kterych by jinak byl pachatel odsouzen k trestu odnéti
svobody.!? V §ir§im pojeti pod tento pojem taktéz spadaji odklony uplatnéné v ramci trestniho
fizeni, tj. vyfizeni véci jinak nez v standartnim trestnim fizeni. UloZené opatfeni ma splnit
samotny ucel trestu a byt pfiméfeny spachanému trestnému ¢inu. Ve smyslu zék. o soudnictvi
ve vécech mladeze se odklonem rozumi podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnéni
a odstoupeni od trestniho stihani mladistvych. Mezi alternativni opatfeni 1ze zahrnout upusténi

od uloZeni trestniho opatieni a podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni.

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 191.
B KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 262.
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2. Historicky vyvoj pristupu k trestné ¢innosti mladeze

Prvnim zédkonem upravujicim komplexné kriminalitu mladeze byl Zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi z roku 1931, ktery svym modernim pfistupem zavdal vychodisko i pro
soucasnou zakonnou upravu. Zakon mimo trestu odnéti svobody umozinoval ulozeni
alternativnich trestii i upusténi od potrestani mladistvého, v zakon¢ dale napt. existoval institut
napomenuti rodi¢li nebo osoby pecujici o dit€¢ v ptipadé, ze svoji vychovnou povinnost
zanedbavali. Soud mél pii své rozhodovaci ¢innosti vychazet zejména z okolnosti konkrétniho
provinéni a brat ohledy na osobnostni vyvoj pachatele.

V tomto zédkoné byly trestné ¢iny mladistvych, tj. dle tehdejsi zdkonné upravy jedinci
mezi 14 az 18 lety, oznacovany jako provinéni. Mladistvému, ktery spachal provinéni, mohlo
byt ulozeno podminéné nebo nepodminéné odnéti svobody, finan¢ni postih nebo mu mohla byt
uloZena povinnost zvefejnit rozsudek. Vedle takového trestu mohlo byt alternativné
mladistvému do 21 let uloZen ochranny dozor, ktery vykonavaly organy soudu. Spolecné
s dozorem mohla byt ulozena i dal§i omezeni. Zaroven také zakon obsahoval institut ochranné
vychovy.

Dé&ti mladsi 14 let, které se dopustily provinéni, mohly byt soudem pokarany nebo se
jejich potrestani nechalo na tvaze Skoly nebo rodinnych piisluSnikii. Déti mohly byt také
umistény v nédhradni rodin€é. Déti v rozmezi 12 az 14 let mohly byt odsouzeny k ochranné
vychové nebo k pobytu v [éCebném tustavu, pokud spachaly provinéni, za které bylo mozno
dospélému uloZit trest smrti nebo trest odnéti svobody na doZzivoti.

Mezi dalsi zdkony upravujici soudnictvi ve veéci mladeze patii Trestni zakon a Trestni
fad z roku 1950, ktery zvysil hranici trestni odpovédnosti ze 14 na 15 let. Soud mohl ulozit
pachateli z fad mladistvych stejné tresty jako pachatelim dospé€lym mimo trestu smrti a trestu
odnéti svobody na doZivoti, tj. odnéti svobody, propadnuti véci, penézity trest a napravné
opatfeni. Soudy mohly mimo jiné ukladat pokuty a napomenuti a dal$i ochranna opatieni jako
zabrani véci. Mladistvym mohla byt alternativné vedle trestu uloZena ochranné vychova, ktera
mohla byt prodlouzena az do v€ku 21 let pachatele. Zakon taktéz dovoloval ulozit mladistvym
ochranné 1é€eni, ochranny dozor byl vSak zruSen. Diky témto zdkoniim byl az do roku 1989
v trestdni mladistvych uplatiovan spiSe represivni pfistup a tehdejSi zakonna tUprava
neumoznovala Zadnou z forem odklonu ani vyraznéj$i moznost ukladani alternativnich tresta.

Po roce 1989 bylo zjevné, Ze soudnictvi mladeZe je nutno reformovat a reagovat tak na
moderni trendy v trestni politice a na zdkladni principy uvedené v mezinarodnich dokumentech,

zejména v Umluvé o pravech ditéte, kterd byla piijata Valnym shromazdénim OSN dne

19



20.11. 1989, a v Minimalnich standardnich pravidlech pro vykon soudnictvi nad mladezi
(Pekingska pravidla), které byly pfijaty jako rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 40/33 dne
29. 11. 1985. V téchto dokumentech i v dalSich doporucenich piijatych OSN nebo Radou
Evropy je kladen dliraz zejména na vychovny a restorativni ucel pouzitych ochrannych
opatieni, pfi¢emz trestni opatfeni odnéti svobody by mélo byt pouzito pouze jako ultima ratio.
Mezi dal$i zakladni principy trestani mladeze patii minimalizace stigmatizace pachatelt
a individualni prevence jedince a zejména zavedeni samostatného trestniho prava mladeze
vcetné specializovaného soudnictvi.

Pii pokusech o reformu v Ceské republice v 90. letech vznikly dva rizné sméry.'* Prvni
z nich usiloval o vytvoreni samostatného systému soudnictvi ve vécech mladeze a mladych
dospélych s moznosti alternativnich tresti a odklonli tak, jak doporucovaly dokumenty
kriminality z fad mladeze a o snizeni hranice trestni odpovédnosti.

Vysledkem této diskuze je zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ktery nabyl u€innosti dne 1. 1. 2004 a ktery
komplexné upravuje problematiku fizeni ve vécech mladeze a trestani mladeze. V tomto zadkoné
se projevuji vSechny principy uznané mezinarodnimi organizacemi, kdyz zédkon klade nejvétsi
daraz na zaclenéni pachatele z fad mladeze zpét do spolecnosti, obnoveni narusenych vztaha
ana predchdzeni pachdni dalsi trestni Cinnosti. Zakon dava velky daraz na individualné
preventivni Ucel, nebot’ vychazi z pfedpokladu, Ze u pachatelii z fad mladeze je vét§i moZnost
jejich prevychovy a lze tak zamezit tomu, aby pachali dal§i provinéni v budoucnu. Jednotliva
opatieni uvedena v zdkoné tak maji zejména vychovny ucel, ktery je zdlraznén pfimo
v ust. § 9 zak. o soudnictvi ve vécech mladeze.

V zékoné taktéz lze nalézt prvky piisngj$i, mezi které lze zatadit ukladani
zabezpecovaci detence mladistvym nebo ochranného léceni détem mladSim 15 let. Obecné se
taktéZ zptisnily ukladané sankce pfijetim nového trestniho zakoniku,, zak. ¢. 40/2009 Sb., ktery
za jednotlivé skutkové podstaty uklada vyssi tresty nez trestni zakonik predchozi. Stale je vSak

aktudlni diskuze o sniZeni hranice trestni odpovédnosti pod 15 let.

4 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 356.
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3. Charakteristika a priiny kriminality mladeze

3.1. Charakteristika kriminality mladeze

Zkoumani charakteristickych rysti a zejména zkoumani pti¢in kriminality mladeze je
klicovy faktor pro hledani efektivnich néstrojii pro boj s kriminalitou mladeze, jakoz i pro
zamezeni budouci mozné recidivy mladeze v dospélosti. V tomto piipad¢ hraje dulezitou roli
i spolecnost, ktera svymi reakcemi vymezuje hranici, kdy jedndni mladeze mé byt jiz
povazovano za patologické a spolecensky nebezpecné a kdy je tieba pfistoupit k represivnimu
feSeni. Pozornost by v§ak méla byt taktéz vénovana pedagogicko-psychologickym smérem, kdy
je tfeba na mladez puasobit preventivng, ptipadné resocializané€, aby se zamezilo piipadné
recidivé a dalSimu socialné-patologickému chovani.

Delikventni chovani je mezi mladeZzi znacné rozSiteno a do jisté miry se vzhledem
k nezralosti a vyvoji v dospivani povazuje za normdlni jev, ktery je spolecnosti tolerovan,
pokud se jedna o bagatelni a méné zavazné trestné Ciny. Z tohoto diivodu zde existuje velmi
vysoka mira latence, vétSina méné zavaznych trestnych ¢ind neni registrovano. Zde je nutné
taktéZ poukazat na skutecnost, ze nelze dovodit podil mladdeze na pachéni trestnych ¢ind, které
byly zaevidovany, ale nebyly objasnény. Pfi analyze je tak nutné vychdzet a porovnavat pouze
objasnénou trestnou ¢innost.

V rozsahu i zdvaznosti trestné ¢innosti jsou velké rozdily mezi pohlavimi. Divky se na
ni podileji vyrazné méné nez chlapci. V ptipadé€ nasilnych trestnych ¢ind je podil divek vyrazné
niZsi, neZ je tomu v obecnych statistikach zahrnujici veSkerou trestnou ¢innost mladeze. Vyssi
podil Ize zaznamenat u drogovych deliktl. Podil divek na trestné ¢innosti odpovid4a obecnym
statistikdm napf. u majetkovych trestnych ¢inti nebo u vandalismu. K delikventnimu jednani
dochdzi zejména mezi 14 aZ 16 rokem Zivota. S pfibyvajici v€kem pak kriminalita kles4,
k vyraznému poklesu az vymizeni dochazi zejména po 25 roku Zivota jedince.

Obecné lze dale konstatovat, Ze delikvence mladeZe je mezi ptislusniky nékterych
etnickych skupin vys§i, nez by méla byt vzhledem k jejich celkovému poctu v dané
spole¢nosti.'® Toto tvrzeni viak nelze podloZit souhrnnou statistikou, nebot’ etnické pislusnost
neni ve statistikach evidovéna.

Mezi typické rysy kriminality mladeZe patii nedostate¢na ptiprava trestného ¢inu, kdy
trestné €iny jsou pachany bez dlouhodobé promysleného planu. Mladistvi pachatelé se casto

nechaji svést okamzikem, vrstevniky nebo podnétem a pachaji trestnou ¢innost impulzivné, coz

IS KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 325.
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prispiva k nedokonalosti provedeni trestného ¢inu. Pfitom dostate¢né nepromysli volbu mista
a Casu a voli nevhodné prosttedky a nastroje pti pachéni trestné ¢innosti. Zastieni stop je ¢asto
také nedokonalé a chovani po ¢inu také nebyva promyslené, mladistvi pachatelé se ¢asto svymi
¢iny chlubi na veftejnosti, prostfednictvim socialnich siti nebo mezi svymi vrstevniky, coz
znaén€ zvysuje jejich Sanci na dopadeni. Zptisobem, jakym je trestna ¢innost mladeze pachana,
si déti a mladistvy osvédCuji svoji schopnost rychle jednat v zatézovych situacich, kterou
vnimaji jako zptisob sebeprosazeni.

Kriminalita je dale specifickd v neimérné tvrdosti a je pachana zejména pod ptivalem
emoci. Ziskand hodnota byva neimérné mensi v porovnani se Skodou, kterd vznikla pfi pachani
trestné ¢innosti. Skoda je Casto zptisobovana zbyteéné, velka &ast trestné &innosti mladeze
obsahuje prvky vandalismu. Nepfiméfené nasili je rovnéz pouzivano i proti poSkozenym, kdyz
se pachatelé Casto stavaji neovladatelnymi az agresivnimi.

Dalsim z typickych ryst je neschopnost odlozit uspokojeni svych potieb na pozdé&jsi
dobu. Diky emocim je ovladaci schopnost pachatelti z fad mladeze sniZzena a jsou tak Casto
nuceni jednat a rychle se rozhodovat pod tlakem. Prostfednictvim tohoto mechanismu se cilem
utoku cCasto stavaji véci momentaln€ atraktivni jako modni obleceni nebo elektronika, které si
pachatelé nemohou pofidit legalni cestou. Casto je z tohoto diivodi také zcizovan alkohol nebo
cigarety.

Charakteristickym jevem kriminality mladeZe je rovnéZ pachéni trestné Cinnosti pod
vlivem zavislosti, at’ jiz zneuZivanim alkoholu nebo jinych navykovych latek. Takova trestna
¢innost je jednak motivovana ziskem finan¢nich prostiedkil za i¢elem obstarani drogy, zaroven

je také vysledkem jejich konzumace, tj. formou zabavy pti zneuzivani drogy.

3.2. Priciny a etiologie kriminality mladeze

Nejvyraznéjsi vliv ma na pachani trestné ¢innosti mladezi psychicky, socidlni a mravni
vyvoj jedince, a to z pohledu kriminologie zejména v dospivani, tj. v obdobi od 12. do 18. roku
zivota. Urcité delikventni chovani je v tomto obdobi povaZovano na normalni, nebot’ praveé
v tuto dobu dochézi k formovani vlastni identity a zejména k upeviiovani a vymezovani vztahti
s okolim, a to praveé Casto konfliktni cestou. Témito mechanismy jsou formovany hodnoty
anazory jedince. Soucasn€ je tento proces znatné ovlivnén osobnostnimi rysy tohoto
konkrétniho jedince.

Prvnim z kriminologickych faktor ovliviiyjicich kriminalitu mladeZe jsou psychické
odli$nosti, které maji vliv na vzhled a zdravotni stav ¢loveéka. Tyto anoméalie mohou vytadit
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jedince z kolektivu a takova frustrace se nasledn¢ mize zformovat do delikventniho chovani.
Tento mechanismus lze taktéZz pozorovat u pfislusnikti minoritnich a etnickych skupin, kdyz
nejsou svymi vrstevniky piijimani.

Dalsim dulezitym faktorem jsou psychické charakteristiky, vlastnosti a dovednosti
jedince a jeho motivace k ur¢itému chovéni. S tim taktéz souvisi vliv dédi¢nosti, zejména
dédicnost inteligence a dispozic k neadekvatnimu chovani, které¢ ve spojeni s dalSimi faktory
mohou vést k trestné ¢innosti. Pachatelé s nizsi inteligenci maji vétsi sklony k pachani trestné
¢innosti.

Osobnost a vlastnosti jedince jsou vSak dale formovany prostfednictvim socidlnich
interakci. Kriminalni chovéni je nejvice ovlivnéno nefungujicim rodinnym prostfedim, kdyz
rodina neni schopna upotiebit s vékem se ménici fyzické a psychické potieby jedince. Vyznam
ma jak celkové fungovani rodiny, tak i chovéani nebo absence jednotlivych Clenii. Kvalita rodiny
tak ovliviiuje tvorbu hodnot a postoji ditéte. Rodinné zazemi mladeze mize byt ovlivnéno
mnoha faktory. O. Novotny!¢ v této souvislosti zmifuje (ne)pfipravenost rodi¢li na potomka,
kdy je potomek nechténym ditétem, coz Casto vede k rozpadu rodiny a neptitomnosti muzského
nebo zenského vzoru a nésledné ptichod nového partnera do rodiny. Obecné lze dale
vyjmenovat zanedbavani ve vychove, a to i pfiliSnou socialni nebo ekonomickou aktivitou
rodict, kterd je vnimana jako vesmeés pozitivni.

Trestnd ¢innost mladeze byva Castéji pachana spole¢né s vrstevniky ve skupinach nebo
1 ve formé spolupachatelstvi, tyto skupiny vSak nebyvaji trvalého charakteru a v piipadé
opakujici se trestné ¢innosti jsou meénény. V obdobi dospivani ma jedinec potiebu zapadnout
apfijmuti vrstevniky v ramci socialni skupiny byvd povazovano za velmi dilezité pii
formovani socidlnich vztahd. Vrstevnické skupiny hraji jesté vétsi roli u jedinct, kteti pochaze;ji
z dysfunkcnich rodin a kterym toto pfijeti vrstevniky dava pocit bezpeci.

Delikventni jednéni je vSak touto skupinou ¢asto motivovano a podnécovano, zejména
napf. u rasoveé motivovanych ¢i nasilnych trestnych ¢indi. Pro takovou trestnou ¢innost jsou déle
vyznamné socidlni vazby v samotné skupiné, které ptredurcuji chovani jednotlivych c¢lent
a vymezuji pravidla skupiny. Divky se krimindlniho jednani dopoustéji ¢astéji individualné.

Zapojeni jedinci do vrstevnickych skupin ma taktéz vliv na zplsob traveni jejich
volného casu, ktery velmi ovliviiuje pravdépodobnost, zda dojde ke krimindlnimu jednani.
Bezcilné potulovani, navstéva kavaren a diskoték, koufeni a konzumace alkoholu ¢i ptipadné

drog Castéji vede k pachani trestné ¢innosti nez aktivni traveni volného ¢asu urc€itou ¢innosti.

16 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 469.
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Na zaklad¢ toho lze rozd¢lit pachatele z fad mladeze do dvou skupin. Prvni skupinou
jsou jedinci, ktefi maji stabilni rodinné zazemi, pfipravuji se systematicky na dalsi vzdélani
apovolani, jsou zodpovédni a plni své povinnosti a shora uvedend forma zabavy je
provozovana zejména o vikendech. Tito jedinci pachaji trestnou ¢innost ojedinéle, zejména ze
zvédavosti a ztouhy vyzkousSet néco nebezpecného a nového. Mezi formy takového
delikventniho jednani patfi zejména vandalismus nebo drobné kradeze. I v ptipadé, ze je takova
trestna Cinnost pachana opakované, v dosp€losti vymizi pravé z diivodu dobrého rodinného
zazemi.

Druhou skupinou jsou tzv. intenzivni pachatelé, kteti pachaji trestnou cinnost
opakované a velmi Casto v organizovanych skupinach, ktera ma na jednani jedinct vyrazny
vliv. Pro tyto skupiny jsou charakteristické i jiné formy delikventniho chovani nez pouha trestné
¢innost, a to zejména zneuzivani alkoholu a jinych omamnych latek nebo zaSkolactvi. Tito
pachatelé Casto pochazeji z nestabilniho rodinného zézemi, kde vzajemné vztahy byly
nekvalitni, a chybél zajem rodi¢t o dité, kdy nedostatecné uspokojovani potieb ditéte vede
k psychickému stradani aZ citové vyprahlosti. V souhrnu se vSak spi§ jedna o kombinaci
nckolika faktort jako problémy ve Skole, psychické zatizeni nebo pokud jedinec pochéazi ze
socialné vyloucené skupiny. Tyto faktory zptisobuji, ze jedinec neni pfijat ostatnimi vrstevniky
a spiSe se zapojuje do skupin, které maji sklony k delikventnimu chovani. Pachatelé jsou také
Casto pod vlivem plsobeni néjaké extremistické organizace nebo subkultury, ktera
prostiednictvim skupiny vrstevnikd ovliviiuje jejich pohled na svét. Prislusnost k takovym
organizacim je ovlivnéna hlavné psychickymi rysy jedince, nej¢astéji nizkym sebevédomim
trestné Ciny. Tito intenzivni pachatelé jsou tak odpovédni za velky podil na trestné ¢innosti
mladeZze. Tato opakovana interakce ve skupindch a opakované delikventni chovani vede
k tomu, Ze zhruba polovina takovych pachatelt bude trestnou ¢innost pachat i v dospélosti.
Proto je nutné se u takovych pachatelii soustfedit na prevenci a predchazet utvrzovani
delikventnich vzorci chovani u pachatelli, a to zejména plsobenim na takové pachatele
prostfednictvim Skolského systému nebo prostfednictvim jiné prevence zejména u socidlné
vylou€enych osob nebo lokalit.

Typické znaky rovnéZz vykazuji pachatelé¢ z fad mladeZe u nasilnych trestnych €ind.
Nésilné chovéani je povaZzovano za poruchu osobnosti, které se vyznacuje permanentni
podrazdénosti a agresivitou, kdy nejvétsi vliv ma zejména zneuzivani v détstvi a porucha citové

vazby ditéte s matkou. Mezi nejvétsi vliv patii zejména nasili v rodiné, kdy si dité formou uceni
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podmifiuje nasili jako formu jednani do budoucna. Tento proces je zndmy jako cyklus nésili'’,
kdyz ze zneuzivanych déti se i ptes tuto zkuSenost stavaji tyrajici rodice. Takovi jedinci maji
sklon 1 k Sikanovani a k jinému psychickému a fyzickému tyrani, kterym si kompenzuji sva
psychicka traumata.

Pro pachatele ztad mladeze je taktéz typické promiskuitni styl zivota a drivéjsi
navazovani sexudlnich vztah®. S touto skute¢nosti rovnéZ souvisi faktor akcelerace'®, dle
kterého dochdzi k urychlenému biologickému zrani jedinct, kteii zaroven nejsou dostatecné
psychicky vyspéli. Vznika tak nepomér mezi fyzickym vyvojem jedince a jeho sexualnimi
touhami na stran¢ jedné a psychickou a socialni nezralosti na stran¢ druhé.

Soucasn¢ se mladez také podili na trestné ¢innosti dospélych, kde ptisobi zvlasté tam,
kde je moZnost odhaleni trestné ¢innosti pomérné vysoka, tj. napt. u prodeje drog na ulici.
Mladez rovnéz plsobi v organizovanych zlo€ineckych skupinach, casto napt. jako hlidky.
Specificka je taktéz kriminalita mladych dospé€lych. Tato skupina pachatelt jiz neni pod
pfimym vlivem své rodiny ani pod socialni kontrolou skoly. K pachani kriminality tak maji

vEtsi prostor a zaroveil maji vice zivotnich zkuSenosti, které mohou pfi delikventnim jednani

oy oee

alkoholu.

Pomérné novym problémem je neschopnost mladeze rozpoznat rozdil mezi skute¢nym
svétem a virtualni realitou, nebot’ mladez hodné ¢asu travi na internetu a socialnich sitich nebo
hranim pocitadovych her.!” Tato skuteénost zptisobuje, Ze nejsou schopni rozlisit, co je moralng
spravné nebo Spatné a nejsou schopni bézné fungovat v socidlnich vztazich. V kriminalité se
tento fenomén projevuje nepiedvidatelnymi reakcemi a snahou kopirovat vzorce chovani
z téchto fiktivnich svétd, coz také vede napft. u pocitacovych her ke zvySené agresivite.

Zavérem lze tak shrnout, Ze kriminalitu mladeze ovliviluje mnoho vzijemné
propojenych faktori, a to zejména psychické predispozice jedince, jeho rodinné zizemi
a socialni vztahy. Negativni vliv ma zejména nizky zajem rodi¢li na vychové ditéte, Spatné

vzorce chovani, které¢ dité¢ formou uceni z rodiny piejima a ptsobeni vrstevnickych skupin.

7 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 337.

8 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 467.

19 Tamtéz, s. 463.
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4. Vyvoj kriminality mladeze v letech 2007 — 2017 a soucasné
trendy

Vyvoj, stav a dynamika kriminality mladeze je pfedmétem kriminologického zkoumani
z nékolika divodi. Pomaha predikovat budouci vyvoj kriminality dospélych pachatelii
a zaroven vytvari prostor pro diskuzi ohledné riznych preventivnich opatfeni, ktera by bylo
vhodné aplikovat vzhledem k aktualni situaci a predpokladanému vyvoji. Mlize mit tak vliv
1 na tvorbu samotné trestni politiky statu a na tvorbu novych institutl v ramci specializovaného
soudnictvi pro mladez nebo v rdmeci socialni politiky statu.

Registrovana kriminalita mladeZe v Ceské republice ma za poslednich 20 let klesajici
tendenci, a to jak kriminalita déti do 15 let s klesajicim poctem registrovanych ¢int jinak
trestnych, tak i kriminalita mladeze s celkovym klesajicim poctem registrovanych provinéni.
Béhem poslednich dvou let pokles kriminality stagnuje a zistdva neménny bez vétsich vykyva.
Pokles kriminality mladeZze je ¢astecné ovlivnén demografickymi zménami a nizsi porodnosti,
v soucasnosti vSak tato skute¢nost nema na vyvoj kriminality rozhodujici vliv.

Jak je z grafu €. 1 patrné, pocet spachanych provinéni mladistvymi pachateli za obdobi
od roku 2007 do roku 2017 vyrazné klesl, rovnéz tak i pocet znamych pachateli z fad
mladistvych. V roce 2007 pocet provinéni dosahoval svého maxima za sledované obdobi
s celkem 8079 provinénimi, nejméné pak v roce 2016, kdy registrovanych provinéni bylo

celkem 2585.

Graf ¢. 1: Vyvoj registrované kriminality mladistvych v letech 2007 az 2017
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20 Zdrojem dat: Statistické prehledy kriminality Policie CR; HULMAKOVA, J. Kriminalita osob mladsich 18 let.
DIBLIKOVA, S. a kol: Analyza trendi kriminality v Ceské republice v roce 2017. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2018, s. 46, graf ¢. 24 (vlastni zpracovani).
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Z grafu €. 2 je zfejmé, Ze registrovana kriminalita déti mladsich 15 let dosahla svého
vrcholu za sledované obdobi 10 let v roce 2008, kdy bylo détmi spachdno celkem 2783
registrovanych ¢int jinak trestnych. Nejmensi mnozstvi ¢inti jinak trestnych bylo registrovano
vroce 2016 spoctem 1250. Z dlouhodobého hlediska ma rovnéz klesajici tendenci,

v poslednich letech pokles stagnuje.

Graf ¢&. 2: Vyvoj registrované kriminality déti mladsich 15 let v letech 2007 az 20172!
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Kriminalita mladistvych klesé i v pfepoctu na index na 10 000 mladistvych. Naopak u
kriminality déti do 15 let je patrny velmi mirny nardst, ktery je vSak vysvétlen dospivanim

siln€jSich ro¢nikd.

Tabulka ¢. 1: Indexové pocty stihanych a vySetfovanych déti a mladistvych od roku

2000 do roku 2017*

2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Index na 10 000 mladlStV}”Ch 22193 14499 12294 107:7 95:5 80:3 8938 86:9

Index na 10 000 déti do 15 let | 33,5 | 223 | 10,6 | 7.9 | 86 | 7.6 | 9,7 | 10,3

21 Zdrojem dat: Statistické prehledy kriminality Policie CR; HULMAKOVA, J. Kriminalita osob mladsich 18 let.
DIBLIKOVA, S. a kol: Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2017. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2018, s. 46, graf ¢. 25 (vlastni zpracovani).

22 7Zdrojem dat: HULMAKOVA, J. Kriminalita osob mladsich 18 let. DIBLIKOVA, S. a kol: Analyza trendii
kriminality v Ceské republice v roce 2017. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 47, tabulka
¢. 7 (vlastni zpracovani).
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4.1. Trendy ve struktufe a vyvoji kriminality

Pii sledovani vyvoje kriminality mladeze lze za poslednich 10 let sledovat nékolik
zasadnich zmén. Problematiku kriminality mladeze je potfeba zkoumat komplexné, nebot’ shora
popsané trendy ovliviiuje nékolik novych zasadnich faktort. V soucasné dob¢ jsou déti jiz
nejpozdéji od Skolniho véku v neustdlém kontaktu s on-line svétem a zejména socialnimi
sitémi, ktery zaroven pfispiva k budovani jejich identity. Nejvyraznéjsi zménou je tak fakt, ze
je snizovana role rodiCli a rodiny a jejich postaveni piebiraji vrstevnici, pfipadné popularni
mladi lidé ze svéta socidlnich siti, v dneSni dob€ zejména ze serveru YouTube. SoucCasna
mladez je tak prostfednictvim socidlnich siti vystavena soustavnému kontaktu s velkou
skupinou svych vrstevniku, kteti maji v této dob¢ nejvetsi vliv na formovani identity jedinci.

Tento fenomén se zaroven promitd do potfeby mladeze prosadit se v rdmci své velké
socialni skupiny a k tomuto prosazeni voli ¢asto antisocidlni a $kodlivé prostfedky.?* Zejména
na socialnich sitich se jedna napt. o Sikanu, pomluvy, kradeze profilii a zvefejiiovani osobnich
nebo intimnich fotek, videa nabadajici k trestné ¢innosti nebo k delikventnimu chovani,
pfipadné videa zobrazujici provedeni trestného cinu apod. Podobné pfispévky mohou
u mladeze posilovat jejich socialni postaveni v pomysiné hierarchii v ramci svych vrstevnika.
Jedinec ma tak Casto pocit uznani, zvysi se mu sebevédomi a ma tak sklony své Skodlivé
chovani opakovat. Tyto projevy delikventniho chovani mohou ¢asto eskalovat az ke spachani
vaznych nasilnych provinéni.

Mladez je obecné velmi dlvetiva v online svéte a €asto si neuvédomuje rizika spojend
s timto anonymnim prostfedim. Jejich jednani na internetu je tak velmi oteviené a ncktefi
jedinci z fad mladeZe maji tendence sdélovat 1 nékteré intimni aspekty ze svého Zivota bez
domysleni moznych nasledki. Pomérné Casto se tak mizeme setkat se zasildnim nahych
fotografii a s tim spojenym chatovanim (sexting).

Sledovani svych vrstevnikli a popularnich celebrit na internetu, které z vétsi casti
zvefejiuji pouze momentalni trendy a propaguji svilj konzumni zivotni styl, mize u nékterych
jedinct vést k deprivaci a zasti, ze si stejné vysoky zivotni standard nemohou dovolit. Toto
zji$téni muze nésledné prispét k majetkové trestné Cinnosti, jejimz cilem je v takovém piipadé
obstarani finan¢nich prostredkd, aby si takové véci mohli zakoupit.

Pro déti a mladistvé je v posledni dobé také charakteristické diivéjsi zahajovani

sexudlniho Zivota a zdkonem dand veékova hranice 15 let jimi byva Casto opomijena. Timto

2 BALTAG, T. a kol. Porovnani systémii péce o delikventni déti a mladez v Ceské republice, Némecku, Velké
Britanii, Francii a Chorvatsku. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro
dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovniki, 2017, s. 28.
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rovnéz roste tolerance mladeze k poruSovani jinych zdkonnych norem. Ve statistikach také
byva pomémé vysoké procento provinéni pohlavniho zneuziti (v roce 20172* 222 piipadd,
tj. celkem 7,2 % ze vSech registrovanych skutki), které je v nékterych ptipadech policii
nahlaSovano z pomsty z rozchodu mezi jedinci.

Dostupnost Siroké skaly dostupné pornografie na internetu je rovnéz jednim
z novych faktorii, ktery ma vliv na tendenci a strukturu kriminality mladeze v poslednich
letech. U nékterych jedinct tak mize vést k promiskuité a nestandardnimu sexudlnimu chovani
a muze se promitat i do mravnosti kriminality. V dusledku dospivajici navic mnohdy nejsou
schopni navazat v redlném zivoté vztah na intimni Grovni, coZ muze vést rovnéz k deprivaci
nékterych jedinct. V poslednich letech je zdroven zaznamenan nardst sexudlné motivovanych
trestnych ¢int, které jsou ¢asto vedeny brutadlnim zptisobem a maji tak i fatalni nasledky.

V disledku vySe uvedeného je vSak mozné, Ze nasilnd kontaktni kriminalita bude mezi
mladezi v budoucnu klesat. Osobni titoky mohou byt nahrazeny projevy agrese prostiednictvim
internetu a zejména socialnich siti. Mladez rovnéz travi vice svého volného ¢asu u pocitace,
mobilniho telefonu, Playstationu nebo jiné elektroniky a méné casu mimo domov spole¢né
s kamarady. Timto se rovnéz snizuje pocet ptilezitosti pro pachani provinéni mladezi, a to jak

u nasilné kriminality, tak u kriminality majetkové.

4.2. Struktura kriminality v roce 2017 a pokles podilu majetkové kriminality

Shora popsané jevy se tak promitaji 1 do struktury kriminality. Mladez v roce 2017
spachala celkem 3088 skutkii, ztoho 1062 skutki bylo spachdno détmi do 15 let
a 2140 mladistvymi. Jak vyplyva z grafu ¢. 3, nejcastéjSi kriminalitou pachanou souhrnné
mladistvymi i détmi v roce 2017 byla kriminalita majetkova (39 %, 1216 skutkill). Nejvice
zastoupenymi skutky v rdmci majetkové kriminality byly zejména kradeze vloupanim, prosté
kradeze a poSkozovani cizi véci. Druhou nejcastéjsi kriminalitou pachanou mladezi byla v roce
2017 kriminalita nasilnd (19 %, 576 skutkil), kterd byla zastoupena zejména Umyslnym
ublizenim na zdravi, loupeZzemi a vydiranim. U mravnostni kriminality (12 %, 355 skutki)
prevlada pohlavni zneuzivani a znasilnéni. Hospodaiska kriminalita (4 %, 133 skutkl) je
zastoupena pievazné neopravnénym drzenim platebniho prostiedku (80 skutk ze 133),

poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosic¢i informaci a podvod. 808 skutkid odpovidajici 26 %

vSech skutki spadchanymi mladezi vroce 2017 spadd do kategorie ostatni, ktera je

24 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na vizemi
Ceské republiky v roce 2017 (ve srovnani s rokem 2016). Praha, 2018, s. 11.
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reprezentovana zejména trestnou Cinnosti matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti, drogovymi

delikty a vytrznictvim.

Graf ¢&. 3: Struktura registrovanych skutkt mladeze v roce 20172
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Majetkova kriminalita je v sou€asné dobé stale nejvice pachanou trestnou ¢innosti mezi

mladeZi, avSak jak ilustruje graf ¢. 4, b€hem let 2005 aZ 2017 zaznamenala zna¢ny pokles.

Graf €. 4: Pokles registrovanych skutkii kradeze u mladistvych pachatelti a déti v letech
2005 az 2017%¢
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25 Zdrojem dat: Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného
poradku na vuzemi Ceské republiky v roce 2017 (ve srovnani s rokem 2016). Praha, 2018, s. 11 (vlastni zpracovani).
26 Zdrojem dat: Statistické prehledy kriminality Policie CR (vlastni zpracovani)
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Vyvoj poctu registrovanych skutkli kradeze s rozd€lenim na kradeze vloupanim
a kradeze prosté u mladistvych a déti ilustruje tabulka €. 2., zdrojem dat jsou statistické piehledy
kriminality Policie Ceské republiky. Je nutno uvést, Ze Policie Ceské republiky od roku 2016
pfistoupila ke zméné pii zpracovavani statistik. Pfed rokem 2016 policie zatfazovala jednotlivé
¢iny jinak trestné a provinéni dle véku pocitaného od data narozeni do doby sdéleni obvinéni.
Od roku 2016 jsou vSak jednotlivé trestné Ciny fazeny do statistik podle veéku, ve kterém
pachatel &in jinak trestny nebo provinéni spachal. Udaje tak nejsou zcela porovnatelné, nebot
diky této zméné doSlo ve statistikdch k mirnému nértstu trestné Cinnosti jak u déti, tak
mladistvych.

Dle statistickych piehleddt zroku 20177 se mladez dopousti nejcastéji kradeZe
vloupanim do kioskt (23,6 %), do skol (23,5 %), do vykladnich skiini (20,8 %) a do obchodii
(12,1 %). Pod hranici 10 % rovnéz nalezneme kradeze vloupanim do restauraci, vikendovych

chat, bytii a rodinnych domd.

Tabulka €. 2: Vyvoj poctu registrovanych skutkl kradeze u mladistvych a déti v letech
2005 az 2017%

2005 [2006|2007 2008|2009 |2010|2011{2012]2013/2014|2015]2016|2017
mladistvi | 4396 [ 3905|3710 | 3589 | 3259 | 2814 | 2878|2439 | 1899 | 1530|1103 | 756 | 774
kr. vloup. | 1722|1572 | 147214261412 1277|1358 | 1105| 897| 710| 481 | 266| 310
kr. prostd | 2674|2333 12238 2163|1847 |1537|1520|1334|[1002| 820| 622| 490| 464
déti 168211686 | 1326 | 1282|1044 | 653 | 756| 566 | 516| 426| 429| 299| 305
kr. vloup. | 683 | 642 | 526| 549| 442| 319| 335| 229| 217| 168| 179| 123| 122
kr. prostd | 999|1044| 800| 733| 602| 334| 421| 337| 299| 258| 250| 176| 183

Tento pokles je zpiisoben n&kolika faktory®. V poslednich letech doslo ke zlepseni
ekonomickeé situace a ke zlevnéni véci, které byly predmétem majetkové kriminality mladeze.
Mlédez v soucasné dobé disponuje vice penézi a mize si véci sndze potizovat legalni cestou.
Ekonomickéd situace mé rovnéz vliv na skute¢nost, Ze poskozeni ne vzdy nahlasuji kradez,
nebot ztratu dané véci nepovazuji za zavaznou. Nékteti poskozeni taktéZ nevéii ve schopnost

policie pachatele vypatrat. Méné€ narocnou cestou je tak zakoupeni véci nové obdobného druhu.

2THULMAKOVA, J. Kriminalita osob mladsich 18 let. DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské
republice v roce 2017. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 49.

28 Zdrojem dat: Statistické prehledy kriminality Policie CR (vlastni zpracovani)

2 HULMAKOVA, J. Kriminalita osob mladsich 18 let. DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské
republice v roce 2017. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 48.
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Tento fakt je navic umocnén v pfipadé, kdyz posSkozeny zjisti, Ze pachatelem je dité¢ nebo
mladistvy. PoSkozeni provinéni nenahlasi na policii, nebot” delikventni chovani jednotlivce
z fad mladeze nepovazuji za dostatecné zavazné a celou véc vyieSeni napt. vytkou z jejich

strany nebo kontaktovanim rodict a Skoly.

4.3. Struktura ukladanych sankci
Jak vyplyva z grafu €. 5, pocCet trestnich stihani mladistvych v poslednich letech klesa.
V porovnani s dospélymi u mladistvych castéji dochazi k uplatiiovani odklonti, nejcastéji
podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani.

Ostatni instituty jako narovnani nebo odstoupeni od trestniho stihdni nejsou téméi aplikovany.

Graf €. 5: Vyvoj poctu trestné stihanych mladistvych v letech 2007 az 2017 v ptepoctu
na 100 000 obyvatel*
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Poznamka: Mezi trestné stihané jsou fazeny i ptipady veetné zkraceného piipravného fizeni. Pod
obzalované spadaji i ty pfipady, ve kterych byl podan navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody o viné

a trestu.

Sankce ukladané mladistvym mayji taktéZ sva specifika. Trestni opatieni nepodminéného
odnéti svobody je uklddano jako hlavni sankce vyrazné méné€, nez je tomu u dospélych

pachatelti. Naopak je Cast€ji pouzivano trestni opatfeni podminéného odsouzeni, podminéného

30 Zdrojem dat: HULMAKOVA, J. Kriminalita osob mladsich 18 let. DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendii
kriminality v Ceské republice v roce 2017. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 52 (vlastni
zpracovani).
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odsouzeni s dohledem nebo trestni opatieni obecné prospéSnych praci. Procentni vyvoj podilu
vyuzivanych sankci je zobrazen v grafu ¢. 6. Z uvedeného grafu rovnéz vyplyva, ze trestni
opatfeni podminéného odsouzeni bylo ve sledovaném obdobi ulozeno v priméru v poloviné
vSech ptipadi (50,5 %), v praméru ve 20,3 % pak trestni opatfeni obecné prospéSnych praci.
Jen v 8 % ptipadl bylo v priméru mladistvym ulozeno trestni opatfeni podminéného odsouzeni
s dohledem a jen v 6,9 % trestni opatieni nepodminéného odnéti svobody. Penézité opatieni
jako samostatna sankce nebylo ve sledovaném obdobi ulozeno ani v jednom piipadé.

Graf rovnéz uvadi sankci upusténi od ulozeni trestniho opatfeni ve smyslu ust. § 12 zak.
o soudnictvi ve vécech mladeze, kterd byla ve sledované obdobi ulozena v priméru v 5 %. Soud
muze upustit od ulozeni trestniho opatfeni v pfipade, kdyz mladistvy spachal provinéni ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou a soud mé za to, Ze ulozena zabezpecovaci detence nebo ochranné
1éCent zajisti nadpravu lépe nez trestni opatfeni, nebo v ptipadé, kdyz k dosazeni ti¢elu zékona
neni tfeba mladistvému ulozit trestni opatieni a postaci ulozeni ochranného nebo vychovného
opatfeni. Moznost podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatieni byla vyuzita za dané

obdobi v priméru v 9,3 % piipadu.

Graf ¢. 6: Vyvoj podilu vybranych sankci ukladanych mladistvym pachatelim jako
hlavni v letech 2007 az 2017 v procentech’!
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S'HULMAKOVA, J. Kriminalita osob mladsich 18 let. DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské
republice v roce 2017. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 124 (ptiloha ¢. 12).
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Mimo hlavni sankce jsou pak pachatelim zfad mladistvych ukladana i vychovna
opatfeni, a to v roce 201732 nejéastéji vychovné povinnosti (50 %) nebo vychovna omezeni
(21 %). Procentni podil vychovného opatfeni dohled proba¢niho ufednika se béhem poslednich
let méni (s 33% maximem v roce 2008 na 17 % v roce 2017). Mezi méné ukladana vychovna
opatieni pak patii probacni program (7 %) a napomenuti s vystrahou (5 %).

Struktura ukladanych sankci v roce 2017 spolecné s dalSimi moznymi alternativami
upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni
aupusténi od trestniho opatieni je zobrazena v grafu ¢. 7. Jak z grafu vyplyva, nejCastéji
ukladanou sankci v roce 2017 bylo podminéni odsouzeni (53 %), dale obecné¢ prospésné prace
(19 %) a podminéné odsouzeni s dohledem (9 %). Alternativy podminéné upusténi od ulozeni
trestniho opatteni, upusténi od ulozeni trestniho opatfeni a upusténi od potrestani jsou vyuzity
pouze ve 13 % ptipadil. Trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody bylo uloZeno v 5 %.
V roce 2017 nebyla zaznamenédna ani jedna sankce penézitého opatieni, penézitého opateni
s podminénym odkladem, doméciho vézeni nebo zakazu vstupu n sportovni, kulturni a jiné

spolecenské akce.

Graf ¢&. 7: Struktura sankci uloZzenych mladistvym v roce 201733
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Poznamka: Jednotliva opatieni jsou sefazena sestupné a pod kategorii jina opatfeni jsou zafazena trestni

opatieni zakazu ¢innosti, propadnuti véci a vyhosténi.

32 HULMAKOVA, J. Kriminalita osob mladsich 18 let. DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské
republice v roce 2017. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 54.

33 Zdrojem dat: HULMAKOVA, J. Kriminalita osob mladsich 18 let. DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendii
kriminality v Ceské republice v roce 2017. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 53 (vlastni
zpracovani).
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4.4. Kriminalni recidiva v Fadach mladistvych a problematika prevence

Pojmem krimindlni recidiva je vniman jako ,,stav pachatele, ktery po predchozim
odsouzeni k trestu pravomocnym rozsudkem spdacha novy trestny ¢in“**. Mezi hlavni znaky tak
patii opakované pachani dalsi trestné innosti nezavisle na predchozim odsouzeni. Toto pojeti
se vsak nezabyvé situaci, kdy je trestnd Cinnost pachdna bez nasledného trestniho stihani
a odsouzeni, a ani situaci, kdy chovanim nejsou porusovany zadné trestnépravni normy, avsak
delikvent vykazuje jistou miru protispolecenského chovani. Vedle kriminélni recidivy tak Ize
odlisit recidivu kriminologickou, jejimz hlavnim znakem je pachéani dalsi trestné cinnosti bez
ohledu na odsouzeni pachatele.*> Zkoumani recidivnich pachatelf z fad mladistvych je dilezité
pro vyhodnoceni efektivity specializovaného soudnictvi pro mladez a socialniho systému
a poskytuje prostor pro uvahy, jak kriminalitu podchytit u rizikovych skupin mlédeze.

Diblikova®® ve své kapitole Mladistvi recidivisté potvrzuje na konkrétnim vzorku
recidivistd (celkem 42 mladistvych) a na jejich uzavienych soudnich spisech z roku 2012 zazité
predpoklady, ze klasickym recidivistou z fad mladistvych je muz ve véku 17 nebo 18 let, ktery
vyrustal v socialné slabé rodin€, kde typicky rodice spole¢né nezili nebo rodinné zazemi bylo
nestabilni s ¢astymi hddkami nebo nasilim. Antisocidlnim chovanim se takovy jedinec
projevoval jiz béhem Skolni dochazky, typicky se jiz dopoustél trestné Cinnosti jesté pied
dosazenim véku 14 let. Mladistvi tak byli ¢asto umist'ovani do vychovnych zatizeni, které vsak
na jedince ve vétsin€ pripadl nemeéla kladny a vychovny vliv. Mladistvi z téchto zatizeni utikali
a dale se podileli na pachani trestné ¢innosti ¢i piestupk.

Recidivisté z fad mladistvych maji taktéz Castéji nizs$i vzdélani s hor§imi Skolnimi
vysledky a vysSimi absencemi, néktefi jedinci museli urCité ro¢niky opakovat nebo
navstévovali specializované zvlastni Skoly. Pokud jiZ maji ukoncenou Skolni dochédzku, jsou
Casto nezamé&stnani. Zaroven jsou také orientovani na konzumni zplsob Zivota a maji kladny
vztah ke konzumaci alkoholu a drog, nej€astéji téch lehkych, a zaroven experimentuji s drogami
tvrdymi.

Pravé ze shora uvedenych divodu, zejména kvili Spatnému rodinnému zézemi, byli
jedinci jiz od détstvi sledovani pracovniky Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ve
spise se taktéz nachazely zpravy od ptestupkovych komisi, Skol a vychovnych zatizeni.

Hodnoceni §kol ¢asto upozoriovalo na Spatné chovani a znamky, Sikanu, neomluvené absence

3 SUCHY, O. Recidiva: Komparativni studie. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1971, s. 221.

35 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 394,

36 DIBLIKOVA, S. Mladistvi recidivisté. MARESOVA, A. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v
roce 2014. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 57.
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nebo agresi. Zprava Probacni a mediacni sluzby se ve spisech nachéazela jen ve 4 ptipadech
z celkem 42, z toho pouze jedna byla o pribéhu dohledu a spolupraci klienta.

Tato informace je pomérné zarazejici, nebot’ samotni jedinci a mnohdy 1 jejich rodiny
byly ve vétsin€ ptipadi oznacovany jako problematické. Je tak pfedmétem diskuze, jak zlepsit
sekundarni prevenci mifenou na mladez, ktera jiz od Skolni dochazky vykazuje jisté
predpoklady pro pachani trestné ¢innosti, a navic je jiz podchycena systémem, nejcastéji prave
OSPODem. Takové rodiny jsou v evidenci OSPODu vedeny diky rozvodim rodici, jejich
zavadnému chovani nebo diky zavadnému chovani sourozenct a SirSiho okruhu ptibuznych.
Pod problematiku feSenou OSPODem nejcastéji spadalo zanedbani vyzivy, domdaci nasili,
opilstvi (v evidenci OSPODu bylo vedeno 86 % zkoumanych osob ze vzorku).

Cilem c¢innosti prevence Organu socialné-pravni ochrany déti je aktivné vyhledavat
a monitorovat ohrozené déti a ma koordinovat a vytvaret podminky pro preventivni aktivity ve
svém spravnim obvodu. Z povahy véci ma OSPOD spolupracovat v rdmci preventivnich aktivit
sorgany vefejné moci, orgdny Uzemni samospravy, Skolskymi  zafizenimi,
Policii Ceské republiky, Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou, soudy, statnimi zastupitelstvimi
a dal$imi fyzickymi a pravnickymi osobami, které¢ se svou ¢innosti podileji na prevenci v dané
lokalitg.?’

Diblikova®® dale uvadi, Ze u n&kterych jedinci byly vyéerpany viechny mozné zpiisoby
zasahu do jejich vychovy a demonstrativné uvadi rizné druhy intervenci, které mladistvi
podstoupili (uskute€néni vychovného pohovoru, vySetieni v pedagogicko-psychologické
poradné, skupinové nebo individudlni terapie, pobytové 1éCeni v psychiatrické 1éCebné,
stanoveni dohledu nad mladistvym, docasné umisténi do vychovné péfe nebo piestupy
a pfefazovani mezi jednotlivymi vychovnymi zatizenimi). Jak vyplyva z uvedeného vzorku
mladistvych, jejich umisténi do vychovnych zatizeni mélo spiSe negativni vliv a vychovny efekt
mizivy (celkem bylo do vychovnych zafizeni umisténo 57 % mladistvych ze vzorku).
Z jednotlivych zprav vyplyva, Ze chovani téchto jedinct v Gstavech bylo znacné problematické,
mladistvi Casto utikali, pachali dalsi trestnou ¢innost, a tak jim byla nafizena ochranna vychova.
Pfedmétnému chovéni ale nebyla at’ jiz z kapacitnich nebo finan¢nich divodid vénovana

dostatecna pozornost.

37 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Manudl implementace Standardii kvality socialné-pravni ochrany. Praha,
2014, s. 48 - 49.

3% DIBLIKOVA, S. Mladistvi recidivisté. MARESOVA, A. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v
roce 2014. Praha: Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, 2015, s. 59.
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Resenim by mohly byt individudlni nebo skupinové psychoterapie nebo jiné
psychologické nebo socidlni programy, které by byly zaméfeny na zménu postoji téchto
jedincti se zaméfenim na sebekontrolu a zvladani agrese. Re$enim by rovnéz mohla byt
prohloubena spoluprace mezi systémem socialniho zabezpeceni a jeho organy s justici, kdy by
v ptipadé delikventniho chovani mladistvych OSPOD kontaktoval Proba¢ni a media¢ni sluzbu,
ktera by ptevzala neformalni dohled nad delikventnimi mladistvymi.

Mezi prvni provinéni*®, kterd jsou mladistvymi nejéastdji pachdna, patii v ramci
uvedeného vzorku provinéni kradeze (59,5 %), nasledovano matenim ufedniho rozhodnuti
(16,7 %), nejcastéji praveé v souvislosti s utéky z ustavnich zatizeni, a loupezemi (9,5 %). Je
vSak nutno uvést, Ze pfedmétnd provinéni byla ¢asto pachana v soub&hu s dal§imi provinénimi,
napft. s poruSovanim domovni svobody, poSkozenim cizi véci nebo s vykdzadnim. Pachatelim
z fad recidivisti byly ukladany pfisnéj$i sankce, v poloviné piipadii nepodminéné trestni
opatieni odnéti svobody.

Vzhledem k uvedenému je taktéz predmétem diskuze uplatnéni tercidlni prevence
mifené pravé na konkrétni mladistvé pachatele, kterou by se mohlo ptedejit recidive. Jak je
uvedeno shora, zprava Probacni a mediacni sluzby byla souc¢ésti spisu pouze u 4 recidivista.
Vzhledem k okolnosti, Ze vétSina pachateltl jiz méla problematickou minulost, mohlo by byt
feSenim vétsi mira zapojeni Probacni a mediaéni sluzby, zejména stanoveni dohledu proba¢niho
ufednika nebo vétSi uplatnéni probacnich programi. Pfi vzajemné spolupraci Probacni
a media¢ni sluzby s OSPODem by se tak mohlo pfedejit recidivé nékterych pachateli z fad
mladistvych.

Pti uloZeni dohledu proba¢niho Gfednika dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ale
op¢t naraZime na skutecnost, Ze v piipadé€, kdy mladistvy nebude plnit svoji povinnost uloZenou
mu v ramci dohledu proba¢niho ufednika, zakon neposkytuje Probacni a media¢ni sluzb€ ani
soudu moznost toto jednani postihnout. Jeho ukladani je tak smysluplné jen vedle jiného
opatteni, pokud to zakon dovoluje. Touto problematikou ukladani sankci a ¢innosti Probacni
a mediacni sluzby se bliZze zabyva kapitola 5. této prace.

Spoluprace Organu socidlné-pravni ochrany déti a Probacni a mediaéni sluzby je
i zminéna v ust. § 55 odst. 3 zak. o soudnictvi ve vécech mladeze. Uvedené subjekty jsou
povinny na pokyn orgdnt ¢innych v trestnim fizeni provést ,,s veskerou peclivosti vsechna
Setreni potrebna pro poznani osobnosti a dosavadniho zpiisobu Zivota mladistvého, jakoz

i prostredkii  vhodnych kjeho znovuzaclenéni do spolecnosti a zamezeni opakovani

39 DIBLIKOVA, S. Mladistvi recidivisté. MARESOVA, A. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v
roce 2014. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015, s. 49.
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provinéni . Zakon dale v odst. 2 téhoZ paragrafu uvadi, ze b&hem Fizeni je nutné co nejlépe
objasnit mimo rozumového a mravniho vyvoje mladistvého i prostiedi, v jakém mladistvy
pachatel zil a v jakém byl vychovavan, jaké bylo jeho chovani ptfed spachanim trestného ¢inu
a jiné dalsi dualezité okolnosti s cilem vhodné vybrat prosttedky pro jeho napravu.

Oba dva organy jsou taktéz zminény v ust. § 56 zak. o soudnictvi ve vécech mladeze,
na zaklad¢ kterého v nezbytnych piipadech jeden ze subjektli na pokyn soudu nebo statniho
zastupce vypracuje zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni zivotni
situaci mladistvého. Nezbytnost této zpravy dle zdkona zavisi na potieb¢ zjistit informace pro
dalsi postup v fizeni a pro ulozeni nejvhodnéjsi sankce. Dle odst. 3 téhoz paragrafu zprava
popisuje postoj pachatele ke spachanému provinéni a dalsi aspekty tykajici se konkrétniho
provinéni a navic také ,rodinné poméry mladistvého, vietné vztahu mladistvého kjeho
rodiciim, stupen vlivu rodicii na ného a vztah mezi mladistvym, jeho Sirsi rodinou a blizkym
socialnim okolim, zaznamy o Skolni dochdzce, jeho chovani a prospéch ve skole a je-li
zameéstnan, i skutecnosti vyznamné pro posouzeni jeho chovani v zaméstnani, prehled jeho
predchozich provinéni a opatieni viici nému pouZitych, jakoz i popis jejich vykonu, vcéetné
zptisobu chovani mladistvého**'.

Jak vyplyva ze vzorku ve studii S. Diblikové*?, zpravy Probaéni a media¢ni sluzby byly
ve spise pouze 4. Lze tak vnimat jako problematické, ze i ptes skutecnost, ze se tito konkrétni
pachatelé vykazovali delikventnim a antisocidlnim chovanim jiz od détstvi, nebyla tato
skutecnost disledné zohlednéna béhem fizeni o provinéni. Tato zprava miZe byt vyhotovena
Jiz v ptipravném fizeni. Moznym feSenim by tak mohlo byt uloZeni vypracovani takové zpravy
statnim zastupcem OSPODu nebo Probacni a mediacni sluzbé jiz pravé béhem pitipravného
fizeni a nedochazelo by tak k pratahtim v fizeni v ptipadé, ze by bylo provinéni projednavano
v ramci hlavniho li¢eni.

DalSim ze subjektii podilejicim se na preventivni ¢innosti jsou Stfediska vychovné péce,
ktera spadaji pod Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy a zajiStuji preventivné-
vychovnou péci pro mladez s rizikem vzniku poruch chovani. Jejich cilem je predejit vzniku
rizikového chovani u déti a mladistvych, pfipadné pisobit na mladeZz, kterd jiz takové chovani

vykazuje, a na jejich rodice, ptipadné zdkonné zastupce. Stiediska poskytuji odborné informace

40 Ust. § 55 odst. 1 zak. & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe

41 Ust. § 56 odst. 3 zak. &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe

2 DIBLIKOVA, S. Mladistvi recidivisté. MARESOVA, A. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v
roce 2014. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 43.
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o problematice, konzultace a materialy pro Skolska a jina zafizeni, ktera se podileji na vychové
mladeze, a to véetné zatizeni pro vykon ustavni vychovy.

Strediska Casto plsobi pfimo v ramci zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, ale funguji 1 samostatné, a to bud’ formou ambulantni, pobytovou nebo s moznosti
dochdzet do stacionare. Preventivni ¢innost se soustedi zejména na jedince, ktefi se jiz vykazuji
jistym rizikovym chovanim. Dle Zaméru koncepce fizeni a rozvoje Skolskych zatizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné péée zfizovanych MSMT na
obdobi 2014 — 2020 se vsak stfediska maji zacit vice soustfedit na prevenci primarni, jelikoz je
v zajmu jedince ponechat ho v jeho pfirozeném a jemu zndmém prostiedi. Cilem Cinnosti
stiedisek je tak zejména predchdzeni vyskytu rizikového chovani. V piipadé¢ zacileni primarni
prevence na ohrozené skupiny lze mluvit o selektivni primarni prevenci.

Zamér koncepce rovnéz uvadi, Ze rizikové chovani je znakem charakteristickym pro
déti zarfazené do ustavni nebo ochranné vychovy. Nova strategie tak usiluje o to, aby tstavni
vychova byla nafizovana jen v krajnich piipadech a aby se vynalozilo maximalni tsili, aby
delikventni jedinci mohli setrvat ve svych rodindch. V ptipadé¢ nafizeni ustavni vychovy by se
meéla vyraznéji omezit doba jejiho trvani a jedincim ve vykonu vénovat maximdlni péci
a podporu, aby se piedeslo vzniku $kodlivych navyk(.** Danym postupem by se mohlo piedejit
stigmatizaci jedinct z vychovnych tustavii. Je vSak zaroven tieba, aby v pfipadé nenatizeni
ustavni vychovy stfediska kooperovala s ostatnimi institucemi plsobicimi v rdmci prevence
a aby bylo chovani téchto jedincli monitorovano a ptipadné dalsi rizikové nebo delikventni
chovani v¢as podchyceno.

V ramci primarni prevence rovnéz pusobi Skolskd zafizeni, kterd cili na jedince,
u kterych k zadnému rizikovému chovani doposud nedoglo. Cinnosti v ramci $kol se tak
zabyvaji prevenci v §ir§im slova smyslu, kdyz se zamétuji na rozvoj a utvrzovani pozitivniho
chovani a rozvoji psychosocialnich dovednosti. Skolni prevence rozlisuje celkem devét oblasti
pro rizikové chovani: zaskolactvi, Sikana a extrémni projevy agrese, rizikové chovani
v dopravé, prevenci projevu rasismu a xenofobie, prevence rizik souvisejicich s ¢lenstvim
v sektach, sexudlné rizikové chovani, prevenci v adiktologii a poruchach piijmli potravy

a prevenci tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Cilova skupina a pro ni vhodny program jsou

43 Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a t&lovychovy. Zdmér koncepce Fizeni a rozvoje Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné péce zrizovanych MSMT na obdobi 2014 - 2020. Praha, ¢.
j- MSMT-23522/2014, 2014, s. 4.
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pak nésledné¢ vybrany dle véku jednotlivel, instituce, v rdmci které prevenci bude ptisobit,
a také dle narocnosti, tj. dle predpokladii konkrétnich jedinct k rizikovému chovéni.**
Zaverem tak lze fici, ze ke snizeni kriminality mladeZe a ke zmirnéni recidivy jedinct
z fad mladeze je tfeba kombinace primarni, sekundarni i tercialni prevence a dale kooperace
mezi jednotlivymi institucemi a subjekty, které se alesponi ¢astecné prevenci zabyvaji. Pokud
jiz jednotlivec vykazuje urcité rizikové nebo delikventni chovani, je tfeba jeho vyvoji vénovat
vetsi pozornost a posilovat prostiednictvim riznych programi jeho pozitivni socialni chovani.
Za stézejni subjekt puisobici v rdmci prevence kriminality 1ze v tomto pfipad€ povazovat organy
socialné-pravni ochrany déti a jejich Cinnost, kterd by v ptipad¢ spachani provinéni nebo ¢inu
jinak trestného kontaktovala Proba¢ni a media¢ni sluzbu, ktera by mohla na delikventni jedince

Castéji pozitivné pusobit v ramci vedeného trestniho fizeni.

# BALTAG, T. a kol. Porovnadni systémii péce o delikventni déti a mladez v Ceské republice, Némecku, Velké
Britanii, Francii a Chorvatsku. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro
dalsi vzde€lavani pedagogickych pracovniki, 2017, s. 9.
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S. Pristupy ke Kkriminalit¢ mliadeZze a wuplatnéni odkloni

a alternativnich opatfeni

Pti ukladani trestnich, ochrannych a vychovnych opatienich je tfeba vénovat pozornost
zejména jejich ucelu a efektivité, tzn. uklddat obvinénym jen takova opatfeni, kterd zamezi
zejména pachani dalSi trestné cinnosti jedincem v budoucnu a ktera zéarovenn budou
dostate¢nymi z hlediska ochrany spole¢nosti. Nepfimétfené ulozeni sankce miize mit negativni
vliv na dal$i vyvoj jedince a pfispét tak k rozvoji jeho dal§iho kriminalniho jednani.

Kuchta® v této souvislosti rozliSuje dvé teorie trestné politickych piistupt k trestani
mlédeze. Prvni z nich je tzv. preventivni strategie nulové tolerance, dle které je kriminalni
jednéni postihovano pifisné a ma svym odstrasujicim ucelem piisobit zejména na generdlni
prevenci. Dle této teorie jsou i méné zavazna provinéni trestana velmi pfisné¢ a smyslem je
postihnout vSechna patologicka jednani jedince. Trestné pravni opatfeni musi byt v souladu
s touto teorii pouzita co nejdiive v celém svém rozsahu, aby zabranila dal$imu pachani trestné
¢innosti pfimo jedincem a zarovenl odradila mozné dalSi pachatele ztfad mladeze od
kriminalniho jednani. Obvinény tak ziska povédomi o tom, jaké jednani je Skodlivé a vyhne se
jeho pachani v budoucnu.

Druhou teorii je teorie nalepkovani, dle které formalni postizeni pachatele ma negativni
vliv na vyvoj jeho osobnosti a muize naopak piispét k dalSimu péachani trestné Cinnosti.
Nepfiméfené pouzitd opatfeni mohou zpusobit, ze jedinec je stigmatizovan a traumatizovan
formalizovanym trestnim fizenim a v dusledku odsouzeni a vlivu spolecnosti si mtize
vybudovat pocit, Ze je jiny neZz ostatni vrstevnici a snadné€ji se ztotozni s krimindlnim
prostiedim. V této teorii se objevuje i koncept radikalni non-intervence*®, dle kterého je
neucelné postihovani specifickych forem patologického chovani jako uzivani drog nebo
zaSkolactvi a v disledku miize vést praveé ke stigmatizaci jedince a jeho ptiklonu ke kriminalni
budoucnosti.

V souvislosti s vyvojem dalSich véd jako psychologie a sociologie se moderni trestni
politika ptiklani spiSe k individudlni prevenci pachatelll z fad mladeZe a klade dliraz na ochranu
jedince a na jeho pfevychovu i skrze jina opatfeni nez pouze ochranna ve smyslu trestniho

zékona. Projednavani trestnich véci mladeze je vice neformalni a je kladem vétsi daraz na

4 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 350.
46 Tamtéz, s. 351.
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osobnost pachatele, které méa byt co nejvice chranéna ptfed negativnimi vlivy formalniho
trestniho fizeni.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze dava velky diraz na individudlné preventivni
ucel, nebot’ vychazi z predpokladu, ze u pachatelti z fad mladeze je vétSi moznost jejich
pfevychovy a lze tak zamezit tomu, aby mladistvi pachali dalsi trestnou ¢innost v budoucnu.
Jednotliva opatfeni uvedend v zakon¢ tak maji zejména vychovny ucel. Ust. § 9 odst. 1 zak. o
soudnictvi ve vécech mladeze uvadi, ze ,ucelem opatieni viici mladistvéemu je predevsim
vytvoreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim dosazenému
stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi
mladistvého, z nehoz pochazi, i jeho ochrana pred skodlivymi viivy a predchazeni dalsimu
provinéni.*

Moderni trestni politika zaroven vychazi z koncepce restorativni justice. Tento koncept
se vice zaméfuje na postaveni a pusobeni pachatele po spachani provinéni, na jeho snahu
0 napravu a na jeho vztah s poskozenym. Jedinec ptebira odpovédnost za své kriminalni jednani
a svym chovanim usiluje o od¢inéni vzniklé ujmy.

Organy ¢inné v trestnim fizeni rovnéz spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany
déti, s vySkolenymi pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby a se zdjmovymi sdruzenimi obcanti.
Cilem této spoluprace je dle ust. § 40 odst. 1 zdk. o soudnictvi ve vécech mladeze posilit
vychovné pusobeni fizeni, vytvofeni podminek pro individudlni pfistup ke konkrétnim fizenim
a v€asné reagovani na potfeby a z4jmy mladistvych. Tyto ¢innosti souhrnné zamezuji

a predchazeji pachani dalsi trestné ¢innosti.

5.1. Proba¢ni a mediacni sluzba

Jednim ze specifickych subjekti fizeni o provinéni mladistvych je Proba¢ni a mediacni
sluzba, kterd svym vlivem zajistuje napravu pachatele a jeho prevychovu jiz v pribéhu tizeni.
Mezi hlavni instituty uplatiované Proba¢ni a media¢ni sluzbou je dohled proba¢niho ufednika,
probacni programy, mediace a pusobnost v ramci vykonu rozhodnuti. Proba¢ni a mediacni
sluzba v roce 2017* evidovala u mladistvych celkem 2214 spisii, z toho 1212 (54,7 %)
v ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem a 1002 piipadi (45,3 %) v ramci vykonavaciho
fizeni. Z toho 742 provinéni (33,5 %) bylo spachano détmi mladSimi 15 let. Oproti roku 2016

nebyl zaznamendn rozdil v podilu piipadi mladeze v rdmci pfipravného fizeni a v fizeni pred

47 Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Statistika pro viechny vékové kategorie za CR v roce 2017. Praha,
2018,s.1-3.
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soudem, ¢innost Probac¢ni a mediacni sluzby tak odpovid4 soucasnym trendiim kriminality,
kdyz uroven kriminality ma za posledni roky klesajici tendenci. Z uvedenych cisel rovnéz
vyplyva, ze Proba¢ni a mediacni sluzba je €inna v fizeni o provinéni mladistvych na rozdil od
trestnich fizeni dospélych vice nez v poloviné ptipadl v pfipravném fizeni a v fizeni pred
soudem nez ve vykonavacim fizeni (v poméru 55:45). U dospélych 67,9 % spisii evidovanych
v roce 2017 spada do vykondvaciho fizeni a pouze 32,1 % spist do pfipravného fizeni a fizeni
pied soudem.

V ramci ptipravného fizeni Probac¢ni a mediacni sluzba poskytuje mediace. Mediaci se
rozumi mimosoudni jednani mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym, ptipadné obéti.
Pachatel a poskozeny se setkdvaji s medidtorem, ktery slouzi mezi obéma subjekty jako
prostfednik, a vede strany k uzavieni dohody, ktera se sousttedi hlavn¢ na ndhradu $kody nebo
na jinou kompenzaci. Usp&$na mediace miize vést k ukonéeni trestniho fizeni a uplatnéni
odklonti.

DalSim institutem, ktery vykonava Probacni a mediacni sluzba, je dohled probac¢niho
ufednika. Dle ust. § 15 odst. 2 pism. a), § 16 zak. o soudnictvi ve vécech mladeze je dohled
probacniho ufednika jednim z vychovnych opatieni, které lze mladistvému ulozit v rdmeci
trestniho fizeni. Cilem dohledu probacniho Ufednika je zajistit kontrolu chovani mladistvého
a zamezit pachani dal$i trestné Cinnosti tak, aby mladistvy vedl v budoucnu fadny Zzivot.
Probacni tfednik zaroven kontroluje vychovny vliv rodi¢l a prostfedi, v némz mladistvi Zije,
na jeho vyvoj. Toto opatfeni Ize mladistvému uloZzit samostatn€ nebo 1 vedle ochranného nebo
trestniho opatfeni, dovoluje-li to jejich povaha. Dohled probac¢niho Ufednika mize byt taktéz
uloZen v pfipadné uplatnéni odklonii nebo jiz v pribéhu trestniho fizeni. Pfi dohledu
probacniho ufednika b&hem aplikace odklont se nejedna o probaci v uz§im slova smyslu, nebot’
v pfipad€ uplatnéni odklonu nedojde k vysloveni viny pachatele.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nespojuje
s porusenim vykonu dohledu proba¢niho ufednika Zadnou sankci, je jeho ulozeni smysluplné
jen praveé za soucasného ulozeni jiného ochranného nebo trestniho opatfeni. Ust. § 80 odst. 3
zak. o soudnictvi ve vécech mladeze jen konstatuje, Ze pokud mladistvy porusi podminky
dohledu, informuje probacni ufednik pfedsedu sendtu nebo v pfipravném fizeni statniho
zastupce, ktery dohled ulozil, pfipadné mize probaéni tiednik uloZit mladistvému vystrahu.
Jiné sankce predmétny zdkon neuvadi, proto je uziteCné toto opatieni ukladat ve spojeni
s uloZzenim zkuSebni doby, aby funkce dohledu byla plnohodnotna.

V ptipadech, kdy dohled nebyl mladistvému ulozen, Proba¢ni a mediacni sluzba

zajistuje béhem vykonu rozhodnuti tkony smétujici k tomu, aby mladistvy vedl ve zkuSebni
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dobé tadny zivot. Tento institut se dle ust. § 75 odst. 1 zak. o soudnictvi ve vécech mladeze
uplatni v pfipadech, kdy bylo rozhodnuto o propusténi mladistvého z vazby za soucasného
ulozeni dohledu, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o podminéném upusténi od
trestniho opatfeni s dohledem, o ulozeni obecné prospéSnych praci za soucasného ulozeni
vychovnych opatfeni, o ulozeni penézit¢ho opatieni s podminénym odkladem vykonu,
o podminéném odsouzeni vcetn¢ podminéného odsouzeni s dohledem, o podminéném
propusténi z vykonu odnéti svobody vcetné podminéného propusténi z vykonu odnéti svobody
za soucasného ulozeni dohledu a v piipadech, kdy bylo rozhodnuto o ulozeni dal$ich trestnich,
ochrannych a vychovnych opatfeni, kdyz byla véc soudem pfedana Probacni a mediacni sluzbé.
Probac¢ni Gfednik muze byt rovnéz soudem povéien, aby zjistil poméry mladistvého a dalsi
rozhodné udaje o jeho osobé.

UloZeni dohledu a aplikace probace v $ir§Sim smyslu je smysluplnd pro mladistvé
pachatele pouze po zkusebni dobu podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatieni dle
ust. § 14 zak. o soudnictvi ve vécech mladeze, po zkuSebni dobu podminéného odsouzeni
s dohledem dle ust. § 33 zdk. o soudnictvi ve vécech mladeze, po dobu vykonu trestniho
opatieni obecné prospeSnych praci ve smyslu ust. § 26 odst. 1 zak. o soudnictvi ve vécech
mladeze, po dobu vykonu trestniho opatieni doméciho vézeni dle ust. § 24 pism. g) zék. o
soudnictvi ve vécech mladeze ve spojeni sust. § 60, § 61 tr. zadkoniku, po zkusebni dobu
podminéného zastaveni trestniho stihani dle ust. § 307, § 308 tr. fddu ve spojeni u ust. § 15 odst.
3 zék. o soudnictvi ve vécech mladeze, po zkuSebni dobu penéZitého opatieni s podminénym
odkladem vykonu dle ust. § 28 zdk. o soudnictvi ve vé€cech mladeze a po zkuSebni dobu
podminéného  propusténi  zvykonu trestntho  opatieni odnéti  svobody dle
ust. § 89 tr. zakoniku.*®

Proba¢ni a media¢ni sluzba dale pisobi v fizeni o provinéni mladistvych v ramci
probacnich programti. Ust. § 17 odst. 1 zdk. o soudnictvi ve vécech mladeZze uvadi
demonstrativni vycet programil, které se mohou zaméfovat napf. na terapeutické plisobeni, na
obecné prospéSnou Cinnost nebo psychologické a socidlni poradenstvi. Cilem programi je
pusobit na osobnosti vyvoj mladistvého a na jeho socialni dovednosti, aby se mladistvy vyhnul
pachani dalSiho provinéni v budoucnu. Programy se rovnéZz soustfedi na posilovani pozitivniho

socialniho chovani jedince a na urovnani vztahit mezi nim a poskozenym.

48 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 175.
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Program taktéz mlize pisobit na urovnani vztahii mezi mladistvym a poSkozenym a na
vytvofeni vhodného socialniho zdzemi pro mladistvého. Ze zpravy z roku 2014% vyplyva, ze
nejcetnéjsi obsahové zaméieni realizovanych probacnich programi bylo uvédomeéni si dopadu
provinéni na zivot obéti (94 %), rozvoj pozitivnich rodinnych vztaht (76,5 %), zvySovani
finan¢ni gramotnost a fesSeni predluzenosti (68,6 %), zvySovani pravniho védomi (66,7 %) a
zvladani agrese a nasili (64,7 %).

Probac¢ni program musi byt zapsdn do seznamu akreditovanych probacnich programut
vedenych Ministerstvem spravedlnosti a musi byt schvalen ministrem spravedlnosti. Program
je nejprve schvalen v akreditacnim fizeni, které je vedeno podle metodiky Ministerstva

spravedlnosti pro hodnoceni kvality probacénich programi®

, a musi splnit pozadované
standardy, které jsou ovéfovany systémem inspekci. Inspekcemi jsou zkoumany zejména tfi
oblasti, a to poskytovani sluzby, persondlni zajisténi a poZzadavky na ekonomické zabezpeceni.
Subjekty poskytujici proba¢ni programy mohou zaroven zazadat o dotaci na realizaci
programu, prednostné jsou dotace poskytovany tém subjektim, které reaguji na konkrétni
potteby mladistvych v konkrétnim regionu.’!

Tyto programy intenzivné ptisobi na pachatele a vyznamné ovliviiuji jeho Zivot. UloZeni
programu rozsudkem i jeho ulozeni v prub¢hu fizeni je tak podminéno souhlasem mladistvého,
nebot’ uspésné vykonani proba¢niho programu predpoklada jistou miru aktivity mladistvého.
Probacni program nelze ulozit ditéti mlad§Simu 15 let. Jednim z problému je fakt, ze zédkon
s poruSovanim podminek programu nestanovi Zadnou sankci. Pribéh programu tak miize byt
naruSovan neukaznénymi ucastniky nebo jeho vykon mize byt dokonce znemoznén bez
moznosti uplatnéni néjaké sekundarni sankce pro delikventniho mladistvého.

Ze zpravy Proba¢ni a mediacni sluzby je ziejmé, ze pocet mladistvych zatazenych do
probacnich programt postupné klesa, kdyz v roce 2011 jich do programi bylo zatazeno 464,

v roce 2014 pak uZ jen 283.%2 V roce 2014 jej Gisp&sné dokongcilo 208 klientii z 283, tj. 74 %.

Procentni uspéSnost je tak srovnatelna s predchozimi roky.

4 Probacni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Zprdva o realizaci akreditovanych probacnich programii v roce
2014, Praha, 2015, s. 22.

50 Metodika procesu udélovéni akreditaci pro probacni programy dle § 17 zdk. &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont

5! Probaéni programy pro mladistvé. In: Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky [online]. 19. 6. 2015 [cit.
2019-02-14]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/mladistvi-probacni-programy/

52 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Zprdva o realizaci akreditovanych probacnich programii v roce
2014, Praha, 2015, s. 17.

45


https://www.pmscr.cz/mladistvi-probacni-programy/

5.2. Odklony a alternativni opatieni v trestnim Fizeni

Model restorativni justice se v fizeni o provinéni dale projevuje ve formé odklonti.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v ust. § 69 druhy zvlastnich zplisobu fizeni, a to
podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani,
narovnani a odstoupeni do trestniho stihdni. ZvlaStnim druhem podminéného zastaveni
trestniho stihani je podminéné odlozeni podéni navrhu na potrestdni v rdmci zkracené¢ho
piipravného fizeni. Mezi dalsi alternativy, které mohou byt v fizeni o provinéni mladistvych
uplatnény, patii upusSténi od uloZeni trestniho opatieni a podminéné upusténi od ulozeni
trestniho opatieni.

Odstoupeni od trestniho stihani lze uplatnit na rozdil od ostatnich shora uvedenych
opatieni jen v fizeni vedenych proti mladistvym. Tento institut mé posilit vychovnou funkci
a pozitivné tak puasobit na osobu mladistvého. Odstoupeni lze uplatnit pouze v fizeni
o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepievysujici
tfi 1éta. Tento odklon Ize aplikovat z divodu chybéjiciho vefejného zajmu na dalSim stihani
mladistvého a s prihlédnutim k povaze a zavaznosti provinéni, pokud trestni stihani neni ucelné
a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni. Ust. § 70 odst. 3
zak. o soudnictvi ve vécech mladeze demonstrativné uvadi, ze odstoupit od trestniho stihdni
mladistvého lze zejména tehdy, pokud mladistvy jiz uspésn¢ vykonal probacni program, bylo
mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou, které 1ze povaZzovat z hlediska tcelu fizeni za
dostate¢né nebo pokud mladistvy Uplné nebo ¢astecné nahradil poskozenému Skodu, ktera
vznikla v disledku provinéni, nebo vydal bezdivodné obohaceni, a poskozeny s takovym
odskodnénim nebo s rozsahem vraceni bezdlivodného obohaceni souhlasi.

Odklony jsou v trestnim fizeni mladistvych uplathovany Ccastéji, nez je tomu
u dospélych, ale jejich vyuziti v obdobi od roku 2007 do roku 2017 kleslo. V letech 2007 az
2008 bylo aplikaci odklonu ukonceno 22 % vSech trestnich fizeni ve vécech mladistvych
v ramci zkraceného piipravného fizeni. Od roku 2013 procentni pocet vyuziti odkloni stagnuje
mezi 16, 2 % az 17,7 %, v roce 2017 byl odklon aplikovan v 16,6 % ptipadf.>

Odklony ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zdk. o soudnictvi ve v€cech mladeze Ize dle
obecnych podminek uvedenych v zdkoné¢ uplatnit jen v ptipad¢, Ze ,,se podezieni ze spachani
provinéni jevi na zdkladé dostatecného objasnéni skutkového stavu véci zcela duvodnym

a mladistvy je pripraven nést odpovédnost za spachany cin, vyporadat se s jeho pricinami

53 HULMAKOVA, J. Kriminalita osob mladsich 18 let. DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské
republice v roce 2017. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 52.
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a pricinit se o odstranéni Skodlivych nasledkii jeho provinéni>*. Mladistvému miize byt rovnéz
ulozeno, aby se zavazal k chovani omezujicimu moZznosti spachani dal$iho provinéni.

S¢erba®® uvadi, Ze na rozdil od trestnich fizeni vedenych proti dospélym, je u odklont
v fizeni proti mladistvym zpifisnéna podminka ohledné ptipravenosti mladistvého nést
odpovédnost za spachané provinéni, ktera miize v konecném disledku omezovat moznost jejich
vyuziti. U vSech druhti odklonti uvedenych v ust. § 69 odst. 1 zék. o soudnictvi ve vécech
mléadeze je totiz vyzadovan pozitivni ptistup mladistvého ke spachanému provinéni. Typickym
projevem tohoto piistupu a predpokladem pro vyuziti odklona je doznani mladistvého, které
ukazuje jeho pfipravenost nést odpovédnost za spachané provinéni. Kromé doznani mize
mladistvy mimo penézité nahrady Skody prokézat svoji snahu o népravu omluvou poskozenému
nebo uvedenim véci do ptedeslého stavu. Toto doznani neni vyZzadovano u odstoupeni od
trestniho stihdni. U podminéného zastaveni trestniho stihani a u schvaleni narovnani musi byt
navic mladistvy kromé& nahrady Skody pfipraven i k odstranéni Skodlivych nasledkd, které ve
smyslu ust. § 33 trestniho zdkoniku zahrnuji i nasledky, které nejsou kryty zavinénim.

Problematicky je taktéz vniman v zadkon€ uvedeny pozadavek, aby se mladistvy zavazal
k chovéni, kter¢é bude omezovat moznost spachani dalSiho provinéni. Ustanoveni je
formulovano velmi obecné, a tak tuto ze zakona vyplyvajici povinnost lze chapat i tak, ze
mladistvy pied soudem slibi, Ze se nedopusti zadnych dalsi provinéni a Ze bude zit fadny zZivot.
Odhodlanost mladistvého nedopoustét se dalsi trestné Cinnosti je v§ak samotnym pfedpokladem
pro aplikaci odklont. Jako vice ditvodné tak l1ze vnimat uloZeni vychovného opatteni, které 1ze
vyuzit 1 v souvislosti s odklony. Mladistvy by se tak v ramci uloZeného vychovného opatieni
zavazal, ze se nebude dale dopoustét Cinnosti, které Gzce souvisely se spachanim provinéni
anebo piipadné mély negativni vliv na jeho mravni vyvoj, tj. Ze se bude vyhybat mistim, kde
dochazi ke konzumaci alkoholu, nebo naopak vykona né&jakou pozitivni ¢innost, napf. provede
bezplatné prace v ur€itém obecné prospéSném zafizeni. Predmétem diskuze je v tomto piipadé
1 délka uloZeného vychovného opateni, kdyZ lze analogicky z ust. § 15 odst. 1 dovodit, Ze
uloZeni vychovného opatieni v ramci aplikace odstoupeni od trestniho stihani nebo narovnani
je samostatnym uloZenim sankce a maximalni doba trvani jsou tak tfi roky.

Tyto postupy vsSak vedou k pravomocnému ukonceni trestniho fizeni, poruseni
povinnosti plynouci z vychovného opatieni by tak nemélo zadné pravni dasledky a opatteni
nemuze byt ani jinak pravné vynutitelné. Divodnym by tak byla uloZeni vychovného opatieni

pfi vyuziti institutd podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odloZeni podani

4 Ust. § 68 zak. o soudnictvi ve vécech mladeze
35 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014, s. 101.
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navrhu na potrestani ve zkrdceném piipravném fizeni. V tomto ptipadé¢ by vSak mladistvy musel
s podminénym zastavenim trestniho stihani i s podminénym odlozenim podéni névrhu na
potrestani souhlasit a rovnéz i1 souhlasit s ulozenim vychovného opatieni. Tuto moznost lze
povazovat za nejvhodnéjsi, nebot’ chovani a dodrzovani vychovného opatfeni by mohlo byt
v ramci dohledu sledovéano pracovniky Probac¢ni a mediaéni sluzby. S timto postupem by vsak

mladistvy musel rovnéz souhlasit.

5.3. Shrnuti a doporudeni de lege ferenda

Uplatnénim odkloni v ramci fizeni o provinéni mladistvych je posilovano jejich
pozitivni socialni chovani, nedochazi ke stigmatizaci jedinct a zarovei se i zmensuje moznost
budouci recidivy jedincii. Takovy pachatel jiz po spachéni provinéni pfevzal odpovédnost na
svoje predchozi jednani a jeho nésledky a aktivné se zapfi€inil o tom, aby jeho stihani bylo
zastaveno a nedoslo k odsouzeni. Tento proces zaroven jedince snadnéji integruje zpét do
spole¢nosti, proto by bylo vhodné s ohledem na konkrétni osobnost jedince a charakteristiku
konkrétniho provinéni tyto alternativni zplsoby fizeni vice uplatiiovat v praxi. Existuje vSak
nékolik problematickych aspektt, které zmensuji moznost aplikace téchto institutd nebo diky
kterym nema fizeni o provinéni mladistvych dostate¢ny vychovny efekt. Je tak na misté
zamyslet se nad moznou pravni Upravou, kterd by se zameéfila na vychovny ucel trestniho fizeni
v ptipadech mladistvych, zefektivnila by vykon jednotlivych opatfeni a tim by ptfedchazela
recidivé mladistvych pachatelq.

NejmirnéjSim opatfenim, které je mladistvym jiZ v rdmci fizeni, béhem aplikace
odklonii nebo jako samostatna nebo vedlejsi sankce ukladano, je vychovné opatfeni, mezi které
patii dohled proba¢niho tfednika, proba¢ni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni
a napomenuti s vystrahou. Toto opatieni je vnimadno pozitivné v tom smyslu, Ze se snazi na
pachatele pozitivné plisobit a cili na zménu jeho zivotnich postoju. Jeho vykon je vSak znacné
problematicky a jeho uloZeni tak fakticky neni efektivni, jak by mohlo byt.

Jednim z problémil je vykon vychovného opatteni probacniho programu. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze nesplnéni probacniho programu neni podminéno Zadnou sankci, je sloZité
odhadnout, zda mladistvy, kterému je toto vychovné opatieni uloZeno, mé skute¢n¢ aktivni
zajem tento program vykonat. Mladistvému tak miiZe byt opatfeni ulozeno i v ptipadé, Ze nema
jiz od poc¢atku zajem na jeho plnéni, i kdyz s vykonem programu dal souhlas. Moznym feSenim
by tak mohlo byt uloZeni sekundarni sankce v ptipad¢, kdyz mladistvy zamérné€ narusuje vykon
probacniho programu nebo mafi jeho dokonceni. Pokud by byla zavedena sekundarni sankce

za nesplnéni ¢i naruSovani realizace programu, mohl by byt probacni program jako sankce
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ukladan samostatné, nebot jiz samotny souhlas mladistvého a hrozba dalsi sankce by byli
zarukou, ze pravdépodobné¢ bude mit opravdu zéjem probacni program vykonat. Zakon dale
neumoziuje vylouceni mladistvého z proba¢niho programu ze strany subjektu realizujiciho
tento program. Tuto skute¢nost vnimam také jako problematickou, nebot v piipade, ze
mladistvy bude zdmérné€ naruSovat vykon programu, neni zde Zadna moznost, jak ho z realizace
programu vyloucit.

Pfedmétem diskuze je rovnéz vykon vychovného opatieni dohledu probacniho
urednika. Na zakladé shora uvedeného lze fici, Zze vzhledem k absenci sekundarni sankce
v ptipad€ porusovani podminek dohledu, je jeho ulozeni divodné pouze po zkusSebni dobu
vyuziti n¢kterého z institutii podminéného zastaveni trestniho stihani nebo podminéného
odloZeni podani nédvrhu na potrestani ve zkraceném ptipravném fizeni. V piipad¢ jeho aplikace
spolecné s narovnanim nebo s odstoupenim od trestniho stihani nemusi mit na mladistvého
pozadovany efekt, nebot’ jeho vykon je jiz na bazi dobrovolnosti z jeho strany, a to vzhledem
ke skutecnosti, Ze jeho trestni fizeni jiz bylo pravomocné ukonceno. Stejné jako u probacnich
programi by tak dohled proba¢niho ufednika uloZeny jiz b&hem trestniho tfizeni mohl byt
zefektivnén tak, Ze by v pfipad€ poruSeni podminek dohledu mohla byt mladistvému uloZena
néjaka sekundérni sankce.

V ramci ¢innosti Probac¢ni a media¢ni sluzby je také problematické vytvareni a rozvoj
jednotlivych probac¢nich programi. Dostupnost jednotlivych programi se v Ceské republice
1i8i, v nekterych regionech je poptivka po programech vyS$i, neZ je samotnid nabidka.
Problematické je také akreditace samotnych proba¢nich programi a dotacni fizeni na jejich
provoz. Proba¢ni programy vykonavaji soukrome subjekty, a tak je mozné, Ze b€hem realizace
probacniho programu nebude mit subjekt dostatek finan¢nich prostfedkl na provoz zatizeni
a proba¢ni program tak bude muset byt pred¢asné ukoncen, ptipadné jeho vykon pozastaven.
Moznym feSenim by byl provoz podobnych center v rdmci vefejnych instituci, ptipadné
poskytovani bezuro¢nych pieklenovacich Uveérd ministerstvem spravedlnosti subjektim
zajistujicim probaéni programy dle navrhu F. S¢erby?®.

Soucasnd pravni Uprava dostate¢né nemotivuje mladistvé pachatele, aby uloZena
vychovna opatieni dodrzovali. Vykon téchto vychovnych opatfeni je tak komplikovan
aulozend opatieni Casto nedosahnou pozadovanych vysledkl, tj. zménit zivotni postoje
mladistvého pachatele, posilovat jeho pozitivni socidlni chovani a plisobit na né&j tak, aby

pochopil zavaznost a disledky svého provinéni. Tento problém lze spatfit jak pii ukladani

56 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 343.
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vychovnych opatfeni béhem trestniho fizeni nebo i pfi aplikaci odklonti. Je vSak predmétem
diskuze, jakou sekundarni sankci v ptipad€ porusovani podminek nebo nedodrzeni vychovnych
opatteni zvolit, aby nedoslo k dalsi stigmatizaci mladistvého pachatele a aby na n¢j v disledku
uplatnéni dalsi sankce nemélo horsi vliv.

Resenim by tak mohlo byt rozsifeni spoluprace Proba¢ni a mediaéni sluzby s dalsimi
subjekty, mimo jiné s organy socidlné-pravni ochrany déti, a poskytovat mladistvym
pachatelim nad ramec vychovného opatieni vychovnych povinnosti komplexni
psychologickou pomoc v ramci terapeutického poradentstvi. Dal§i moznosti by mohlo byt
Cast¢jsi vyuziti mediace v ramci ¢innosti Probacni a media¢ni sluzby, ktera by diky osobnimu
setkédni mladistvého pachatele a poskozeného mohla mit na mladistvého pozitivni vliv. Snadngji
by tak mohl pochopit disledky svého provinéni, jak jeho ¢iny ovlivnily poSkozeného a ze
takové projevy chovédni nejsou spolecnosti povazovany za standardni. Diskuze ohledné
spachaného provinéni a moznost nastinit mladistvému pachateli vice uhli pohledu na konkrétni
¢in by mu rovnéz mohlo pomoci k pochopeni zavaznosti spachané¢ho ¢inu a v budoucnu mit

pozitivni vliv zabranéni recidivy mladistvého.
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6. Srovnani s pravni upravou v Némecku

Némecko mé svilj systém specializovaného soudnictvi pro mladistvé, ktery je
charakteristicky pfistupem restorativni justice a minimalni intervence a ktery upfednostituje
ukladani rtiznych vychovnych a disciplinarnich opatfeni mladistvym a mladym dospélym
pachatelfim pied trestem. Némecky zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®’ stanovuje trestni
odpovédnost od 14 let a taxativné vymezuje jednotliva provinéni mladistvych. Déti mladsi 14
let nejsou trestné odpoveédné.

Pfedmétny zédkon povazuje za mladistvé mladez ve véku od 14 do 17 let vcetné.
Mladistvi jsou v tomto veéku trestné odpovédni jen v ptipadé€, kdyz se prokaze jejich dostatecna
moralni, psychologicka a socidlni zralost umoziujici pochopit disledky svého protipravniho
jednani. Trestni fizeni mladistvych jsou vedena pied specializovanymi soudy pro mladistvé. Na
mladistvého nemuize byt aplikovan némecky trestni zdkonik a trestni fizeni nemulze byt vedeno
pted soudem pro dosp€lé, a to ani v ptipadé, kdyZ spachéd zavazné provinéni za pouziti nasili.
U mladistvych je u béznych provinéni dolni hranice trestniho opatfeni odnéti svobody 6 mésicti
a horni 5 let, u velmi zavaznych provinéni maximalné 10 let.

Zakon vedle mladistvych uvadi pojem mladi dospéli ve véku od 18 do 20 let véetné.
Pachatelé v tomto véku jsou trestné odpovédni jako mladi dospéli pouze v ptipadé, Ze jejich
rozumova, socidlni a mravni vyspé€lost je srovnatelnd s mladistvymi nebo pokud typ, motiv
a okolnosti trestné ¢innosti jsou typické pro mladistvé pachatele. V opa¢ném ptipad¢ je jejich
trestnd ¢innost posuzovana jako trestna ¢innost dospélych.>®. U mladych dospélych souzenych
dle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze je u béZnych provinéni horni hranice trestniho
opattfeni odnéti svobody 10 let, u velmi zavaznych provinéni vrazdy maximalné 15 let.

Némecka pravni Giprava se soustiedi zejména na sekundarni a terciarni prevenci a tudiz
na takové mladistvé a déti, ktefi se jiz vykazuji ur€itym delikventnim chovanim nebo ktefi
udrzuji socialni kontakt s pachateli z fad mladistvych. Preven¢ni ¢innost zajistuje podobné jako
v Ceské republice soustava jednotlivych instituci (policie, $koly, socialni pracovnici), kteii
vzajemné spolupracuji. Na prevenci se rovnéz podileji medidtofi za vzajemné kooperace

s prokuratory a soudy.

57 Z&kon o soudnictvi ve vécech mladeZe (ang. The Juvenile Justice Act nebo Juvenile Courts Act, ném.
Jugendgerichtsgesetz) upravuje trestni odpovédnost mladistvych a mladych dospélych a je v u€innosti jiz od roku
1923. Na zakladé novely v roce 1953 Ize tento zakon aplikovat i na mladé dospélé ve veéku od 18 do 20 let vcetné.
58 V roce 2012 bylo 67 % mladych dospélych souzeno pred soudem pro mladistvé, pouze 33 % dle trestniho
zakoniku a soudu pro dospélé. K porovnani v roce 1964 bylo pfed soudem pro mladistvé souzeno pouze 38 %
mladych dospélych ve veéku 18 az 20 let véetne.
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Vedle trestniho fizeni némecka pravni Gprava dale umoziuje postihnout delikventni
chovani mladistvého, které souc¢asné neni provinénim (napft. zasSkolactvi, konzumace alkoholu)
v systému socialni péée. Na zakladé zdkona>® tak mohou byt mladistvému piislusnou instituci
ukladana vychovné-vzdélavaci opatieni, kterd ovSem nejsou vykonatelnd. Mladistvym vsak
muze byt rovnéz ulozena za takovou delikventni ¢innost pokuta za pfestupek ve spravnim
fizeni. Pokud je vychova ditéte nebo mladistvého ohrozena, 1ze zaroven soud pozadat o vydani
piredbézného opatieni nebo zah4jit fizeni o odebrani nezletilého rodi¢tim.

Trestdni mladistvych v Némecku je zaloZzeno na principu restorativni justice. Cilem
trestniho fizeni je zejména vychova mladistvého pachatele, aby se ptedeslo pachani dalSiho
provinéni, a znovuzarazeni mladistvého pachatele zpét do spole¢nosti. Ukladana sankce nebo
opatieni se tedy soustfedi zejména na tercialni prevenci, vychovny tcel opatieni a zabranéni
recidivy u konkrétniho mladistvého pachatele s cilem pozitivné plsobit na jeho budouci
chovani. Némecky soudni systém vychdzi z premisy, ze kriminalita mladeze je pouze doCasné
povahy a ze v dospélém véku zmizi diky integraci do rodinného a pracovniho zivota. Ukladana
opatieni by se tak co nejvic méla soustiedit na konkrétniho mladistvého pachatele a méla by
byt co nejméné stigmatizujici a co nejvice flexibilni, aby nebranila rozumovému, mravnimu
a socidlnimu vyvoji mladistvého.®

Shora uvedenému taktéz odpovida systém sankci a opatieni, které jsou mladistvym
a mladym dospélym ukladdny. Némecky systém je zaloZen na principu subsidiarity®!, jehoz
cilem je minimalni intervence do Zivota mladistvého pachatele. Oproti Ceské republice se tak
v Némecku vyrazngji uplatiiuje systém odklond v fizeni a samotné opatieni (zejména pak
trestni opatfeni a nepodminéné 1 podminéné odnéti svobody) je ukladdno pouze jako ultima
ratio. Mezi uplatiiované postupy v rdmci fizeni o provinéni mladistvych tak patii hlavné
odklony, v ptipad¢ uloZeni sankce se jedna zejména o disciplinarni opatfeni, vychovna opatieni
vedend organem socialné pravni ochrany déti a mediace, a v posledni fadé¢ trestni opatieni
odnéti svobody.

Zhruba jedna tfetina vSech fizeni o provinéni mladistvych, ktera se v Némecku dostanou
pted soud, je ukonceno zastavenim fizeni vcetné odklonu, ktery je v Némecku chapén stejné

jako systém odklont v ¢eském pravnim tadu, tj. je pouzit v ptipadé, kdyz se mladistvy pachatel

59 Rizeni ve smyslu zakona o pé¢i o mladistvé (Juvenille Welfare Act) z roku 1922, ktery zaklada dualisticky
pfistup v ramci trestani mladistvych.

6 BALTAG, Tereza, Nora HOCHLOVA a Lucie MYSKOVA. Porovndni systémii péce o delikventni déti a
mlades v Ceské republice, Néemecku, Velke Britanii, Francii a Chorvatsku. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani,
Skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt, 2017, s. 56.

6l PAROSANU, Andrea. Final National Report of Germany. Restorative Justice in Germany. European
Commission, Specific Programme Criminal Justice, 2013, s. 2.
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pokusil o napravu, nahradil zpiisobenou skodu, omluvil se obéti nebo jiz dobrovolné absolvoval
vychovny nebo vzd€lavaci program, ¢imz prokazal, ze chépe dusledky svého provinéni.
Probacni sluzba je ¢inna ve vSech piipadech jiz od ptipravného fizeni a ptispiva tak k naprave
mladistvého pachatele. Sluzba zajist'uje pro organy ¢inné v trestnim fizeni informace o vychové
mladistvého, o jeho roding, socidlnim prostiedi a o jednotlivych okolnostech, které ho vedly ke
spachani trestného Cinu. Ziskané informace jsou pak soudem zohlednény pii vybirani
nejvhodnéjsich sankei.

Nejméné zavaznou formalni sankci ukladanou v Némecku jsou vychovna opatieni,
kterda mladistvému zakazuji nebo ptikazuji urcitou Cinnost a souCasn¢ se soustiedi na jeho
vychovu a vzdélavani. Mezi opatfeni patii vykon urcité prace, prace asistenta v socidlnich

sluzbach, uc¢ast na vzdélavacim kurzu, ucast na tréninku socialnich dovednosti a mediace.®?

zvladani agrese a nauceni se sebekontroly a feSeni problémul. Mezi méné uspéSné programy
naopak fadi ty, jejichz cilem je pochopit disledky spachané¢ho provinéni a jeho piimy vliv na
obéti.

Mediace, ktera se v Némecku v trestnich fizenich vyrazné uplatiuje jiz od 90. let
(s pilotnimi projekty béhem let 80.), je Casto vyuzivana ke sniZzeni napéti mezi pachatelem
a obéti provinéni. Cilem mediace je domluva mezi G€astniky na zptsobu nahrazeni skody
a zpusobené Ujmy nebo omluva ob¢ti. Mediace je del§i proces v primeéru trvajici 21 tydnii
a z psychologického hlediska mé vyraznéjsi vliv na pachatele, ktery si diky osobnim setkdnim
s obéti vice uvédomuje zdvaznost spachan¢ho provinéni a ma tak vétsi vychovny vliv. Mediace
je v Némecku provadéna statnimi i soukromymi subjekty, v soucasné dobé jich je cca 400, a jeji
poskytovani je bezplatné. VEtSina organizaci se vSak nezaméiuje pouze na vedeni mediace, ale
jsou ¢inné i v jinych oblastech socialnich sluzeb.

Vysledkem mediace jsou rozlicna opatieni, nej¢astéji omluva obéti, domluva ohledné
nahrady Skody a nematerialni 4ymy, pomoc obéti pti urcité ¢innosti nebo rtizna dalsi opatieni
jako povinnost vyhybat se konkrétnim mistim nebo osobam, stanoveni dohledu socialniho
pracovnika nad chovanim mladistvého za splnéni pfislusnych podminek uloZeni ochranného

opatfeni s lécbou. V piipadé Gspésné mediace nebo v piipad€, ze bylo vynaloZeno vSechno

62 BALTAG, Tereza, Nora HOCHLOVA a Lucie MYSKOVA. Porovndni systémii péce o delikventni déti a
mlades v Ceské republice, Néemecku, Velke Britanii, Francii a Chorvatsku. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani,
skolské poradenskeé zatizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2017, s. 59.

63 ROSS, Thomas a Maria Isabel FONTAO. Germany: Treatment of Juvenile Delinquency and Young Offenders.
MERRICK, Joav. Children, Violence and Bullying: International Perspectives. New York: Hauppauge, 2014, s.
12.
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mozné pozadované Gsili k dosazeni dohody, mize dojit k uplatnéni odklonti a mladistvy se tak
muze vyhnout formalnimu trestnimu fizeni pfed soudem, coz je v Némecku hlavnim cilem
mediace. Mediace byva nejcastéji vyuzivana pravé v predsoudnim stadiu trestniho fizeni (85 %
)64

nafizenych mediaci v roce 2011, v roce 2012 81 %)". V dalSich ptipadech je pak mediace

ulozena soudem jako vychovné nebo disciplinarni opatieni vramci hlavniho li¢eni.®
O uplatnéni institutu mediace v ramci celého trestniho fizeni neexistuji souhrnné statistiky,
které¢ by uvadely podil mladistvych a mladych dospélych a zaroven by zohlednovaly stadium
fizeni, v ramci kterého je mediace nafizena. NiZze uvedend tabulka pouze ilustruje pocet

ulozenych mediaci v ramci hlavniho liceni, tj. cca 20 % vSech mediaci. I pfesto je z tabulky

patrné, Ze institut mediace je v Némecku pievazné vyuzivan v soudnictvi ve vécech mladeze.

Tabulka €. 3 - Piehled poctu mediaci uloZenych soudem jako opatieni v rdmci hlavniho

li¢eni®
Pocet mediaci celkem | Pocet mediaci dle JJA
2004 1134 1012
2007 1964 1588
2008 3754 2721
2010 3594 2688
2011 3377 2469

Mezi dal$i postupy, v ramci kterych neni v fizeni o provinéni mladistvych ulozen
mladistvym trest, patfi disciplinarni opatfeni. Diky uplatnéni téchto prostfedkii si mladistvi
mohou uvédomit disledky spachaného provinéni a pievzit za néj odpovédnost. Mezi nejvice
uplatiiované postupy v této kategorii patii napomenuti, ulozeni povinnosti napravit zpiisobenou
Skodu nebo tjmu, omluvit se obéti nebo zaplatit pfispévek na obecné prospésné ucely. Mezi
dalsi disciplinarni sankce patii napt. omezeni svobody mladistvého na maximalni dobu 4 tydni,
které miize mit nékolik forem dle zavaznosti spachané¢ho provinéni.

o 4

disciplinarnich sankci, lze jako prostfedek ultima ratio ulozit trestni opatfeni odnéti svobody.

64 JEHLE Joérg-Martin. Criminal Justice in Germany. Berlin: Federal Ministry of Justice and Consumer Protection,
6. vydani, 2015, s. 44.

65 PAROSANU, Andrea. Final National Report of Germany. Restorative Justice in Germany. European
Commission, Specific Programme Criminal Justice, 2013, s. 5.

6 Zdrojem dat: PAROSANU, Andrea. Final National Report of Germany. Restorative Justice in Germany.
European Commission, Specific Programme Criminal Justice, 2013, s. 10 (vlastni zpracovani).
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V Némecku je vSak vykon tohoto opatfeni orientovan zejména vychovné a na rozdil od
Ceské republiky nabizi $ir§i moZnosti riznych vzdélavacich, sportovnich aktivit, terapeutické
¢innosti. Dle némeckého zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze v piipad¢ uloZeni trestniho
opatfeni nepodminéné¢ho odnéti svobody mladistvému by mél byt vykon tohoto opatieni
proveden tak, aby byl v mladistvém pachateli vzbuzen smysl pro sebetctu a by mu bylo
pomozeno piekonat ty obtize, které ptispély k pachani trestné ¢innosti. Némeckou snahu o uziti
novych alternativnich opatfeni lze pozorovat i v pfipadé¢ ulozeni podminéného trestniho
opatfeni odnéti svobody, pti kterém musi byt vzdy ustanoven probac¢ni Gfednik.

Jak 1ze vycist z nize ptiloZené tabulky, zhruba v poloviné ptipadt provinéni mladistvych

je v fizeni pfed soudem ulozeno disciplinarni opatfeni.

Tabulka €. 4 - Pocet ulozenych sankci v fizeni o provinéni mladistvych pfed soudem dle

zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe v prepoétu na 100 000 obyvatel®’

Pocet ulozenych sankci v fizeni o provinéni mladistvych pied soudem dle zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze v ptepoctu na 100 000 obyvatel
Celkovy po€et | Trestni opatfeni | Disciplinarni | Vychovna | Zastaveni fizeni
ulozenych sankci | odnéti svobody opatieni opatieni | vcetn¢ odklonu
2007 2750 318 1445 120 867
2008 2720 307 1419 128 866
2009 2841 308 1473 145 915
2010 2693 291 1372 166 864
2011 2619 283 1326 181 829
2012 2381 261 1189 168 763
2013 2148 233 1047 167 701

Uplatnéni postupil v ramci restorativni justice byva ¢asto odmitano ze strachu z recidivy
pachateli. V Némecku vSak k recidivé mladistvych pachateli nedochdzi castéji v ptipadé
uplatnéni odklonli nez pii uloZeni formalnich sankci. Rovnéz pti uziti mediace ¢i jinych
vychovnych nebo jinych opatfeni neni recidiva mladistvych pachatelti vyssi nez v ptipadé
uloZeni jiné formalni sankce. V piipadé recidivy u vychovnych programti Ross®® uvadi, ze
40 % recidivy je spojeno se Spatnym vybérem programu, za nejuspés$néjsi jsou povazovany

kognitivné behavioralni, které se soustiedi na zménu postojii a sebekontrolu mladistvého

67 Zdrojem dat: JEHLE Jorg-Martin. Criminal Justice in Germany. Berlin: Federal Ministry of Justice and
Consumer Protection, 6. vyd., 2015, s. 80 (vlastni zpracovani).

% ROSS, Thomas a Maria Isabel FONTAO. Germany: Treatment of Juvenile Delinquency and Young Offenders.
MERRICK, Joav. Children, Violence and Bullying: International Perspectives. New Y ork: Hauppauge, 2014, s. 6.
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pachatele. Nasledné jen 40 % recidivy je spojeno s kvalitou dané¢ho programu jako je délka jeho
trvani nebo samotnd kvalita sluzeb a kvalifikovaného personalu. Naopak z vyzkumu vyplyva,
ze vykon trestniho opatieni odnéti svobody vede ke stigmatizaci mladistvého a v konecném
dasledku vede k vétsi mire recidivy.

V soucasné dobé se v Némecku vede diskuze ohledné véku, kdy je jesté dospély
povazovan za mladého dospélého, a o zvySeni této hranice z 21 let na 24 let nebo 25 let, nékdy
se uvazuje o vékové hranici az 30 let. ZvySeni horni vékové hranice Ize odiivodnit tim, Ze se
v soucasnosti mladi lidé zapojuji do pracovniho procesu pozdéji, nez tomu bylo diive, pozdéji
zakladaji rodiny a déle se zapojuji do socidlniho systému statu.

Ve véznicich pro mladistvé a mladé dospélé ziistavaji vézni ve vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody az do véku 24 nebo 25 let. V ramci némecké restorativni justice se
klade totiz nejvyssi diiraz na psychicky stav mladistvého pachatele a o snahu vytvoftit v ramci
odnéti svobody co nejlepsi podminky pro jeho vychovu a znovuzaclenéni do spole¢nosti. [ kdyz
vétSina uvéznénych spachala zavazna a ¢asto nasilna provinéni, je rezim ve vézenich volnéjsi,
coz mladistvym pachateliim dava $irsi pole pro jejich plisobnost a umoziuje tak prevzit vétsi
odpovédnost za svoji resocializaci a reintegraci do spole¢nosti. Zaroven je vSak prostfednictvim
psychologickych postupt kladen diiraz na zvladani agrese a na snahu naucit mladistvé vézné
sebekontroly, a to diky volngj§imu rezimu i v kazdodennich situacich. Nékteré véznice maji
minimalni dozor a mladistvi v€zni si mohou sviij rezim fidit sami. Pravé takové podminky pfii
ulozeni trestniho opatieni odnéti svobody pfiblizuji jeho vykon béznému zivotu mimo véznici
a minimalizuji tak komplikace, které jsou spojeny s béZnym vykonem trestu.

Mladi dospéli jsou souzeni dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze v ptipade, Ze
jejich rozumova, socialni a mravni vyspélost je srovnatelna s mladistvymi nebo pokud typ,
motiv a okolnosti trestné ¢innosti jsou typické pro mladistvé pachatele. Pokud existuje i jen
pouze pochybnost o takové skutecnosti, je tato moznost soudci vyuzivdna, a to casto
1 v ptipadech, kdy se mladi dospéli dopustili zadvazné trestné ¢innosti za pouziti nasili.

Matthews®® uvadi, e v roce 2012 pies 90 % mladych dospélych, ktefi spachali trestné
¢iny kradez vloupanim, zabiti, znésilnéni nebo téZké ubliZzeni na zdravi, bylo odsouzeno dle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tuto skutenost vysvétluje tak, ze trestni zakonik
obsahuje u zévaznéjsSich trestnych Cina pfisné tresty s minimalni spodni hranici pro odnéti

svobody a poskytuje malo prostoru pro individualizaci trestu. Je tak pfedmétem diskuze, zda

% MATTHEWS Sibella, Vincent SCHIRALDI a Lael CHESTER. Youth Justice in Europe: Experience of
Germany, the Netherlands, and Croatia in Providing Developmentally Appropriate Responses to Emerging Adults
in the Criminal Justice System. Justice Evaluation Journal, 2018, s. 67.
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by se za téchto podminek méla horni v€kova hranice pro mladé dospélé pachatele zvysit i za
ptedpokladu, ze pak tito mladi dospéli mohou byt v pfipadé pochybnosti ze strany soudce
ohledné¢ jejich vyspélosti nebo charakteru trestné ¢innosti souzeni dle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery umoznuje vyrazné nizsi tresty a jina opatieni vcetné Siroké Skaly
odklonti.

Obecné Ize 1 v Némecku tvrdit, Ze kriminalita mladistvych za posledni roky soustavné
klesa.”® Vétsina trestné ¢innosti mladeze neptedstavuje pro spolecnost velkou hrozbu, ale ¢im
dal vice cast€ji jsou medializované ptipady, kdy mladistvi, nejcastéji chlapci, pachaji velmi
zavaznou trestnou ¢innost za pouziti zna¢ného nasili.

V Némecku je soucasné aktudlni také diskuze ohledné¢ kriminality mladistvych z rodin
ptistehovalci, pfiCemz kriminalita byva nej€astéji problémem druhé nebo treti generace, tedy
mladistvych, ktefi se jiz v Némecku narodili. Obecné lze tvrdit, Ze mladi lidé
z pristehovaleckych rodin maji vétsi sklony k pachani nésilné kriminality. Toto tvrzeni plati na
vSechny pfistéhovalce nehled¢ na narodnost, rasu nebo nabozenské vyznani. Je vSak tieba
soucasn¢ zohlednit fakt, Ze mladistvi z ptist€éhovaleckych rodin maji Castéji horsi vzdélani,
Castéji pochdzeji ze socidlné slabsich lokalit a mohou jizZ mit mozné zkuSenosti s nasilim. Pokud
jsou zohlednény vSechny tyto faktory, neni mezi kriminalitou mladistvych z ptistéhovaleckych

rodin a mladistvymi pochazejicimi ptivodem z némeckych rodin zadny znatelny rozdil.

6.1. Porovnani p¥istupii Ceské republiky a Némecka

Némecky pfistup ke kriminalit€¢ mladistvych charakteristicky minimalnimi zasahy
a restorativni justici je v mnohém piikladem moderniho pfistupu ke kriminalit€¢ mladistvych
a ¢asto byva inspiraci pro inovace a novely v zahrani¢nich pravnich Gpravach soudnictvi ve
vécech mladeze.

V Némecku je odlisné€ upravena vékova hranice trestni odpoveédnosti mladistvych, kdyz
trestni odpovédnost za splnéni dal§ich podminek nastava na rozdil od Ceské republiky jiz od
14 let véku mladistvého. Ceska pravni uprava v zakoné neobsahuje vékové vymezeni pro
mladého dospélého, kterého némecky zakon o soudnictvi definuje jako mladistvého ve véku od
18 do 20 let vCetng. Ust. § 41 pism. f) trestniho zakoniku pouze uvadi, Ze veék blizky véku

mladistvych je polehcujici okolnosti, zdkon vSak pfesnou vékovou hranici nikde neupravuje.

7 Dle ¢lanku publikovaného na webovych strankdch Max-Planck institutu klesl pocet podezielych mladistvych
mezi roky 2006 az 2015 v Némecku o 40 %. Pokud vezmeme v Givahu demografické zmény za predmétné obdobi,
pocet podezielych z fad mladistvych klesl v prepo&tu na 100 000 obyvatel o téméf jedu tietinu. Clanek dostupny
online z [cit. 2019-04-11]: https://www.mpg.de/11196147/fact-check-juvenile-crime
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Vychazi tak z pfesvédceni, ze dospivani mladistvého je individudlni proces, ktery zalezi na
mnoha faktorech véetné psychického a fyzického vyvoje a schopnosti socializace. Je také
potieba zohlednit, zda se tyto aspekty projevily na povaze spachaného provinéni. Je tak na
uvaze soudu, aby tyto skutecnosti individudlné posoudil a urcil, o kolik mize byt hranice 18 let
v ptipadé mladych dospélych v ¢eském pravnim fadu zvysSena.

V této souvislosti je vSak tfeba vyzdvihnout, ze v Némecku je v rozhodném véku 18 az
20 let v¢etné souzeno jako mladi dospéli dle zdkona o soudnictvi mladeze az 90 % pachateli,
ktefi spachali trestné ¢iny kradez vloupanim, zabiti, znasilnéni nebo té¢zké ublizeni na zdravi.
Zde tak lze pozorovat pravé némecky restorativni piistup justice, kdyz némecka pravni tprava
usiluje o individualizaci konkrétniho trestu a zamétuje se tak zejména na jeho vychovny ucel.
V ptipadé aplikace zdkonnych ustanoveni o mladistvych je soudu ponechan vétsi prostor pro
uvazeni a uloZenou sankci tak lze povazovat za nejefektivngjsi. Ceska pravni Giprava tuto
moznost, aby mladi dospéli byli souzeni dle zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, neobsahuje.

Ze shora uvedenych tabulek vyplyva, ze zhruba 50 % sankci uloZenych v Némecku
mladistvym byla disciplindrni opatieni, mezi které patii napf. napomenuti, povinnost zaplatit
zpusobenou $kodu nebo ujmu, omluva obéti nebo zaplaceni ptispévku na obecné prospésné
ucely. I zde tak lze spatfovat pokus o uplatnéni vychovného pfistupu, nebot’ tato opatieni jsou
v zakong& vedena mimo trestni. Pro porovnani v Ceské republice je zhruba polovinou uloZzenych
sankci podminéné odsouzeni ke konkrétnimu trestnimu opatieni a obecné prospésné prace, coz
je vnimano ptimo jako trest.

Nejvétsi rozdil lze pozorovat pravé ve vychovném ucelu uplathovanych postupti
a opatfeni v trestnim fizeni, kdyz v Némecku se snazi o to, aby pachatel z fad mladistvych
pochopil zavaznost svého jednani, uvédomil si jeho dusledky pro poskozeného a spole¢nost
a pfevzal za toto své chovani odpovédnost. Tato snaha se promitd do struktury ukladanych
sankci a rovnéz 1 do pfistupu jiz v pribéhu trestniho fizeni. V Némecku je na rozdil od
Ceské republiky ¢astéji vyuzivan institut mediace, ktery mladistvému pachateli umoziiuje diky
kontaktu s poSkozenym nebo obéti 1épe tyto skutecnosti pochopit a predejit tak pachani dalsi
trestné Cinnosti. Podobné sebereflexe 1ze také dosahnout absolvovanim probacnich programd,
které v Némecku stejné jako v Ceské republice spadaji pod vychovna opatfeni.

U obou dvou statl je trestni opatfeni odnéti svobody vniméano jako ultima ratio, ale
1 ptes to 1ze pozorovat v némecké pravni Gprave opét veétsi diiraz na vychovny ucel, kdyz béhem
vykonu trestniho opatfeni némeckd zafizeni nabizeji vice vzdélavacich a terapeutickych

programd.
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V Ceské republice jsou tyto metody restorativni justice taktéz vyuzivany, ale jejich
efektivita neni dostatecna, jelikoz jejich realizace byva dobrovolnd nebo mateni vykonu neni
spojeno s zadnou sekundarni sankci. V porovnani némecky piistup minimalni intervence
a restorativni justice prostupuje celou pravni upravou specializovaného soudnictvi nad mladezi,
1ze ho pozorovat jak jiz béhem trestniho fizeni, tak pfi aplikaci odklon nebo individualizaci

ukladanych sankci a opatieni.

59



Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo nastinit a zanalyzovat vyvoj a strukturu kriminality
mlddeze v Ceské republice v letech 2007 az 2017 se zaméfenim na trendy a soucasnou
problematiku. Vyvoj a struktura kriminality v pfedmétném obdobi jsou v literatuie jiz
mnohokrat zpracovany, prace se tak zameéfila zejména na aktudlni trendy v této oblasti, na
alternativni piistupy a uplatnéni odklonti béhem fizeni o provinéni mladistvych a na prevenci
a recidivu pachateld z fad mladeZe. Ceska pravni uprava je v posledni kapitole konfrontovana
s pravni upravou soudnictvi ve vécech mladeze v Némecku a snémeckym piistupem
restorativni justice a minimalni intervence.

Kriminalita mladeze je jevem, ktery se v Case dynamicky méni, a jeho sledovani mize
pomoci k predikci budouciho vyvoje kriminality dospélych pachatelt, k vytvafeni
preventivnich postupt, k zefektivnéni uzivanych postupii v rdmci specializovaného soudnictvi
pro mladez a uklddanych opatieni a sankci, k zabranéni recidivy mladistvych pachatelii
a v neposledni fadé k vytvareni samotné trestni politiky statu.

Kriminalitu Ize obecné povazovat za spoleCensky Skodlivé jednani. Mezi mladezi je
delikventni chovéni rozsifeno a do jist¢ miry je vzhledem k nezralosti osobnosti a vyvoji
v dospivéani povaZzovano za normalni jev, ktery je spolecnosti tolerovan, pokud se jedna o méné
zavaznou trestnou ¢innost. Z uvedeného divodu tak Ize u kriminality mladeze ptredpokladat
vysokou miru latence.

Zkoumani charakteristickych rysti a pfi¢in kriminality mladeZe je kli¢ovym faktorem
pro boj s kriminalitou a rovnéZ pomaha k zamezeni recidivy mladistvych pachatelti. Kriminalita
mladeZe se vykazuje jistymi charakteristickymi rysy, mezi které lze zaradit nedostatecnou
pfipravu, impulzivni chovéani a s tim souvisejici brutdlnost provedeni, volbu nevhodnych
prostiedki a nastrojti, nedokonalé provedeni trestného ¢inu a nepromyslené chovani po ¢inu.
Mladistvy pachatelé casto pachaji trestnou cinnost ve skupindch nebo ve formé
spolupachatelstvi a pod vlivem a tihou okamziku nebo svych vrstevnik.

Dal§im z charakteristickych rysii a zarovenl 1 pfiCinou pachéani trestné Cinnosti je
konzumace alkoholu a zneuzivani jinych navykovych latek, zejména lehkych drog. Mimo jiné
lze mezi mladeZi pozorovat i experimenty s drogami tvrdymi. Trestnd ¢innost je tak casto
jednotlivcei pachana pod jejich vlivem nebo touha po obstarani alkoholu nebo jiné drogy mize
byt samotnou pficinou, pro€ je pachana majetkova kriminalita.

Nejvyraznéjsi vliv na kriminélni chovani jedince ma jeho psychicky, socidlni a mravni

vyvoj v obdobi dospivani, tj. v obdobi od 12 do 18 let zivota. Jednim z kriminologickych
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faktort jsou biologické a psychologické predispozici jedince, které ovliviiuji vzhled a zdravotni
stav Cloveka, dédicnost inteligence a jeho psychologické charakteristiky, vlastnosti
a dovednosti. Osobnost jedince je vSak formovéana i prostiednictvim socidlnich interakci,
kriminalni chovani je tak nejvice ovlivnéno nefungujicim rodinnym zézemim, vrstevniky
a socialnim skupinami, se kterymi se jednotlivec styka.

Pti zkoumani vyvoje kriminality prace vychazela z policejnich a soudnich statistik, ze
statistik statniho zastupitelstvi a statistik Probacni a mediacni sluzby. Kazdy z uvedenych
subjektil vyuziva pii zpracovavani tdaji jinou metodiku a jiny postup, pii psani prace tak byly
rovnéz vyuzity udaje uvedené v Analyze trendd kriminality v Ceské republice za p¥isluiny rok,
kterou kazdoro¢né publikuje Institut pro kriminologii a socialni prevenci, a kterd podava
souhrnnou zpravu o stavu kriminality za kazdy rok. Zavérem je nutno uvést, zZe uvedené
subjekty pracuji s registrovanou kriminalitou, vyvoj a tendence latentni kriminality mladeZze tak
1ze jen odhadovat.

Registrovana kriminality mladeZe v Ceské republice v letech 2007 az 2017 mé klesajici
tendenci, od roku 2015 pokles stagnuje. Obecné Ize fici, Ze divky pachaji méné provinéni a ¢inli
jinak trestnych nez chlapci. Prace obsahuje analyzu struktury kriminality za rok 2017
v porovnani s minulymi lety. Nejcastéji pachanou kriminalitou détmi i mladistvymi je
kriminalita majetkovd, mezi kterou patii zejména prosté kradeze, kradeze vloupanim
a poSkozeni cizi véci. Pocet registrovanych skutkl kradeze ve sledovaném obdobi rovnéz klesa,
na tuto skute¢nost mé vliv n€kolik faktord. Ekonomickd situace je lepsi, mladez disponuje
vétSimi finanénimi prostiedky a muze si pofidit véci legalni cestou. Zaroven poskozeni
nepocit'uji ztratou takovou tymu a kradeze levnéjSich véci nejsou nahlaSovany.

Vyznamnym rysem kriminality mladeZe je zvySujici se vliv vrstevnikll na socialni vyvoj
jedince a neustaly kontakt mladeze s on-line svétem, zejména se socidlnimi sitémi. Toto
anonymni prostiedi se vykazuje urcitymi riziky. Né&kteti jedinci mohou prostfednictvim téchto
siti posilovat své socidlni postaveni v hierarchii svych vrstevnikli, coz mize vést k Sikané
a agresivité na internetu. U jinych mize sledovani popularnich jedincti vést naopak k deprivaci.
Pfistup na internet ma rovnéz vliv na mravnostni kriminalitu, kterd je ovlivnéna lehkou
dostupnosti pornografie a zménami v sexualnim chovani mladeze.

Prace se dale zabyvala strukturou ukladanych sankci a dal§imi opatfenimi v fizeni
vcetné odkloni. Za sledované obdobi byla zhruba v poloviné ptipadi vSech sankci ulozena
sankce podminéného odsouzeni, 20 % vSech sankci za rozhodné obdobi tvoii obecné prospésné
prace. Obecné pocet trestné stihanych, obzalovanych i odsouzenych mladistvych v pfepoctu na

100 000 obyvatel v letech 2007 az 2017 kles4. Prace se rovnéz vénovala uplatnéni vychovnych
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opatfeni, zejména dohledu probacniho tfednika a probacnich programili. U obou dvou opatieni
doslo ve sledovaném obdobi k procentnimu poklesu jejich vyuziti.

Zjisténé informace prace konfrontovala s vyskytem recidivy a moznosti prevence. Ke
zmirnéni recidivy a snizeni kriminality mladeze je tfeba kombinace primdrni, sekundarni
a tercialni prevence a dale kooperace mezi jednotlivymi subjekty a institucemi, které se
prevenci zabyvaji. Mezi tyto instituce patfi primarné Skolskd zatizeni, Organ socialné-pravni
ochrany déti, Probacni a mediacni sluzba a stfediska vychovné péce. V ramci prevence by tak
témito institucemi mohli byt podchyceni ti jedinci, kteii se vykazuji sklony k pachani trestné
¢innosti, a mohlo by se na né prostiednictvim téchto instituci vice terapeuticky pusobit.

Prace se rovnéz zaméfila na Cinnost Proba¢ni a mediacni sluzby, kterd sice ptisobi
v ramci soudnictvi ve vécech mladeze ve vice nez poloviné ptipadl v piipravném fizeni (oproti
dospélym, u kterych plisobi v témét 70 % ve vykondvacim fizeni), ale jeji ¢innost by mohla byt
efektivnéj$i. V porovnani s némeckym pristupem neni dostateCn¢ vyuzivan institut mediace,
béhem které pachatel trestného ¢inu komunikuje s posSkozenym. Prostfednictvim tohoto
kontaktu s poSkozenym muze pachatel 1épe pochopit zavaznost a disledky svého jednéni
a timto mize byt u néj zabranéno pachani dalsi trestné ¢innosti v budoucnu.

Vychodiskem prace bylo, ze dohled proba¢niho ufednika i probac¢ni program mohou na
mladistvé pachatele zna¢n¢ vychovné a terapeuticky ptisobit. Vykon téchto opatieni vSak narazi
na skuteCnost, ze jejich neplnéni neni podminéno zadnou sekundéarni sankci. UloZeni
vychovnych opatieni je tak smysluplné pouze po zkusebni dobu pii vyuZziti jinych institutd,
nejcastéji podminéného zastaveni trestniho stihani. V ostatnich pfipadech mladistvi pachatelé
nejsou dostateCné motivovani k jejich vykonu a uloZend opatieni nedosahuji pozadovanych
vysledkd, tj. zménit Zivotni postoje pachatelt. Timto lze vysvétlit procentni pokles v ukladéani
obou sankci.

Model restorativni justice byl v této diplomové praci piedstaven na pfipadu Némecka.
Prace vychazela z ptedpokladu, ze posilovanim pozitivniho chovani mladeze nedochéazi ke
stigmatizaci jedinci a tim se zaroven snizuje moznost jejich recidivy. Prostfednictvim tohoto
procesu je jedinec snadnéji integrovan zpét do spolecnosti, proto prace kladla diraz na to, aby
byl koncept restorativni justice vice uplatiiovan v praxi.

Jednim ze zplsobi feSeni je aplikace odklonli, u kterych lze v rozhodném obdobi
sledovat v ramci zkraceného piipravného tizeni pokles z 22 % na 16 %. Obecné podminky pro
uplatnéni odklonu jsou taktéz problematické, a to zejména zdvazek mladistvého k takovému
chovani, které bude omezovat moznost spachani dalSiho provinéni. Tento pozadavek je

vynutitelny rovnéZ pouze za soucasné aplikace jiného institutu a uloZzeni zkusebni doby.
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Zavérem je tak nutno shrnout, Ze prace mimo vyvoje a struktury kriminality mladeze
v letech 2007 az 2017 kladla diraz zejména na prevenci, zamezeni recidivy a na vychovné
a terapeutické pusobeni nékterych institutii a sankci v ramci specializovaného soudnictvi ve
veécech mladeze, zejména na vychovna opatieni probacnich programti a dohledu proba¢niho
ufednika, uplatnéni odkloni a Cinnost orgéni socidlné-pravni ochrany déti a Probacni
a mediacni sluzby.

Kriminalit¢ mladeze v Ceské republice je tieba vénovat dostateGnou pozornost
1 navzdory tomu, Ze za posledni roky klesd, protoze krimindlni i jiné spolecensky Skodlivé
chovani naruSuje harmonii spole¢nosti a ma negativni vliv na jeji vyvoj. Kriminalita mladeze
ma sva vyraznd specifika a pfi tvorbé preventivnich opatieni, béhem trestniho fizeni i pii
individualizaci uzitych opatieni je tfeba pojmout problematiku komplexné€ a vyuzivat poznatky

1 z jinych obort.
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Vyvoj a struktura kriminality mladeze

Abstrakt

Obsahem této diplomové prace je vyvoj a struktura kriminality mladeze v Ceské
republice v letech 2007 az 2017 se zamétenim na aktudlni trendy a problematické aspekty v této
oblasti. Dale se prace soustfedi na alternativni pfistupy a uplatnéni odklont v fizeni o provinéni
mladistvych a na prevenci a recidivu pachatell z fad mladeze. Vychodiskem préce je, Ze by
v ramci trestniho fizeni mladistvych méla byt vice vyuZzivana opatfeni, kterd maji vychovny
a terapeuticky charakter.

Prvni ¢ast prace vymezuje zakladni pojmy, které autor pii své analyze uziva, stru¢ny
historicky vyvoj soudnictvi ve vécech mladeze jako samostatného institutu a charakteristiku
a pfi¢iny kriminality mladeze, které maji sva specifika.

Stézejni Cast diplomové prace se zabyva analyzou vyvoje a struktury kriminality
mladeze v letech 2007 az 2017. Autor se v této Casti taktéz podrobnéji vénuje uklddanym
sankcim a struktufe kriminality v roce 2017 a rozebira procentni pokles majetkové kriminality
a dalsi soucasné trendy, které ovliviiuji strukturu a tendence kriminality. Mezi tyto trendy patii
zejména pristup mladeZe na internet jiz od utlého véku a traveni ¢asu na socidlnich sitich, coz
ptedstavuje z hlediska kriminality urc€ita rizika.

Hlavni ¢ast prace se dale soustfedi na problematiku prevence a recidivy mladistvych
pachatelii a souCasné se zamétuje na ¢innost Organu socidlné-pravni ochrany déti a Probacni
a mediacni sluzby s tim spojena vychovna opatieni probacniho programu a dohledu proba¢niho
ufednika. Predposledni kapitola se vénuje aplikaci odklont a jinych alternativnich opatieni
v prub¢hu trestniho fizeni.

V zavéru autor shrnuje problematické aspekty soucasné pravni Gpravy a navrhuje
konkrétni doporuceni, jak pfistupovat ke kriminalit¢ mladeze efektivnéji. Posledni kapitola se
veénuje piistupu restorativni justice a minimalni intervence ke kriminalité¢ mladeze v Némecku

se struénym porovnanim s ¢eskou pravni Gpravou.
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kriminalita - mladez - vyvoj
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Development and Structure of Juvenile Crime in the Czech
Republic
Abstract

The main content of the thesis is development and structure of juvenile delinquency
in the Czech Republic between years 2007 and 2017, focusing on current trends and
problematic aspects in this area, on prevention, alternative measures and approaches in criminal
proceedings and on recidivism of youth offenders. The premise of the paper is that educational
and therapeutic measures should be more used in criminal procedure in juvenile court.

The first part of the thesis defines the basic terms used by the author in his analysis,
brief historical development of the juvenile justice system as an independent institute and the
characteristics and causes of juvenile delinquency, which have their specifics.

The main part of the thesis is dedicated to the analysis of development and structure
of juvenile delinquency in the years 2007 to 2017. In this part, the author also deals with the
imposed sanctions and the structure of crime in 2017 and analyzes the percentage decline of
property crime and other current trends that affect structure and tendencies of delinquency.
These trends include, in particular, the access of young people to the Internet from an early age
and spending time on social networks, which pose some risks in terms of crime.

The main part of the thesis also focuses on the issue of prevention and recidivism of
juvenile offenders. At the same time, it focuses on activities of Social and Legal Protection of
Children and activities of Probation and Mediation Service with related educational measures
of probation program and supervision of probation officer. The penultimate chapter deals with
the application of diversions and other alternative measures during criminal proceedings.

In conclusion, the author summarizes the problematic aspects of current legislation
and proposes specific recommendations how to approach youth crime more effectively. The
last chapter deals with the approach of restorative justice and minimal intervention in Germany

with a brief comparison with the Czech legislation.
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