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V préaci se studentka zabyva problematikou casovych fad s celo¢iselnymi nezdpornymi hodno-
tami. Takové fady se vyskytuji naptiklad pfi pozorovani denniho poc¢tu dopravnich nehod v uréitém
kraji, coz je i priklad zkoumany v praci.

Préace je rozdélena do ¢tyt ¢asti. Nejprve jsou pripomenuty zdkladni pojmy z oblasti procesu
a autoregresnich procesu, ve druhé ¢asti jsou dukladné zkoumény ARCH procesy pro nezaporné
celociselné hodnoty, v kratkeé treti kapitole jsou nazna¢ena mozna zobecnéni a prace konéi kapitolou
shrnujici vysledky simulaci a zpracovani realnych dat o nehodach.

Autorka v praci podrobné odvozuje hlavni vlastnosti procesu, dédle popisuje metody odhadu
jejich parametru a vlastnosti téchto odhadu. Dopustila se nékterych neptesnosti, nékteré c¢asti
mohly byt rozepsané dukladnéji, ale celkové lze Tici, ze zadani prace bylo splnéno a tato prace
muze poslouzit jako zdkladni voditko pro sezndameni s INARCH modely.

Neékolik poznamek k praci:

(1) Z nékolika nejasnosti a nepfesnosti v praci vybirdm napiiklad
e b(¢) = e na strané 3
e V definici striktni stacionarity na strané 3 by mélo byt uvedeno, ze Y je diskrétni
(pro absolutné spojité procesy je toto splnéno trividlné) a néjak omezit indexovou
mnozinu 7.
e V definici podminéné stfedni hodnoty na strané 4 je drobnéa chyba.
e Na strané 9 se v uvodu piSe o fadach s nizkymi poCty a s vysokymi hodnotami.
e Na strané 9 nemuze byt pravda, ze iid Y; ~ Po(a) tvoif bily Sum.
e Na strané 16 se pravi ,Nyni si ukdzeme ...“, ale ve skuteCnosti jde jen o citaci
vysledku bez dukazu.
e Znaceni Z na strané 18 bych radéji ponechal standardné celym ¢islum.
e Diagnostika velmi struéné naznacend v Casti 2.5.5 neni ve Ctvrté kapitole vibec
vyuzita, coz je skoda a ¢inf tak ¢ast 2.5.5 trochu nadbytecnou.
e U véty 11 na strané 31 by k pouzitelnosti bodu (iii) pomohlo uvést tvar I(fp). A nema
byt v bodé (ii) limitou prave I(6y)?
e Rozsiteni uvedené v ¢asti 3.2 je opravdu jen strucné naznacené.
e Formulace poslednich dvou odstavcu na strané 34 mi piijde ponékud kostrbaté.
e Na strané 38 dole ma byt asi uvedeno, ze p-hodnota je nizsi nez 0.05, ne 0.5.
) Jaky je povoleny vztah mezi ¢; a Y;—; na strané 67
) Pro¢ na strané 15 plati E(esq x| Fiir—1) = 07
) Pro¢ plat{ prvni rovnost na strané 177
) Pro¢ plati druhd rovnost ve (2.8) na strané 18?
) Nastrané 23 nahofe tvrdite, ze Y; nemus{ mit podminéné Poissonovo rozdélent, ale v dukazu
¢ésti (e) na nésledujici strané se Poissonovo rozdéleni pouzivé. Neni to v rozporu?
(7) Na strané 24: co znamend ,neni tak eficientni“?
(8) Na strané 37 vidime jesné zdporné hodnoty autokorelace. Jak to m4 ¢tenar chdpat v sou-
vislosti s poznamkou na strané 14 dole, ze modely INARCH jsou pouzitelné jen na rady
s kladnymi autokorelacemi?
(9) V tabulce 4.4 na strané 38 nejsou vibec uvedené parametry bz a by, ackoliv v textu jsou
v souvislosti s touto tabulkou zminéné. Jak ma ctenaf pii pohledu na tabulku 4.4 rozumét
véte, ze by, b3 1 by jsou nesignifikantni“?

Prace jisté splnila zadani a pres nékteré uvedené drobné vytky ji povazuji za vyhovujici stan-
dardum diplomové préace. Proto doporucuji jeji uzndni za diplomovou préaci pro obor Pravdé-
podobnost, matematicka statistika a ekonometrie.
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