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Anotace

Tato bakalafska prace se snazi popsat, jak matky a feditelky Skolek vnimaji povinnost
mateiskych Skol pfijimat déti od dvou let véku, a analyzovat rozdily v postojich téchto
dvou skupin. Prace reaguje na novelu Skolského zdkona z roku 2016, kterd matetskym
Skolam udélovala povinnost zajistit dvouletym détem misto v zafizeni od roku 2020. Toto
opatfeni mélo rodi¢im malych déti usnadnit harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota.
Soucasti prace je také vyhodnoceni potencidlniho vyuziti zminéného pravniho néroku
dvouletych déti.  Vysledky prace vychdzi =z informaci ziskanych pomoci

polostrukturovanych rozhovort se Sesti komunika¢nimi partnerkami.

Annotation

The aim of this bachelor thesis is to describe how mothers and principals of nurseries
perceive the mandatory admission of 2-year-old children into nurseries and, to analyse the
differences between perceptions of mothers and school principals. This thesis reacts to the
Education Act Amendment from 2016, which obliged nurseries to guarantee spots for

2-year-old children from 2020. The amendment supposed to help parents of young children
to harmonize work and family life. The thesis includes an appraisal of potential utilization
of the mentioned right for 2-year-old children. The results are based on information

obtained from semi-structured in-depth interviews with six communication partners.
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Uvod

V dob¢, kdy ceskd spolecnost Celi problémiim se starnutim obyvatelstva a poklesem
porodnosti', je kvalitni rodinnd politika velmi dilezitd. Harmonizace pracovniho
a rodinného Zivota je jednim z ustfednich témat koncepci rodinnych politik [MPSV, 2017].
Dostupna péce o predskolni déti je jednim z dillezitych faktorti, které mohou motivovat
mladé pary k zalozeni rodiny. Pfedevsim zeny, jez o déti zpravidla pecuji, by nemély byt

nuceny volit mezi vychovou déti a seberealizaci v ramci vetejné sféry.

Novela skolského zakona, ktera zahrnovala 1 zdkonnou povinnosti mateiskych Skol
pfijimat déti, které dovrSily véku dvou let, méla byt jednim z opatieni, kterd by skloubeni

ekonomické aktivity rodi¢ii a péce o jejich déti usnadnovala.

1 Cile a Otazky

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zmapovat, jak matky a feditelky vefejnych MS
vnimaji dnes jiz zru$ené obligatorni pfijimani déti od dvou let véku do MS. Obecné chci
zjistit, jaky postoj zaujimaji matky a feditelky MS k otazce garantovanych mist pro
dvouleté déti v MS a jak své postoje vysvétluji. Konkrétné mne zajima, jaka je zkuSenost
s MS matek, které se pokusily umistit své dité do vefejné MS, jak matky sva rozhodnuti
zdtvodiiuji a jak fesily ptipadné nepfijeti ditéte do vybrané MS.

Postoje matek vii¢i zakonnému naroku na misto pro dvouleté ditd ve vefejné MS
m¢é zajimaji z nékolika divodl. V dob¢, kdy se toto téma projedndvalo a zejména tehdy,
kdyz poslanci hlasovali o zruseni povinnosti MS piijimat dvouleté déti, byly nejvice slyset
hlasy politikli, zastupiteld mést a obci a riznych odbornikd. Pfistupu samotnych matek
dvouletych déti k tomuto opatfeni nebyla, dle mého nazoru, vénovana dostatecna
pozornost. Pfitom z tohoto opatieni mély profitovat nejen matky, ale i jejich rodiny,
potazmo cely stat a spolecnost. OvSem bez ndzoru samotnych piijemct opatieni neni zcela
mozné zhodnotit jeho smysluplnost a potencialni vyuziti. Soucasn¢ mij zajem samoziejmée
ovliviiuje 1 skuteCnost, ze jako Zena a potencialni matka budu mozna nucena celit stejnym

problémim se sluzbami péce o déti jako mé informaéni partnerky.

! ¢sU. vékova struktura obyvatel CR. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/staticke/animgraf/cz/



https://www.czso.cz/staticke/animgraf/cz/

V piipadé feditelek MS mne zajima, zda jejich MS piijima dvouleté déti & nikoli
a jaky je diivod pro tuto praxi.

Nésledné bych chtéla porovnat, v jakych oblastech této problematiky existuje
rozpor mezi vnimanim matek a feditelek vefejnych MS.

Jako jakousi protivahu k matkam malych déti jsem zvolila feditelky MS, protoze
z vlastni zkuSenosti vim, Ze mezi vedenim MS a rodigi déti, které $kolky navitévuiji,
mohou byt silné hodnotové neshody.

Realizaci rozhovorti s matkami a feditelkami se chci pokusit vyhodnotit uzitecnost

ptipadného realizovani zdkonné povinnosti MS garantovat mista pro dvouleté déti.

Cile Otazky

Zmapovat, jak matky vnimaji povinnost MS laky postoj matky zaujimaji k otazce

zajistit misto détem od dvou let véku garantovanych mist pro dvouleté déti
v MS?

Jak tyto své postoje matky vysvétluji?
Jakd je zkuSenost s MS u matek, jejichz

dvouleté dité navstévovalo/navstévuje

verejnou MS?
Jak matky resily pfipadné nepfrijeti

dvouletého ditéte do vefejné MS?
Zmapovat, jak feditelky MS vnimaji Jaky postoj Feditelky vefejnych MS

povinnost MS zajistit misto détem od dvou zaujimaji k otazce garantovanych mist pro

let véku dvouleté déti v MS?
Jak feditelky vefejnych MS tyto své postoje

vysvétluji?
Jak reditelky zdGvodniuji (ne)pfijimani

dvouletych déti v jejich MS?
Srovnat vnimani matek a reditelek Jaké rozpory existuji mezi vnimanim této

verejnych MS problematiky mezi matkami a feditelkami

vefejnych MS?

Analyzovat a shrnout rozpory mezi




matkami a vedenim MS
Pokusit se vyhodnotit uzite¢nost

pfipadného realizovani zdkonné povinnosti

MS garantovat misto pro dvouleté déti

2 Teoreticka vychodiska

Jako teoretickd vychodiska pro svou praci jsem zvolila teorii familialismu dle Sigrid
Leitner, preferecni teorii Cathrine Hakim a typologii idealni péce vytvorenou Monique
Kremer. Vybrala jsem tyto teorie, nebot’, dle mého nazoru, vysvétluji smysl novely

Skolského zakona.

2.1 Podoby familialismu dle Sigrid Leitner

Sigrid Leitner vychazi z Esping-Andersenovy typologie socidlnich reziml, nepovazuje ji
ovSem za dostate¢nou, nebot’ nezohlediiuje genderovy aspekt rodinné politiky. Jeji snahou
bylo vytvofit takovy teoreticky koncept familialismu uvazujici i genderovou perspektivu,
ktery umozni popsat jeho redlné formy. Na zakladé toho, do jaké miry stat podporuje
pecovatelskou funkci rodiny a zajiStuje péci o malé déti, seniory nebo handicapované,
rozliSuje Leitner 4 idedlni typy familialismu [Leitner, 2003: 354].

Prvnim typem je familialismus explicitni, ktery ptimo zdlraziiuje pecujici funkci
rodiny. Ze strany statu ani trhu nejsou poskytovany zadné alternativni institucionalni
sluzby, rodinna péce je stitem podporovana zpravidla formou rodiCovské dovolené
a rodi¢ovského ptispévku [Leitner, 2003: 359-60].

Volitelny familialismus oproti explicitnimu déva pecujicim osobam moznost volby.
Matky nejsou nuceny zlstat v domécnosti a starat se o své déti, ale pravo na péci jim neni
upteno. Diky dostupnosti sluzeb péce o déti nemusi byt odpovédnost za péci prenechana
pouze na rodi¢ich. Role rodiny je 1 zde pfimo posilovana skrze opatieni jako je rodicovsky
ptispévek. Na rozdil od explicitniho familialismu ale zaroven existuje i1 statni podpora
formalni péce o déti. Rodiny maji urcitou svobodu rozhodnout se, jak budou o své ¢leny
pecovat [Leitner, 2003: 359].

V piipad€ implicitniho familialismu zpravidla neexistuje podpora formalni péce,
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ale ani té rodinné. Podobné¢ jako v liberadlnim rezimu se rodiny samy musi postarat o své
Cleny, protoZe neni mozné zajistit péci jinak. Implicitni familialismus nepodporuje
rodinnou péci pfimo, ani nenabizi rodindm zadné alternativni sluzby, tudiz pienechava péci
automaticky na nich [Leitner, 2003: 359].

Ctvrtym typem je defamilialismus, ktery osvobozuje rodinu od zodpovédnosti
zapéfl a vyznamné podporuje nabidku sluzeb péce o déti. Na rozdil od volitelného
familialismu vSak rodinnou péci aktivné neprotezuje a nabizi rodicim minimalni
nebo dokonce Zadny narok na rodiCovskou dovolenou a rodiCovsky piispévek [Leitner,
2003: 359].

Defamilialismus a volitelny familialismus jsou typy defamilizujici politiky péce,
protoZze ulevuji rodin€ od zatéZe, kterou péce miiZze piedstavovat, a umoziiuji tak predevsim
Zenam participovat na trhu prace. Nejvetsi svobodu volby vSak nabizi model familialismu
volitelného. Poskytuje rodindm dostupnou instituciondlni péci, takze rodi¢e mohou byt
ekonomicky aktivni, a zaroven, pokud chtéji zlstat doma a peCovat o dité, maji narok
na podporu tfeba ve formé rodiCovského prispévku [Leitner, 2003: 366].

Aby byla typologie kompletni, Leitner na ni pohlizi optikou genderu a rozliSuje
genderovany a degenderovany familialismus. V ptfipadé¢ modela volitelného a explicitniho
familialismu by se mohlo zdat, Ze se jedna ryze o genderované typy, nebot’ oba podporuji
rodiny v jejich pecovatelské funkci a tim reprodukuji genderové rozdéleni roli, protoze
pecujicimi osobami jsou pievazné¢ zeny. Tyto modely ale mohou byt ivyrazné
negenderované, nebot’ misto typického rozdéleni roli v rodiné mohou vynucovat
rovnocenné sdileni péfe o déti mezi obéma rodi¢i [Leitner, 2003: 366-367]. Naopak
implicitni familialismus pfedstavuje typicky genderovany model. I piesto, ze tento model
neposkytuje rodindm Zzadnou podporu v oblasti péfe, musi byt o déti, starsi
a hendikepované postarano. Tim je bifimé péfe pienechano pouze na rodiné
a peCovatelkami se tak stavaji prevazné zeny, zpravidla kvili spolecensky zakotfenénym
genderovym stereotypiim nebo ekonomické nevyhodnosti, kdy je pro rodiny piinosngjsi,
kdyz je zena peCovatelkou a muz Zivitelem. Defamilialismus rodiny aktivné nepodporuje,
tudiz nezasahuje do genderovych roli v rodin¢ [Leitner, 2003: 366].

Na zaklad¢ rozboru familialistickych politik Leitner rozliSuje tfi formy rozdili mezi
muzi a Zenami. Jednim zplsobem je rozliSeni na zdkladé biologicky danych charakteristik,
které maji ospravedliovat odlisny pfistup k zendm a muzim. Rozdilnost mezi pohlavimi je

politicky zakotvena a odrazi se v jednotlivych opattenich, naptiklad rodicovské dovolené,
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kterd jsou urCena pouze zendm a muzim mohou byt pfiznana pouze za vyjimecnych
okolnosti [Leitner, 2003: 367], naptiklad pokud matka neni schopna o déti peCovat nebo
pokud se jednd o otce samozivitele. Dalsi forma odliSeni je z hlediska genderové délby
prace, jez vychazi z ptedstavy, Zze muzi se pohybuji ve vefejné sféfe a za svou praci jsou
placeni, kdezto Zeny maji na starost péci o rodinu a domacnost a za svou praci nejsou nijak
finanén¢ ohodnoceny, ani se na né nevztahuji stejné vyhody, které nalezi ekonomicky
aktivnim obCaniim [Leitner, 2003: 367]. V ptipad¢€, ze Zena nepracovala, protoze pecovala
o déti, miize mit napiiklad niZsi starobni diichod nez pracujici muz. V CR maji oviem Zeny
vyrazné niz$i diichod, 1 kdyZ pracuji. Druhym problémem je, ze mobilita mezi soukromou
a vefejnou sférou je velmi omezena a to pro obé pohlavi [Leitner, 2003: 367]. Treti forma
rozliSuje muzskou a Zenskou sexualitu. Politiky se nejcastéji orientuji na sezdané
heterosexudlni pary a znevyhodiuji jiné formy rodiny [Leitner, 2003: 368]. Naptiklad
homosexudlové nemohou adoptovat déti v paru, ale pouze jako jednotlivei, tudiz partnefi
nemaji totoznd prava vici ditéti, které spolecné vychovavaji.

Podle Sigrid Leitner 1ze obecné fici, Ze politika genderované¢ho familialismu, ktera
urcuje zenam roli pecovatelky, devalvuje péci, protoze za ni peCujicim osobam nenalezi
zadné platové ohodnoceni, neumoziuje prechod mezi vefejnou a soukromou sférou
a upfednostiiuje rodiny tvorené heterosexualnimi pary. Degenderovany familialismus
naopak uznava dilezitost péce a zajiStuje jeji financni ohodnoceni, a zarovenl nabizi
rodindam a jednotlivcim moznost volby, kdo a jak bude pecovat, a nediskriminuje

na zéakladé pohlavi ani sexuality [Leitner, 2003: 368].

2.2 Preferencéni teorie dle Cathrine Hakim

Cathrine Hakim se podobné jako Sigrid Leitner stavi proti typologii socialniho statu
Esping-Andersena. Podle Hakim neovliviiuji postoje lidi (matek) strukturalni faktory,
ale spiSe jejich osobni preference, které mohou byt v opozici s hodnotami a ndzory
spole¢nosti [Hakim, 2003: 54]. Na zékladé¢ dat z vyzkumu ve Velké Britdnii Hakim
rozd€luje Zeny podle jejich preferenci tykajicich se péCe o rodinu a prace na tfi idealni
typy: Zeny orientované na praci, zeny orientované na rodinu a Zeny adaptivni. Zeny
zameifené na praci se soustiedi na kariéru ve vetejné sféfe a rodina a péce o déti, pokud je
tyto Zeny vubec maji, je spiSe az na druhém misté. Hakim upozornuje, Ze i navzdory
velkému poctu vysokoskolsky vzdélanych a profesionalné vysoce postavenych zen, je tato

skupina spiSe mala a ptedstavuje zhruba 20 % zen. Kvili nizkému zastoupeni téchto Zen,
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které navic osciluje mezi 10-30 %, zistava vetejna sféra nadadle doménou muzil, protoze
jen malo zen, byt maji moznost volby, upfednostni svou kariéru pfed rodinou [Hakim,
2003: 54-55]. Stejn¢ velkou skupinu tvoii zeny, pro které je hlavni soukroma sféra a
rodina. Zeny patfici do této skupiny mivaji velké rodiny, hodné déti a do zaméstnani se
vraci prevazné z existencidlnich divodid [Hakim, 2003: 55]. Majoritu predstavuji Zeny
adaptivni, jejichz preference nesméfuji Cist¢ k rodin€é nebo profesiondlni kariéfe, ale
k harmonické koordinaci téchto dvou sfér.

Hakim dodéva, Ze kazda spolecnost uptednostituje jednu ze zminénych skupin a je
zaujata vuaci jiné, coz se odrazi v existujicich politickych opatfenich a rozhodnutich
[Hakim, 2003: 55]. Protezovanou skupinou jsou podle Hakim ve Velké Britanii Zeny
orientované na praci, nebot vétSina politickych opatieni podporuje jejich Zivotni
preference. Napiiklad matefska dovolend kompenzuje ekonomicky aktivnim Zenam usly
piijem ze zaméstnani béhem péde o dité. Zeny orientované na rodinu zpravidla nepracuji,
tudiz jim v soucasné dobé neni kompenzovano nic [Hakim, 2003: 58]. Podobna situace je
1 v oblasti sluzeb péce o déti, kde jsou opét zvyhodnény pracovné zamétené zeny, které se
diky umisténi ditéte do kolektivniho zafizeni nebo do rukou chivy, mohou vratit brzy zpét
do zaméstnani. Cathrine Hakim tvrdi, ze prorodinné orientované zeny z téchto sluzeb
netézi vibec, ponévadz se o své déti postaraji samy. V piipadé adaptivnich zen je
vyhodnost opatfeni ovlivnéna tim, k jaké z krajnich pozic matka tihne vice — zda je jeji
preferenci spiSe prace nebo rodina [Hakim, 2003: 60].

Hakim navrhuje, aby politiky pfistupovaly k Zendm jako k heterogenni skupiné
a vytvarely nezaujatd, neutralni politickd opatieni, ktera nebudou cilit pouze na jeden typ
zen, ale budou nabizet vyhody vSem zenam tak, aby mohly napliovat sva zivotni piani
a pfesvédCeni, a zdrovenl nevytvarely nerovnost a konflikty mezi matkami s riznymi

preferencemi [Hakim, 2003: 58].

2.3 Jak socialni stat pecuje — Monique Kremer

Monique Kremer proti preferen¢ni teorii Hakim namité, ze Zeny jsou pfi rozhodovani, zda
se vrati do prace a jak budou pecovat o déti, postaveny pred moralni dilema a nerozhoduji
se podle svych preferenci a ptani [Kremer, 2007, 19-20]. Matky podle Kremer nezvazuji
jen vysi potencidlniho piijmu, cenu sluzeb péce o dit¢ nebo danové ulevy, ale hlavné
vhodnost riznych typti péce. Kremer pracuje s konceptem idedlu péce, tedy ,kulturné

utvarenou moralni predstavou, co je dobrd sluzba péfe o dit¢” [Kremer, 2007: 21].
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Chceme-li definovat idedly péce, je nutné zahrnout tfi hlediska — kde by méla byt péce
poskytovana, kdo by mél o dité pecovat a jaky je hlavni smysl poskytované péce, ¢im by
méla pfispivat k vychové a rozvoji ditéte [Kremer, 2007: 71]. Kremer definuje pét idealt
péce, které podle ni vysvétluji vzorce péce a praktiky politiky 1épe nezZ modely Cathrine
Hakim. K idedlu plné mateiské péce Kremer pfidava dalsi Ctyfi nové typy. Tyto idedly
vychazi z empirickych vyzkumi z nékolika zemi a jsou tedy vytvoteny na zaklad¢ redlné
praxe v téchto zemich, proto je Kremer povazuje za typy realné, nikoli idedlni. Na rozdil
od ideélni typl nejsou zobecnénim reality, ale deduktivné vytvotenymi piipady z praxe
[Kremer, 2007: 21, 72].

Prvnim typem je ryze materska péce, kteréd byla a, jak ukdzi pozdéji, mnohdy stale
je podporovéna odborniky, podle nichz je pouto mezi matkou a ditétem jedine¢né a nutné
pro spravny vyvoj kazdého jedince. Matka je dle tohoto idedlu dokonalym,
nenahraditelnym pecovatelem o své dité, coz znamena, ze stejné kvalitni péci neni schopen
poskytnout ani otec ditéte [Kremer, 2007: 72-73].

Dalsi idedl, kterym je sdilend péce mezi rodici, uznava, ze 1 muzi jsou kompetentni
a dokazi se o své déti postarat stejné¢ dobie jako jejich matka. Zastanci sdilené péce dle
Kremer prezentuji tento idedl jako pfinosny ve dvou aspektech. Déti ptijdou
do intenzivnéjSiho styku s Zenskym 1 muzskym vzorem a mezi rodi¢i vznikne rovnost
v pecovani, starosti o domacnost a profesiondlnim rozvojem. Péce o dité, tak piestdva byt
ulohou Zen [Kremer, 2007: 73].

Mezigeneracni péce predstavuje naopak silné genderové zatizeny ideal zalozeny
na logice reciprocity, kdy jedna generace pe€uje v riznych stadiich Zivota o druhou. Jedna
se o genderovany ideal péce, nebot’ pecujicimi osobami jsou zpravidla Zeny — babicky se
staraji o sva vnoucata a jejich dcery nebo snachy se zas postaraji o své matky ¢i tchyné, az
budou ve staii potfebovat pomoc. Podle Kremer je tento idedl legitimizovan nejen
vzajemnou pomoci napfi€¢ generacemi, ale 1 tim, Ze babicky jsou zkuSené matky a sva
vnoucata miluji, tudiz jim vénuji nejlepsi moznou péci [Kremer, 2007: 73-74].

Ctvrtym idealem je péce nahradni matky, kterou predstavuje chiiva nebo pani
na hlidani. Charakteristicka je podobnost s pé¢i matky, nebot’ hlavnim ukolem chivy je
dit¢ pohlidat a suplovat roli matky po dobu jeji neptitomnosti. Legitimita péce nespociva
v pfidané hodnoté v podob¢ vychovy ¢i vzdélani, ale v podobnosti s matefskou péci a jejim
poskytovanim v domécnosti peCovatelky, ktera pfipomind domov

ditéte [Kremer, 2007: 74-75].
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Patym a poslednim idedlem, ktery se od mateiské péce nejvice odliSuje a zaroven
piedstavuje jejiho nejvétSiho rivala, je péce profesionalni. Typicky je tato péce
poskytovana vzdélanymi, kvalifikovanymi profesionaly v kolektivnich zafizenich péce
o déti, ktera mohou byt soucasti Skolského systému. Smysl profesionalni péce je spatfovan
v n¢kolika funkcich, jejichz diilezitost se v riiznych zemich 1isi. Vyznam péce mize tkvét
v socializaci, ptipravé na povinnou Skolni dochazku, osvojeni zakladnich navykd nebo

ve zlepSeni vyvoje déti [Kremer, 2007: 74].

3 Vyvoj kolektivni péce o predskolni déti a politickych rodinnych
opatieni na izemi dneSni CR

Pro lepsi uchopeni soucasné diskuze o kolektivnich zafizenich sluzeb péce o predskolni
déti povazuji za dulezité struéné¢ zmapovat aspekty historického vyvoje, které mohly mit

vliv na dne$ni vnimani nejmladsich déti v matetskych Skolach.

3.1 Kolektivni zaFizeni pro predskolni déti pred rokem 1948

Institucionalni kolektivni péde o déti predikolniho véku se na uzemi dnesni CR zacala
zvySeni zaméstnanosti zen. Aby déti matek pracujicich mimo domov nestradaly télesné
ani dusevng, zacala byt zakladana zafizeni péte o déti [Rydl, Smelova, 2015: 26].
Takzvané opatrovny a jesle plnily ptfedev§im socialni funkci, nebot’ zajist'ovaly péci o déti
ze socialné slabych rodin, protoze jejich rodice se o né nemohli patiicné starat [MiSurcova,
1980: 35]. Jesle poskytovaly sluzby péce o déti prakticky od jejich narozeni, takze
predstavovaly jakysi piechod mezi péfi matky a ndstupem do matefské Skoly
[Rydl, Smelova, 2015: 29]. Oproti tomu némecké kindergartens a Geské matei'ské Skoly
mély primarné vychovny a vzdélavaci charakter. Prvni ¢eska mateiska Skola byla zalozena
roku 1869. Jednalo se o instituci vefejnou, zfizovanou prazskou obci a dobro¢innym
spolkem, ktery détem zaji§toval stravu a oble¢eni. Ukolem mateiskych $kolek bylo vitipit
détem ve veéku od dvou do péti let mravni hodnoty, podpotfit t€lesny rozvoj a pfipravit je na
obecnou skolu. Jejich sluzby byly také urCeny mladym divkam, aby se nauclily spravné
pecovat o své budouci potomky nebo ziskaly potifebnou kvalifikaci pro pozici chlivy
v bohatych rodinach [Misurcova, 1980: 42-45].

S pfichodem 20. stoleti se i1 nadale rozSifovala sit' matefskych $kol, opatrovny
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naopak postupné mizely. Novinku mezi zafizenimi predstavovaly détské utulky.
Fungovaly zejména v obdobi sezonnich praci, kdy rodice travili cely den mimo domov,
a v oblastech, kde chybély matefské Skoly. Opatrovny ani ttulky nemély na rozdil od
matetskych Skol snahu déti vzdélavat [MiSurcovd, 1980: 89]. Jesle byly rozdéleny na dva
stupn€. Prvni stupeni byl vyhrazen détem od Sesti nedél do 18 mésicti, druhy batolatim od
18 mésict do tii let [Rydl, Smelova, 2015: 37]. Pro déti, které dosahly véku tii let, byly

urceny mateiské Skoly.

3.2 Kolektivni zafFizeni a politicka prorodinna opatieni za komunismu

Vzhledem ke zvySujicimu se po¢tu Zen na trhu prace bylo nutné zajistit péci vSem détem
pracujicich matek [MiSurcova, 1982: 47]. Dle ptedpisu €. 95, o zdkladni upravé jednotného
Skolstvi z roku 1948 byla vSechna predskolni zafizeni, véetné mateiskych skol, zestatnéna.
MS poskytovaly bezplatnou vychovu a zdravotni pé&i détem od tif let do véku, kdy musely
nastoupit povinnou Skolni dochazku [Zakon ¢. 95/1948 Sb.]. V 60. letech se jesle staly
soucasti vzdelavaci soustavy, jejich sprava vSak byla i nadale odpovédnosti ministerstva
zdravotnictvi [Zakon ¢. 186/1960 Sb.]. Tento krok mél zajistit plynulej$i ndvaznost
jednotlivych stupna vychovy déti [Misurcova, 1982: 48]. Jesle, uréené détem do véku tii
let, a MS, pro déti od tii do Sesti let, mély spoleéné s rodiéi zajistit détem patii¢nou
vychovu a pfipravit je na dalsi vzdélavani na zékladnich Skolach. V zakoné bylo také jasné
zminéno, ze predskolni zafizeni ,,umoznuji Zendm aktivni GCast ve vefejném zivoté a na
spoleCenské praci, a tak ptispivaji k plnému rozvinuti a uplatnéni vSech jejich schopnosti a
z4jmu.” [Zakon €. 186/1960 Sb.], coz zenam piiznalo i jisty prostor pro seberealizaci.
Dulezitou zménou bylo zavedeni matefského ptispévku. Az do 70. let nemély
matky, které zlstaly po matefské dovolené s ditétem doma, narok na kompenzaci pfijmu.
Od roku 1970 méla kazda zena pecujici o dité do 1 roku véku néarok na mateisky
piispévek, pokud piedtim pracovala alespoii 270 dni nebo pecCovala o starSi dite.
Na osamélé matky, které nemély moznost umistit své dit¢ do nékterého zafizeni péce
o déti, se podminka odpracovanych 270 dni nevztahovala. Pravo na pfispévek méla Zena
pouze v ptipad¢€, ze neméla zadné dalsi ptijmy. O rok pozdé&ji zacal tento prispévek slouzit
jako propopulacni opatfeni motivujici rodie, aby méli déti brzy po sobé. Jestlize matka
pecovala pouze o jedno dité, matetsky ptispévek ji byl vyplacen 1 rok, pokud se ovSem
starala o vice déti ve véku do skonceni povinné skolni dochazky nebo o dit¢ do 26 let,

které se ptipravovalo na vykon povolani, a zaroven byla nemocensky pojisténa, mohla
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piispévek pobirat po dobu dvou let, od roku 1988 az tfi roky.? Od poloviny 80. let se
piispévek nevztahoval pouze na Zeny, byl pfiznan i1 otcim, ale pouze za predpokladu, ze
matka ditéte ¢i déti nebyla pfitomna nebo schopna o své potomky pecovat [Kiizkova et

al., 2008: 30-31].

3.3 Kolektivni zafFizeni a politicka prorodinna opatieni po roce 1989

Na pocatku 90. let se spolecnost piizptisobovala novym podminkam a rodinnd politika
musela ustoupit otazkdm socidlnim a hospodarskym. Nova ceskoslovenska vldda byla
ur¢itou kombinaci konzervatismu a liberalismu. Kritizovala vméSovani se statu
do fungovani rodiny, pronatalitni popula¢ni politiku a vymezovala se proti komunistické
politice zaméstnanosti zZen a snazila se stdhnout matky s malymi détmi ztrhu prace
[Kocourkova, Rabusic, 2006: 107-108, 112]. Zaroven se snazila piibliZit 1 konzervativnimu
modelu, ktery mél na ¢eskou socialni politiku tradi¢né vliv uz pred prvni svétovou valkou
[Poticek, 2007: 21, 33] [Vecernik, 2005: 865].

Kritika a ruseni komunistickych opatfeni nebyly jen ideologickou zalezitosti, ale
1 raciondlni volbou, jak snizit rostouci nezaméstnanost [Ktizkova et al., 2008: 57]. Délka
rodicovské dovolené zlistala 1 nadale stejnd, rodice mohli pobirat rodiCovsky piispevek
do tfi let véku dit€¢ bez ohledu na to, kolik méli déti a zda byl pecujici rodi¢ vydéleéné
¢inny. Podminkou bylo omezeni rozsahu prace na maximalné dvé hodiny denné nebo
omezeni vySe piijmu, ktery po zdanéni nesmél piesahovat 1 800 K& mésicné. Osaméli
rodi¢e omezeni nebyli, museli vSak zajistit péci o své dite jinak nez umisténim do zatizeni
denni péce o déti [Zakon €. 382/1990 Sb.] [Kocourkova, Rabusic, 2006: 113]. V roce 1995
byla maximalni moznd doba pobirani rodiCovského piispévku stanovena na Ctyii roky
[Zakon €. 117/1995 Sb.] [Kiizkova a kol., 2008: 32].

Koncem 90. let pomalu silil vliv socialni demokracie, jejiz predstavitelé se snazili
umoznit rodi¢im malych déti snaze sladit jejich rodinné a pracovni povinnosti. Omezeni
pfi pobirani rodicovského piispévku se postupné uvoliiovala. V roce 1998 mohlo dité
navstévovat kolektivni zatizeni péce o predskolni déti nejvySe ti1 dny v mésici, o tii roky
pozdéji az pét dni [Kocourkova, Rabusic, 2006: 117-118] [Kiizkova et al., 2008: 32].
Vysledkem harmonizacnich snah a podpory zaméstnanosti rodi¢li byla moznost umistit

dité, které dovrsilo véku tii let do MS na ¢Etyfi hodiny denné a zruSeni omezeni vySe piijmu

2 74kon &. 107/1971 Sb., o matefském piispévku
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ze zameéstnani, aniz by rodi¢ pfiSel o pravo na vyplaceni rodi¢ovského prispévku
[Kocourkova, Rabusic, 2006: 123].

Ptestoze od roku 2004 mély podminky pro ¢erpani rodiCovského piispevku vést ke
snadngj$imu slad'ovani zamé&stnani a péce o déti, vétSina matek nemohla vyuzit moznosti
nastoupit zpét do prace diiv nez dité dovrsilo Ctyt let, aniz by piiSly o narok na ptispévek.
Diivodem byla, kromé nedostatku flexibilnich forem prace, také nedostate¢na dostupnost
sluzeb denni péce o déti [Kiizkova et al., 2008: 32-33]. V 90. letech totiz dochazelo
k ubytku zafizeni denni péée o ptedskolni déti. Diivodem byl pokles thrnné plodnosti?
spolu s pfedanim zatizeni denni péce o déti do samospravy obci, které nemély dostateéné
finanéni prostiedky na jejich spravu [Kocourkova, Rabusic, 2006: 110]. Ubytek podtu jesli
byl o poznani prudsi nez pokles poétu MS. V roce 1990 existovalo na uzemi CR 1 043
jesli, které poskytovaly péci pro bezmala 40 000 déti [UZIS, 1991: 86], o rok pozdgji §lo
jiz jen o 470 jeselskych zatizeni s misty pro 16 628 déti [UZIS, 1992: 98]. Zatimco MS
zataly kolem roku 2006 opét pozvolna piibyvat [CSU, 2015: 11], jesli nadale ubyvalo a
jejich provoz, jakozto zdravotnickych zatizeni, byl ke konci roku 2013 ukoncen [Zakon

¢. 66/2013 Sb.].

4 Souctasna situace v Ceské republice

4.1 Rodicovsky prispévek

V soucasné dobé miize rodi¢ (¢i jind osoba) pecujici o nejmladsi dit€ v rodiné pobirat
rodicovsky pfispévek a zaroven pracovat bez jakychkoli omezeni tykajicich se pfijmu,
musi ovSem po dobu své neptitomnosti zajistit ditéti fddnou péci. Vyuziti formalni péce je
ovSem omezeno Vv pripad¢ déti, které nedovrsily véku dvou let. Pokud je dit¢ mladsi dvou
let, nesmi pobyvat v zatizeni pro ptredSkolni déti déle nez 46 hodin mésicné. Dité, které
navstévuje rehabilitaéni zafizeni & specialni téfidu MS pro déti se zrakovym ¢&i sluchovym
postizenim, mize v zafizeni stravit maximalné ¢tyfi hodiny denné. Zdravotné postizené
déti mohou sluzeb vyuzivat nejvyse Sest hodin denné. Na déti star$i dvou let se zadna
omezeni dochdzky do pfedskolnich zafizeni nevztahuji. Celkova vySe rodicovského
prispévku dosahuje 220 000 K¢, v ptipad¢, ze se zen€ narodi dvé a vice déti najednou, ma
pecujici osoba néarok na Cerpani ptispévku az do celkové vyse 330 000 K¢, nejdéle do ctyt

let véku ditéte [Zakon ¢. 117/1995 Sb.].

3 ¢sU. Aktudlini populacni vyvoj v kostce. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce
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4.2 Denni zarizeni péce o déti mladsi ti'i let

navstévujicich zafizeni péce o piedSkolni déti. Zatimco v zemich OECD je v kolektivnich
zafizenich zapsana asi tietina déti mladsich ti let, v Ceské republice to samé plati zhruba
jen pro kazdé desaté dit€¢ z této veékové skupiny [OECD, 2017: 27]. Ve skolnim roce
2017/2018 bylo v matei'skych Skolach bezmala 45 500 déti mladsich tii let.*

Jak vyplyva z prizkuml verejného minéni témét polovina matek déti ve véku od
dvou do tfi let by se rada vratila zpét do zaméstnani. Zajistit, aby bylo o dit¢ po dobu
nepiitomnosti rodi¢i dobfe postarano, mize byt slozité. Matky uptfednostiiuji individualni
péci, své déti nejCastéji sveiuji do péce prarodicli, pripade jinych piibuznych nebo chiv
[Barvikov4, Hohne, Paloncyové, Svobodova, 2018: 41]. Péce chiiv je spojena s urcitou
skepsi rodict, zda je chtva hlidajici jejich déti dostatecné kvalifikovand a seridzni.
Hlavnim davodem, pro¢ rodice tohoto typu péce nevyuzivaji je vSak jeji vysoka cena
[Barvikova, Hohne, Paloncyova, Svobodova, 2018: 22]. Prarodice si sice narok na honorar
za hlidéni svych vnoucat ned¢€laji, ale mnohdy se na péc¢i o své vnuky podilet nemohou,
zpravidla z diivodu velké vzdélenosti mista bydlisté, méné Casto kvili zdravotnimu stavu,
nebo se podilet nechtéji ¢i jsou naptiklad stale ekonomicky aktivni [Sociofactor, 2016: 54].

Alternativou individualni pée jsou zafizeni kolektivni péée o déti. V CR je mozné
dit¢ umistit do mateiské Skoly, détské skupiny, mikrojesli, ptipadné jesli, které jiz nejsou
pod spravou ministerstva zdravotnictvi, ale funguji jako soukroma nebo obecni zafizeni.
Vetejné mateiské skoly jsou lokalné, ale predevs§im financné nejdostupnéjsi variantou péce
o predskolni déti [Sociofactor, 2016: 44-47]. M¢ési¢ni Skolné ve vefejné mateiské Skole
,nesmi pfesahnout 50 % skute¢nych primérnych mési¢nich neinvesti¢nich ndklada
pravnické osoby vykonavajici ¢innost matefské Skoly, které pfipadaji na predSkolni
vzdélavani ditéte v matefské Skole, poptipad¢ ditéte v prislusSném druhu provozu mateiské
Skoly, v uplynulém kalendainim roce.“ [Vyhlaska ¢.14/2005 Sb.]. V praxi se vySe uplaty
pohybuje zhruba v rozmezi 320-1 000 K¢ za mésic.

Mateiské $koly zapsané ve kolském rejstiiku podléhaji MSMT a Ceské $kolni

inspekci, ktera dba na jejich provoz a vysledky vzdélavani. Kontrolni orgdn mutze byt

4 &s0. Skoly a $kolska zafizeni. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/skoly-

a-skolska-zarizeni-skolni-rok-201718 Statistiky jsou k dispozici pouze pro déti mladsi tfi let, nikoli pro
jednotlivé vékové skupiny
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dals$im  dGvodem, pro¢ jsou matefské Skoly nejpopularnéjSim  zafizenim
[Kropackova, Splavcova, 2017: 13].

Soukromé matefské Skolky by jist¢ mély oproti vefejnym Skolam vyhodu
v individudlnim pfistupu pedagogl k détem, nebot’ jich na jednoho ucitele ptipadd méné
nez ve vefejnych matefskych skolach’. Hlavni pfekazkou pro vyuzivani této sluzby miize
byt vysokd cena uplaty, kvili niz mohou byt soukromé Skolky finanéné narocné
[Sociofactor, 2016: 44]. Skolné dosahuje vyse zhruba mezi 4 000—17 000 K& mési¢né
v zavislosti na typu dochazky, ptipadné lokalité Skolky. Pokud jde o soukromou matetskou
Skolu se zaméfenim, napf. na vyuku v angli¢tiné nebo intenzivni rozvoj uméleckych ¢i
sportovnich dovednosti, mtize vySe uplaty piesahovat ¢astku 20 000 K¢ za mésic.

Situace je podobna i v ptipadé détskych skupin, které jsou v gesci MPSV. Détské
skupiny vznikaji jako alternativa matetskych Skol, které nebyly schopné zajistit dostatecné
kapacity pro vSechny ptihlaSené déti [Kropackova, Splavcova, 2017: 14]. Déti mohou do
détské skupiny dochazet uz od jednoho roku véku a diky vétSimu poctu pecujicich osob se
ke kazdému ditéti pfistupuje individualngji nez ve vefejnych MS. Jedna skupina je uréena
maximalné pro 24 déti, pficemZ jedno misto je mozné sdilet mezi vice détmi, které nejsou
v zatizeni celodenné. Co se maji déti v détské skupin€ naucit neupravuje zakon, takze
zélezi ryze na rozhodnuti poskytovatele sluzby, jaky bude plan vychovy.® Stejné jako
v ptipadé soukromych MS je uplata za tuto sluzbu pro rodiée spise vysoka [Barvikova,
Hohne, Paloncyovd, Svobodové, 2018: 14]. Umisténi ditéte do détské skupiny stoji
mesicné zhruba 2 000—14 000 K&, coz je obvykle pfesto nizsi cena nez u soukromych
Skolek.

Pro nejmladsi déti jsou urCeny mikrojesle, které zajiStuji péci o déti jiz od Sesti
mésicil. Pfistup je v téchto zafizenich nejosobnéjsi, nebot je o déti peCovano v maximalné
¢tyfélennych skupinach.” Diky spolufinancovani operaénim programem EU Zaméstnanost

w668

jsou ,,pro rodice, ktefi potiebuji zajistit péci o své dité“® zdarma. Problémem mikrojesli je,
ze jde o pilotni projekt MPSV a jeho budouci financovani neni jasné. Vysledky vyzkumu
Mikrojesle navic ukazaly, Ze matky zatim v tuto novou sluzbu péce nemaji davéru. Déti

mladsi tfi let rad€ji sveéti do rukou prarodi¢tim, star§i déti do mikrojesli umisti, ale spise

> ¢sU. Skoly a kolska zafizeni — $kolni rok 2017/2018. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/skoly-a-skolska-zarizeni-skolni-rok-201718

6 Projekt Podpora implementace détskych skupin. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z: :
http://www.dsmpsv.cz

7 Projekt Mikrojesle. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z: https://mikrojesle.mpsv.cz

8 Tamtés
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proto, ze v jinych typech zafizeni neni misto, nez proto, zZe by mikrojesle byly jejich prvni

volbou [Barvikova, Hohne, Paloncyova, Svobodova, 2018: 45].

4.3 Verejné minéni

Prizkumy vefejného minéni ukazuji, Ze v€k mezi druhym a tfetim rokem ditéte
predstavuje jakysi zlom, kdy jsou piedstavy a nazory matek na vyuzivani institucionalni
péce o predskolni déti nejvice rtiznorodé. Vysledky Setfeni Péce 2013 ukazaly, Ze vétSina
matek (77 %) by rdda zlstala doma a peCovala o své dit¢ alesponn do jeho druhych
narozenin. Se zvySujicim se vékem ditéte vSak narlista touha matek vratit se na trh préace.
Patrné to zacina byt pravé u matek dvou az triletych déti, které by chtély zistat doma a
nepracovat jiz jen v poloving ptipadi. Ctvrtina Zen s takto starymi détmi by chtéla pracovat
pouze prilezitostné a pétina na CasteCny uvazek [Paloncyova a kol., 2014: 62]. S rostouci
touhou matek vratit se zpét do zaméstnani samoziejmé roste poptavka po sluzbach
nerodinné péce o deti. Neuspéch pii snaze umistit dité do mateiské skoly ¢i nalezeni jiné
vhodné péce o dit¢ je tieti nejCasteji uvadény diivod matek, které zistavaji s dit€tem doma
déle nez tfi roky [Paloncyova a kol., 2014: 73]. Umisténi dvouletého ditéte do zafizeni
kolektivni péce o déti je problematické, jednak kvili nedostate€nym kapacitdm matetskych
Skol, které se nestihly vcas pfipravit na populaéné silné rocniky déti, a zaroven kvili
finan¢ni nedostupnosti jinych forem sluzeb péce o déti. Vefejné mateiské Skoly vSak
nejsou prvni volbou rodict jen diky své cenové dostupnosti, divodem je také odborné
vymezeny vzdélavaci program [Paloncyova a kol., 2014: 103].

Také na datech zvyzkumu Mikrojesle zroku 2018 je opét patrnd nazorova
variabilita tykajici se déti mezi druhym a tfetim rokem véku a prechodu z rodinné na
nerodinnou péci o dité, které dosahlo tietiho roku Zivota. Vice nez polovina matek (58 %)
povazuje jako nejlepsi zplsob péce o dvou az tiileté dité stale péci rodicli, nicméné zhruba
9 % povazuje za idedl jinou individudlni péci, napt. prarodicl, a 8 % dotazanych by
idealné umistilo svého potomka do matefské Skoly. Zajimavé je, Ze v ptipad¢ déti, které jiz
dovrsily véku tii let, je idedlem vétSiny matek matetfskd Skola a to v 67 % ptipadd
[Barvikova, Hohne, Paloncyova, Svobodova, 2018: 40].

Ve veékové skupiné dva az tii roky se idedlni predstava matek a skute¢ny stav
nejvice rozchézeji. S takto starymi détmi rodiCe nejcastéji zistdvaji doma i pfesto, ze by je

chtéli umistit do nékterého ze zatizenich kolektivni péce o predskolni déti. Zhruba tietina
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7en by rada nechala své dité v MS &i jiném kolektivnim zatizeni pravidelné a to nejéastdji
na nékolik hodin jen nékteré dny v tydnu nebo 1-3x tydné na cely den. Kazda pata
respondentka by vyuzila sluzby kolektivni péCe o déti pouze prilezitostné [Barvikova,
Hohne, Paloncyova, Svobodova, 2018: 42].

Stejny trend miizeme pozorovat i u otazky tykajici se rozsahu prace matek malych
déti. Mirna vétSina zen (52 %) by se mezi druhym a tfetim rokem ditéte vratila zpét do
zaméstnani a pracovala zpravidla pfileZitostné (29 %) nebo na ¢éastecny uvazek (18 %).
Téméi polovina Zen by jeste zistala s dité¢tem doma [Barvikov4, Hohne, Paloncyova,
Svobodova, 2018: 43].

V ramci Setfeni Péce 2013 odpovidaly matky také na otazku, od jakého véku by
m¢ély stat ¢i obec zdkonem garantovat détem mista v zafizenich denni péce. VétSina matek
uvedla, Ze tuto povinnost by stat mél mit od tii let véku ditéte, zhruba kazda desatd matka
si myslela, ze garantované misto by mély mit uz déti dvouleté [Paloncyova a kol., 2014:
96].

Také ve vyzkumu vefejného minéni spolecnosti Sociofactor pro MPSV se objevily
otazky zjiStujici miru potencialniho vyuziti opatfeni na podporu rodin, mezi nimiz byla i
polozka tykajici se prednostniho umisténi dvouletych déti do ptredskolniho zafizeni.
Zhruba 35 % dotazanych rodin by takové moznosti vyuzilo, pfi zohlednéni pouze téch
rodin, které v dob¢ Setieni mély déti mladsi tii let, doslo k nariistu odpovédi ,,vyuzili
bychom* o 9 procentnich bodi na 44,3 % [Sociofactor, 2016: 93].

Centrum pro vyzkum vefejného minéni provedlo v zafi roku 2017 Setfeni, jehoz
cilem bylo zjistit postoje obyvatel CR k novele zdkona o eském $kolstvi, jejiz soudasti
byla i povinnost matetskych Skol zajistit misto pro déti od véku dvou let. Z Setfeni
vyplyva, ze 66 % dotazanych rozhodné nebo spiSe souhlasi s tim, ze kazdé dité starsi
dvou let by mélo mit v matetské Skole jisté misto [Tucek, 2017: 1]. Vysledky Setfeni
provedeného o rok pozdéji, tedy v zari 2018, ukazuji, Ze mira souhlasu s garantovanym
mistem v matetské Skole klesla, a to z 66 % na 61 %. Ve srovnani s rokem 2016 se jedna o

pokles o 11 procentnich bodt [Tucek, 2018: 3].
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4.4 Novela Skolského zakona

Na podzim roku 2015 piedlozila vlada poslanecké snémovné navrh zakona, ktery
novelizoval zdkon ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$im odborném
a jiném vzdélani, tedy Skolsky zakon. Soucasti této novely navrzené tehdej$i ministryni
Skolstvi Katefinou Valachovou byla mimo jiné také postupna garance mista v matetské
Skole v misté bydlisté vSem détem, které dovrSily véku alesponi dvou let. Pro dvouleté déti
mél tento narok platit od roku 2020. Tato zména ve Skolském zdkoné¢ méla rodicim
pomoci skloubit jejich pracovni povinnosti a pé¢i o rodinu a umoznit jim tak naptiklad
dfivéjsi navrat na trh prace [Snémovni tisk 611, 2015].°

V dubnu roku 2016 byl navrh schvéalen Poslaneckou snémovnou i Sendtem a
nasledné predlozen prezidentu Zemanovi, ktery jej ovSem zacatkem mésice kvétna vetoval
s tim, Ze takové opatfeni by pro matetské Skoly znamenalo velkou finanéni zatéz, nebot
by se musely pfipravit na zvySeni poctu déti v zafizenich denni péce o piedSkolni déti.
K jak velkému navySeni poctu déti by realné doslo, nebylo podle prezidenta ve Ctyiletém
casovém piedstihu mozné urcit. Prezident Zeman také vyjadtil pochybnost o fyzické a
mentalni vyspélosti déti, které ve véku dvou let nelze pausaln€ vnimat jako zplsobilé pro
pobyt v matefské $kole' [Snémovni tisk 611/8, 2016].

Navzdory doporuceni prezidenta republiky vraceny zakon neschvalit a znovu zvazit
realizovatelnost navrZenych opatieni, poslanci prezidentské veto ptehlasovali'' a zména
byla publikovéana jako zakon ¢. 178/2016 Sb. [Snémovni tisk 611, 2015].

Uzakonéni povinnosti vefejnych matetskych Skol pfednostné piijimat jiz dvouleté
déti vyvolalo rozporuplné reakce odborniki i laikli. Nesouhlas vefejnosti vedl v roce 2017
k sepsani petice proti obligatornimu pfijimani dvouletych déti do MS, kterou podepsalo
témet 14 500 lidi. Autofi petice, pedagogové Jifi Halda a Marek Herman, oznacili zdkon za
rozhodnuti ,,v naprostém rozporu s dostupnym védeckym pozndnim 1 zdravym selskym
rozumem®."” Své stanovisko, Ze dvouleté dé&ti do Skolky nepatii, zdivodnili tim, Ze

dlouhodobé nepfitomnost matky je pro takto malé déti Skodlivd a mlze fataln€ narusit

% Poslanecké snémovna Parlamentu CR. Pozméfiovaci ndvrh Vlasty Bohdalové ¢. 3690. [online] [cit. 2019-05-
08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ppn.sqw?0=7&id=5447

10 Prazsky hrad. Vyjadreni prezidenta republiky k novele Skolského zakona. [online] [cit. 2019-05-08].

Dostupné z: : https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/dopis-prezidenta-
republiky-predsedovi-poslanecke-snemovny-ve-veci-veta-novely-skolskeho-zakona-12652

"' MSMT. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/poslanci-
prehlasovali-prezidenta-podporili-novelu-skolskeho

12 e-petice. Dvouleté déti do skolky nepatfi. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://e-petice.cz/petitions/pani-ministryne-dvoulete-deti-do-skolky-nepatri-.html
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jejich piirozeny vyvoj. Reditelé mateiskych $kol by podle nich méli mit moZnost posoudit
kazdé dit& individualné a svobodné& rozhodnout, zda jej pfijmou ¢i nikoli.

Zacatkem roku 2018 piedlozila skupina poslanci v ¢ele s Vaclavem Klausem ml.
poslanecké snémovné ndvrh zakona, ktery opét ménil znéni Skolského zdkona a rusil
pravni narok dvouletych déti na umisténi do matetské Skoly. Predkladatelé napfiic
politickymi stranami argumentovali tim, Ze ukolem matefskych Skol je priméarné
poskytnuti kvalitniho pfedsSkolniho vzdélani, nikoli hlidani déti, které nejsou, s ohledem na
sviyj vek, schopné se vzdelavat. Persondlni a finanéni pozadavky by kvili dvouletym détem
mohly vyznamné nartist, coZ by znamenalo zatéZ pro uéitele i zfizovatele MS. [Snémovni
tisk 61, 2018] Novela byla schvalena obéma komorami Parlamentu 1 prezidentem a
vyhléasena jako zakon €. 167/2018 Sb. [Snémovni tisk 61, 2018].

V sou¢asné dobg je predskolni vzdélani v MS uréeno primarné détem ve véku od ti
do Sesti let. Skolky mohou navitévovat i dvouleté déti, MS je oviem nemaji povinnost
piijmout a zalezi tedy na rozhodnuti feditele daného =zafizeni, zda dit€¢ pfijme ¢i

nikoli [Skolsky zakon].

5 Data a metody

K dosazeni cil své bakalaiské prace jsem se rozhodla vyuzit vlastniho kvalitativniho
vyzkumu provedeného metodou polostrukturovanych rozhovort. Kvalitativni vyzkum
jsem zvolila proto, ze chci lépe porozumét postojim matek a feditelek vetejnych
mateiskych Skol k dané¢ problematice, coz by v piipadé¢ kvantitativniho Setieni nebylo
mozné [Svaiicek, Sedova a kol., 2007: 13]. Metodu polostrukturovaného rozhovoru
povazuji za nejvhodnéjsi k ziskani informaci pottebnych k zodpovézeni mych vyzkumnych
otazek. Struktura nebo také navod by mély zajistit, Ze bude béhem rozhovoru pokryto vse,
co je pro bakaléfskou préci stéZejni. Rozhovor pomoci ndvodu umoziuje libovolné vybirat
poradi otazek tak, aby rozhovor probéhl co nejplynuleji, a formulovat otdzky na zakladé
vzniklé situace mezi vyzkumnici a informacni partnerkou. Diky struktuie je navic mozné
jednotlivé rozhovory snaze porovnat mezi sebou [Hendl, 2016: 178].

Jelikoz jde o kvalitativni vyzkum vychdzejici jen z nékolika hloubkovych
rozhovort, uvédomuji si, ze vysledky nejsou zobecnitelné a vypovidaji tedy pouze o

individudlnich zkuSenostech, jak je popisuji informatorky [Reichel, 2009: 83]. Vzhledem

13 e-petice. Dvouleté déti do skolky nepatfi. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://e-petice.cz/petitions/pani-ministryne-dvoulete-deti-do-skolky-nepatri-.html
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k tomu, Ze nejde o reprezentativitu vzorku, pokusila jsem se v pfipad¢ matek vybrat
rozmanité spektrum komunikacnich partnerek, coz ovSem bylo omezeno jejich ochotou
poskytnout rozhovor.

Komunikacni partnerky jsem vybirala na zéklad¢ jednoduchych kritérii. Rozhodla
jsem se provadét rozhovory pouze s matkami, nikoli rodi¢i obecné, protoze jsou to
zpravidla prave Zeny, které pecuji o déti. [Kuchatova a kol., 2017: 87] Pro pfedstavu v roce
2017 bylo na rodi¢ovské dovolené jen 5 121 muZzi, coZ je 1,84 % z celkového poctu osob
na rodi¢ovské dovolené [CSU, 2018].

Hledala jsem 3—4 informantky, které jsou z Prahy nebo Brna a maji déti ve véku
dvou az Sesti let, nejlépe vSak dvouleté. Prahu a Brno jsem zvolila proto, Ze jako nejvétsi
pfedstavuje 1 vEétSi moznost volby pro rodice, kam své dit¢ umisti. Hlavni mésto Praha
mélo ve $kolnim roce 2017/2018 314 vefejnych matefskych §kol', 101 soukromych MS'S,
8 mikrojesli'® a 171 détskych skupin'’. V Brné bylo ve stejném roce k dispozici 146
vefejnych MS'®, 24 soukromych MS", 5 mikrojesli, coZ je piesné polovina celkového
poétu mikrojesli v Jihomoravském kraji*’, a 96 détskych skupin, pficemz na cely kraj
pfipada skupin 147%.

Jelikoz jsou ve vedeni mateiskych Skol obvykle Zeny, byly druhou skupinou
informantek pouze feditelky, nikoli feditelé. Reditelky matefskych $kol jsem vybirala tak,
abych ziskala informace od dvou feditelek vefejnych MS, do kterych dvouleté déti

nepfijimaji, a dvou feditelek vefejnych MS, do kterych dvouleté déti piijimaji.

14 MSMT .Statisticka rocenka gkolstvi — vykonové ukazatele. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp, Rejstiik 3kol a skolskych zafizeni. [online] [cit. 2019-05-08].
Dostupné z: https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/default.aspx

> pouze ty soukromé MS, které jsou zapsany ve rejstfiku $kol a $kolskych zatizenf
16 Mikrojesle. Zfizovatelé mikrojesli. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/zrizovatele-mikrojesli2/

7 Evidence détskych skupin. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
http://evidence.mpsv.cz/eEDS/index.php

18 Oficiglni webové stranky mésta Brna. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z: https://www.brno.cz/sprava-
mesta/magistrat-mesta-brna/usek-1-namestka-primatorky/odbor-skolstvi-mladeze-a-telovychovy/katalog-
materskych-skol-zakladnich-skol-a-skolnich-jidelen-jejich-zamereni/

19 Rejstrik Skol a Skolskych zafizeni. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z: https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/
default.aspx

20 Projekt mikrojesle. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/zrizovatele-mikrojesli2/

21 Evidence détskych skupin. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
http://evidence.mpsv.cz/eEDS/index.php
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Po realizaci jednotlivych rozhovorl jsem nahravky prepsala, n¢kolikrat precetla a
pouzila metodu otevieného kodovéani. Pii ¢teni pfepisli jsem urcité jednotky textu
komentovala a na zadklad¢ komentaii pfid€lila relevantnim informacim kod
[Svaficek, Sed’'ova a kol. 2009: 211-212]. Podle principu tematického kodovani jsem pak
zjednotlivych kodi v jednotlivych rozhovorech vytvarela kategorie a nésledné

porovnavala kategorie u jednotlivych ptipadi [Svaiicek, Sed'ova a kol., 2009: 229-230].

5.1 Limity vyzkumu

Jiz pfi urCovani kritérii pro vybér informantek jsem si byla védoma toho, Ze se
pravdépodobné setkdm s urcitymi omezenimi. V pfipadé matek jsem predpokladala,
ze realizace vyzkumu bude zaviset z velké miry na ochoté potencialnich komunikacnich
partnerek poskytnou informace ze svého soukromi a obétovat sviij Cas. Zajimavym
zjiSténim pro mne bylo, Ze mnoho matek bylo ochotno se o svou osobni zkuSenost
s vefejnymi MS podélit, nicméné vétsing z nich nevyhovoval vyzkum formou hloubkového
rozhovoru, naopak se dozadovaly zaslani dotazniku. Pokud bych se ke zpracovani svého
tématu rozhodla vyuzit kvantitativniho vyzkumu, bylo by o poznani jednodussi ziskat
respondentky, dotaznikové Setfeni by ovSem neumoznilo hloubé&ji pochopit postoje a zajmy
matek.

Limitem rozhovort s feditelkami vefejnych matetskych Skol byl fakt, ze feditelky
MS, které nepfijimaji dvouleté déti nemély zajem sdilet svilj postoj a iast na vyzkumu
odmitaly. Celkové jsem se pokusila oslovit 24 feditelek, pfiCemz od 14 z nich nikdy
nepfisla odpovéd, pét souhlasilo s poskytnutim rozhovoru a pét rozhovor odmitlo
poskytnout s tim, ze dvouleté¢ déti neptijimaji. Mé vysledky tedy ukazuji jen jednu stranu
mince a nereflektuji vnimani feditelek, v jejichz Skolkach nejsou déti mladsi tii let.

Podobné zkreslené mohou byt i vypovédi matek, nebot’ se jedna o informantky,
které se chtély podelit o svlij pohled na povinnost matetskych skol pfijimat dvouleté déti a
o debatu tykajici se pfitomnosti déti mladsich tii let v matefskych Skolach se zajimaji a

sleduyji ji.

5.2 Zakladni informace o komunika¢nich partnerkach

Vsechny matky, které mi poskytly rozhovor, maji déti mladsi tii let a zaroven pracuji. Jak

jsem jiz zminila, jednim z limitd mého vyzkumu byla ochota a zdjem matek o poskytnuti
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rozhovoru. Dovolim si tvrdit, Ze pracujici matky mohou mit o opatfeni, kterd jim umozni
snadné&ji zajistit vhodnou péci o déti a tim padem Iépe skloubit rodinny a pracovni zivot,
o néco vEtsi zdjem neZ matky nezaméstnané, nebot’ kvlili zaméstndni potiebuji zajistit péci

0 své déti.
5.2.1 Matka 1

Informantka spolu s manzelem vychovava 2 déti. Zaméstnani obou rodi¢li umoziuje
pomérne snadné rozdéleni péce mezi oba rodice, manzelé tedy sdili péci o své déti.

Dcera, které je dva a pul roku, navstévuje jen né€kolik dnti v tydnu détskou skupinu, do
vetejné mateiské Skolky nebyla piijala z divodu nizkého véku. O tfindctimesi¢niho syna
peduje matka, otec nebo babicky. Matka vnimala povinnost vefejnych MS piijimat

dvouleté déti pozitivne.

5.2.2 Matka 2

Druhd komunikacni partnerka je také vdand. S manzelem ma dvé déti — dvouletého a
ctytlet¢ho syna. Matka chodi na plny tvazek do prace, v domécnosti v soucasné dobé
zustava manzel informantky a pecuje o déti. Oba synové byli pfijati do vefejné matetské
Skoly. Urcity podil na tom ovSem ma specializace Skolky na péci o nejmensi a fakt, ze byla
oteviena teprve pied nékolika lety. Prarodice se na péCi o vnuky podileji minimaln¢,
protoze jsou stale ekonomicky aktivni. Pokud by déti nebyly piijaty do vefejné MS, volila
by matka péci chilvy pro oba syny. S obligatornim pfijimanim dvouletych déti do

vefejnych MS nesouhlasi.

5.2.3 Matka 3

Tato matka zije s manzelem a jejich tfemi détmi. NejstarSimu synovi je pét let, druhému tii
a pul roku a nejmlad$i dcefi devét mésici. Matka pracuje zdomova a je hlavni
pecovatelkou déti, otec je hlavnim zivitelem rodiny, protoze ji zabezpeci 1épe nez
informantka, a jeho zaméstnani je navic vazano na pracovisté. Oba synové navstévovali od
jednoho roku soukromé jesle. Pfedtim nez mladsi syn dosahl véku tii let, chodili oba
chlapci do soukromé mateiské $koly, protoze mladsiho syna do vefejné MS nepfijali a
star$i syn byl na jesle prili§ velky a matka chtéla, aby byli v kolektivu spole¢né. Kdyz
mladsi syn dovrsil ti let, zaGali spolu s bratrem chodit do vefejné MS. Pomoc babiéek neni

dostupna z diivodu Spatného zdravotniho stavu jedné babicky a pracovnimu vytizeni té
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druhé. Moznost pomoci ze strany dédeckid informantka nezminila. Nesouhlasi s tim, Ze by

vefejné MS mély mit povinnost zajistit misto viem détem, které dovrsily véku dvou let.

5.2.4 Reditelka 1

Reditelka vede &tyfi mateiské §koly a piijima dvouleté déti v ptipadé, Ze je ve $kole volna
kapacita. I pfesto, Ze nema s pfijimanim dvouletych déti problém, byla proti zdkonné

povinnosti MS takto staré déti piijimat.

5.2.5 Reditelka 2

Druh4 informantka ze strany vedeni MS je feditelkou MS, ktera musi pfijimat dvouleté déti
do naplnéni kapacity tfidy. Matefska Skola, kterou vede, byla zatazena do jednoho
z projekti EU. Finance, které Skola ziskala byly ur€eny na vystavbu nové tfidy pro déti ve

véku od dvou do tif let. Je zasadné proti naroku dvouletych déti na misto ve vefejnych MS.

5.2.6 Reditelka 3

Tato feditelka do MS piijima dvouleté déti ze spadové oblasti §kolky, pokud je v zafizeni
volné misto. Neni proti piitomnosti dvouletych déti v MS, nicméné nesouhlasi s tim, aby

MS mély povinnost témto détem garantovat misto.

6 Analyza

6.1 Postoje matek

6.1.1 Nutnost zmén v MS

Matky se shodly, ze za soucasnych podminek, které ve vefejnych matefskych Skolach
existuji, neni mozné piijimat déti mladsi tfi let. Problém informantky vidi pfedevsim
v preplnénosti MS. V jedné tiidé je piili§ mnoho déti, coz miize byt pro ty nejmladsi
naro¢né. Nejde o to, ze by dité nebylo schopné v kolektivu fungovat a vzdélavat se, ale o
to, ze predeviim v adaptaénim obdobi, kdy jsou déti v MS novacky, miize byt pobyt ve
velkém kolektivu pro déti Sokujici, ditéti déle trva, nez se zorientuje v prostoru a mezi

jednotlivymi détmi.
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»Na muj vkus je tam moc déti pohromadé. Jak jsem fikala, u nas je volna kapacita, takZze téch déti
na tfidu, samoziejmé se vidycky stane, Ze nékdo chybi kvili nemoci, ale myslim si, Ze ty kolektivy
by mohly byt trosku mensi, protoze je v té trfidé Srumec. Nemyslim si, Ze by to bylo vyloZzené
negativni, ale kdyby téch skolek bylo vic a déti by mohly byt po trosku mensich skupindch, tfeba

po téch 20, Ze by to pomohlo.”

»-..je tam hodné déti a je to cizi prostredi a je tam cizi pani, ale i tim, jak tam ten program vypad3,
to mUze byt docela narocné. A myslim si, Ze to mUZe byt narocné tfeba i do té miry, Ze ty rodice to
vzdaji a dité prosté stahnou ze skolky. Co mam kamaradky maminky od déti, tak nékdy se tfeba
stane, Ze prosvihnou ten moment , kdy by se hodilo do skolky nastoupit, ono si moc zvykne, Ze je
s tou mamou, vytvofi si néjaky svlj zplisob komunikace a z logiky véci, kdyZ je tam téch déti 20,
tak na né prosté neni tolik ¢asu, a kdyZ se po nich chce, aby vsichni délali ve stejnou chvili to samé
a on to zrovna neumi nebo to z néjakého didvodu bojkotuje, tak si jako umim predstavit, Ze to je

problém. Ale to si nemyslim, Ze to déla Spatné, jenom prosté kazdé dité na to neni.”

U této ukazky je také zajimavé, Ze informantka povazuje pozdni nastup do
kolektivu za potencialné rizikovy, coz potvrzuje i dal§i z matek: ,Ja si myslim, Ze nase
pediatricka je spisS priklonéna k tomu davat dité do kolektivu, ale...takhle, spiS ho tam
nedavat aZ moc pozdé.” Pro dité, které nastoupi do kolektivu déti ptilis pozd€, miize nahlé
odlouceni od matky predstavovat problém Dit¢ si mlze hife zvykat na fungovani

vvvvvv

ptiliS pozdni umisténi do kolektivu a co je naopak pfili§ brzy.

Je nutné zohlednit i soucit, ktery matky projevovaly smérem k uéitelkam v MS.
Matky uznavaji, Ze je narocné starat se vlastné o jakykoli pocet déti, pro ucitelky je pak
prace psychicky i fyzicky naro¢nd, nebot’ rozsah ¢innosti, které musi pokryt, je obrovsky —

od péce po vzdélani.

»,Podle mé je v té statni Skolce zakladni problém ten pocet. Nékdy mam co délat, kdyzZ jsou dva, a
kdyz si predstavim, Ze jich tam mam 20, tak se jdu rovnou nékam obésit, at si to hlidd nékdo jiny.
(smich) Takze urcité bud model, Ze je jich tam stejny pocet a vic dospélych anebo naopak, a to si
skoro myslim, Ze je lépe, Ze jich bude min, tfeba i v mensim prostoru, si lze predstavit. Ja vim, Ze

spi$ byly tendence, Ze by byla pani ucitelka a k tomu néjaka chliva nebo tak nékdo, coz by urcité
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taky Slo, ale furt mi pfipada, Ze ten model tfeba polovi¢ni pocet déti na ucitelku, protoZe jsou
malé, a tudiz potiebuji vic takové té primé pomoci s né¢im. Jednak, aby pani ucitelku z toho
nekleplo, aby ta péce méla néjakou uroven, aby to nebylo, Ze kazdy den je jednou nohou
v krimindle, protoZe nevi, kde se zrovna co déje, a zaroven, aby to pro ty déti mélo néjaky smysl.
Nemyslim tfeba, Zze by moje dvouletd dcera dokazala pojmout kolektiv 20 lidi v jedné mistnosti,

zatimco kdy? je jich tam téch 7-10, tak se zorientuje a vi, kdo je kdo.”

»,No oni se ted na to chtéji zaméfit, ale pro ty ucitelky to musi byt hrozné, protozZe se porad staraji
o ty malé déti, to jsou porad plinky a tak, porad dokola, musi je naucit ten zdklad, a kdyz je to

nauci tak prijdou nové malé déti a takhle to jde dokola.”

6.1.2 NespravedInost

Jednou z vytek k soucasnému systému sluzeb péce o déti je nejednotnost podminek pro
rodi¢e déti. Nekteré déti a jejich rodice jsou znevyhodnéni na zékladé mista bydlisté. Ve
spadovych oblastech, kde nejsou MS pieplnéné, je mnohdy mozné do vefejné MS umistit i
dvoulet¢ dité, a navic za sluzbu platit jen pomérné nizkou uplatu. V lokalitach
s predimenzovanymi MS musi rodiée vyhledat jinou alternativu péce, ktera je zpravidla

mnohonasobné drazsi.

»-..jediné, co mé na tom drazdi, Ze jsou lidé, ktefi maji tieba stejné staré dité a maji ho zadarmo ve
Skolce a my za to platime. Ne, Ze bychom na to neméli, ale mé irituje ta disproporce, Ze nékde to
jde a u nas to tfeba nejde a jak je srpnova, tak dost hrozi, Ze to tfeba nepujde ani v téch tfech
letech, Ze nam ji nevezmou a my zlstaneme v soukromé skolce, kterd, kdyby tam chodila kazdy
den vtydnu cely den, tak by stdla 8 000 a ta statni vlastné stoji tolik, ze se vam to vrati

na Skolkovném, takZe nula nula nic. A to mé jako trochu zlobi.”

6.1.3 Piinos pro rodice

Pro rodi¢e piedstavuje mateiska Skolka pfinos ve tfech smérech. Matky maji
moznost vratit se do prace alespofi na ¢aste¢ny uvazek, mohou se seberealizovat a pecovat
samy o sebe a vneposledni fadé, podle matek se v MS vyznamné rychleji rozviji
dovednosti déti. Vyznam piijmu ze zaméstnani zminila jen jedna z informantek a navic
pouze okrajové. Mezi matkami obecné pravdépodobné nebude takovy postoj obvykly,

jedna se tedy spiSe o specifikum mé skupiny informantek.
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Podle Monique Kremer jsou matky postaveny pted obtiznou volbu, zda budou
pracovat ¢i ziistanou doma s détmi, a ze strany spole¢nosti mohou citit tlak [Kremer, 2007:
21]. To zmifluje 1 Cathrine Hakim. Spolecenska nélada a politickd opatfeni mohou stavit
rizné skupiny matek proti sobé¢ [Hakim, 2003: 54, 58]. M¢ informantky mohou
predstavovat ty Zeny, které mohou byt kviili svému rozhodnuti pracovat vystaveny kritice
ze strany celé spolecnosti nebo svych blizkych. Tyto matky mohou mit pocit, Ze jim neni
umoznéno uspokojovat své potieby osobniho rozvoje a seberealizace. Tlak ze strany okoli

se objevoval i ve vypovédich komunika¢nich partnerek.

A pak je samoziejmeé potiz, Ze to neni jenom tahle celospolecenska a medialni masdz, ale jakmile
¢lovék vykroci z toho modelu ,,do tfi let jsme doma s ditétem*”, tak jsou hnedka otazky okoli, toho
rodinného, Ze babicky a vSichni maji ndzor, pokud mozno krajni, ze bud to délame Uplné dobre
nebo Ze to délame uplné blbé. Nebo tfeba tim, Ze ja teda chodim 1-2x tydné do prace, tak i ti
kolegové to védi, Ze mame jedno dité ve Skolce a druhé je v té dobé s tatinkem a téch dotaz(,
jestli mi nevadi predstava, Ze je jako nezvladne, a co vSechno jim doma nachystam. Jako kdyby ten
chlap byl Uplné negramotny (smich) a nevédél, kde mame doma plinky, a jako kdyby ta Skolka byla
néjaka véznice, kde ona chudak ceka u mfizi nez ji teda vyzvednu cestou domu a fakt ani jedno tak
neni. Otcové jsou mnohem vic schopni se starat o déti nez tfeba v predchozich generacich a v téch

Skolkach to prosté vypada taky jinak neZ to vypadalo v téch jeslich.”

»Nepfimo ano, ne Ze by mi vyloZené rekli, Ze jsem krkavci matka nebo tak néco, spis zacali mit
takové feci, Ze ,,No ja chci se svym ditétem zlistat doma az do Ctyr let.” tfeba nebo podobné, takie
takova neptima reakce nebo nepfima negace, samoziejmé kazdy ma pravo, byt se svym ditétem
doma, jak dlouho chce, ale Ze by mi nékdo vyloZzené fekl ,jo, udélala jsi dobfe”, tak to vibec

nikdo, spis to byly takové nepfimé naznaky negativni anebo to viibec nekomentovali.“

»,No a pak nazor okoli...no okoli hlavné reagovalo tak, Ze si to prece vibec neuZziju ty déti, kdyz
pljdu do prace, Ze jsou prece jesté malé a tohle je nejkrasnéjsi obdobi s témi détmi. No ale...jd na
to prosté nejsem, ja jsem védéla, Ze s nimi doma nezlstanu, chtéla jsem se vratit do prace. Nejdfiv
jsem vlastné pracovala doma, hlavné po vecerech. No a ted jsem v préci kazdy den a o déti se teda

stard manzel ted na par mésicd.”

Nemyslim si, ze mohu s urcitosti zafadit n€kterou z matek mezi zeny orientované

na praci nebo orientované na rodinu. Své informantky bych si dovolila zac¢lenit mezi Zeny
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adaptivni, pro které¢ jsou ovSem prace a osobni rozvoj velmi dulezité. Monique Kremer
tvrdi, ze se matky nerozhoduji podle svych preferenci, ale podle toho, co je vhodné pro dité
[Kremer, 2007: 19-20]. Vypoveédi mych komunikacnich partnerek vSak davaji za pravdu
spiSe preferencni teorii Cathrine Hakim. M¢ informantky védély, Ze kvuli matefstvi se
svého zaméstnani nevzdaji. Chtély i s détmi dale pracovat a snazily se, aby jim to bylo
umoznéno. Tim nechci fict, Ze by blaho ditéte a jeho rozvoj byly druhotadé, neptedstavuji

ovSem hlavni motivaci matek pii rozhodovani.

»Ja bych se rozhodla stejné, jak jsem se rozhodla ted a to ¢astecny Uvazek, ja jsem méla neZ se
narodilo treti dité, tak jsem chodila na polovi¢ni Uvazek, to znamena na ¢tyfi hodiny denné, od té
doby, co bylo mladSimu rok a ¢tvrt, potom od téch jeho dvou let jsem chodila na tfi¢tvrtecni
Uvazek a ted jsem sice doma, ale pracuji zdomu a plné mi to vyhovuje, protoze mam kontakt se
svoji praci, mdzu si néco vydélat, délam i néjakou mentalné narocnéjsi ¢innost, ale zaroveri mam
dostatek ¢asu a energie na ty déti, aniz bych potfebovala néjakou dalsi pomoc babi¢ek nebo pani

na uklid. Takze, i kdyby tfeba zaviselo na penézich, tak bych stejné chtéla aspon trochu pracovat.”

,Ja jsem zase vic odpocatd, protoZze se mlZu vénovat jinym cinnostem a jsem tim padem
trpélivéjsi a nemam takovy ten pocit, Ze pofad jenom sedim doma a porad déldm néco kolem téch
déti, coz kdyZ ty déti jsou doma porad, tak tomu se ¢lovék holt nevyhne, protoZze mizete mit
babicky, pokud mate babicky, je to fajn, ale kdyz babi¢cky nemate, nebo nékoho jiného, kdo se o ty
déti postara, tak jste s témi détmi furt a u spousty lidi vznikd prosté ponorka. To je stejné jako
s dospélymi, taky byste asi nechtéla byt s partnerem 24 hodin denné porad v kuse nékolik let.

Prosté to odlouceni na chvili je prospésné pro obé strany.”

6.1.4 Prinos pro déti

Vsechny informantky se shodly, Ze vhodnost vefejné MS nebo obecné jakéhokoli
kolektivniho zafizeni péfe o déti zéalezi na osobnosti samotného ditéte a nelze tedy
generalizovat a fici, Ze MS je pro dvouleté déti nevhodna. Nékteré déti vice tihnou ke
svym matkam, jiné naopak velmi brzy vyhledavaji kolektiv svych vrstevniki. MS je tedy
idealni pro spolecenské déti. Na zdkladé svych zkuSenosti matky tvrdi, ze hlavnim
ptinosem MS pro dit& je socializace a ziskani pocitu sebevédomi a samostatnosti. V tomto
se vyrazné odrazi idedl profesionalni péce, jak jej popisuje Monique Kremer. Profesiondlni

péce v kolektivu nabizi to, co mateiska péce neni schopna poskytnout viibec nebo jen ve
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vyrazné¢ mensSim rozsahu [Kremer, 2007: 74]. Hlavni rozdil matei'ské péce a profesionalni
péce, ktery matky tematizovaly, je umisténi ditéte do kolektivu a jeho intenzivni
socializace mezi ostatnimi détmi, coz neposkytuje zadny jiny z idedlt péce. Tyto vyhody
profesionalni péce jsou navic podle Kremer zpisobem, jak matky mohou snizit sviij pocit
pfipadny viny kvili névratu na trh prace a zaroven legitimizovat umisténi ditéte

do kolektivniho zatizeni [Kremer, 2007: 22].

,No to je dalsi véc, Ze se tam prosté socializuji, to at mi nikdo zase nefika, Ze to dvouleté dité
neovlivni, Ze je nékdo vedle néj. J& rozumim tomu, Ze tam probiha néjaka paralelni hra a Ze to
neni stejné, jako kdyz se ve ¢tyrech spolu kamaradi a vytvari néjaké vazby a interakce, ale uz tfeba
jenom to, e musi udélat misto tomu druhému, aby si mohl taky pohrat, Ze jo. Ze si neméZou hrat
oba s jednou hrackou a musi tedy néjak vykomunikovat, kdo si tu véc v tu chvili vezme, tak

ve chvili, kdyZ je to jedinacek, tak to je pro néj preci hrozny posun, hrozna socializace.”

,Ja mam treba zkusenost u svych déti, a nejsem sama, Ze se je snazim doma néco naucit, ja nevim,
tfeba co se tyka oblékani, a jde to tfeba pomalu nebo jim to nejde nebo se jim to nechce délat,
protoZe vi, Ze to mizZu udélat za né. No a kdyzZ byly v té skolce, tak se to tfeba strasné rychle
naucily délat, protoze to odkoukaly od téch starSich, zavodily mezi sebou, kdo bude rychlejsi a tak.
Takze nemyslim si, Ze ta Skolka je Uplné nutn3, ale pro tohle ziskani toho rezimu, téch dovednosti,

to usnadni.”

»No je skvélé, ze se tam nauci sami obliknout, jist a tak. Jako ono se mu moc nechce, ale kdyz to
délaji vsichni ostatni, tak to déla taky. Doma je maminka, to se jen ¢ekd, az za né vSechno udéla.

Ale ve skolce musi sami, takZe to jde trochu rychleji, Ze to odkoukaji, protoZze doma je nic nenuti.”

,Ja bych fekla, Ze kromé toho, Ze to dité je v kolektivu, coz je velky ptinos, jak uz jsem tikala, oni

sami ten kolektiv vyhledavaji, vyhledavaji kamarady.”
,U nas, jak mame toho malého brachu, tak ona se i citi jako: ,,J4 chodim do skolky a uz jsem velka,

ja jdu zitra do Skolky a ty ne“. Ona jako moc nemluvi, ale tfeba tika: ,Bacha ne, bacha nemuze.”.

To je jedna z téch véci, co ona ma pro sebe a on na to neni zraly.”
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6.2 Postoje feditelek

6.2.1 Rozhodnuti ,,od stolu*

V piipadé feditelek se vyznamnym tématem ukdzala byt kritika tviircti novely Skolského
zakona. Zakony dle slov feditelek vytvari lidé, ktefi nemaji prehled o praxi, jak zatizeni
skute¢né funguji a co by zakon pro MS skute¢né znamenal. Pokud opatfeni utvaieji lidé,
ktefi nemaji pfedstavu o tom, jak MS vypadaji, chybi jim realna zkusenost, jak funguje
praxe z této oblasti a nekonzultuji navrhy s praktickymi odborniky, nemiize byt zédkon
kvalitné¢ vytvofen a je pravdépodobné, ze jeho implementace a fungovani bude
problematické. Pfi projednavani takovychto opatieni by méli hrat dalezitou roli lidé, kteti
se piimo pohybuji v MS, tedy uéitelky a lidé z vedeni $kolek, protoZe jde o osoby nejblize
problematice, které kazdy den Ziji a zakousi stavajici podminky MS. Doporuéeni a ndzory
odbornikti, ktefi pomahaji politickym pfedstavitelti, nemohou byt dle informantek zcela

relevantni, protoze tito 1idé jsou piilis§ vzdaleni skutec¢nosti.

,Ono se nepodlozZilo Zddnou zkuSenosti to, Ze je tam Smahem chtéli nacpat, ono vétsSinou tohle
vSichni délaji od stolu. J& bych chtéla vidét jediného ministra nebo ministryni, kterd byla ve
Skolstvi, tady ve skolce. Tam jde o to, Ze oni fikaji, Ze to konzultuji s odborniky, ale bohuZzel velmi
malo s odborniky...jd povaZuji za odborniky feditele a UCITELE, ale to nejsou tito odbornici,

bohuzel to tak je, je to o nas bez nas. ,

,»T0 Skolstvi je opravdu...zapeklité, prava ruka nevi, co déla leva, a Ze to vlastné rozhodli lidi, ktefi
v tom nikdy nebyli. Kdyby si aspon jako ty poradkyné vzali ty letité, co délaly ucitelku, zastupkyni,

feditelku, tak si jako vSude Smatly, tak téch kdyby se ptali aspon.”

6.2.2 Nutnost zmén v MS

Pro matefské Skoly by tato povinnost znamenala radikdlni zmény a to pievazné
v prostorich MS a jejich materialnim vybaveni. Slo by o vyznamné zmény, nebot
s pfijimanim dvouletych déti by dochazelo ke zmén€ dodrZzovanych hygienickych
podminek. Stanovisko feditelek potvrzuje informacni material ke vzdélavani déti od 2 do 3
let vMS vydany MSMT. Skoly by musely upravit nejen materidlni a hygienické
podminky, ale i stravovani nebo personélni zajisténi [MSMT, 2017]. Veskeré zmény by

predstavovaly pro MS velkou finanéni zatéz.
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,Tak samoziejmé se musi pfizplsobit vybaveni tfidy, socidlni zafizeni, vySka zachodl, na to
vSechno jsou vlastné normy, i pozarnické normy, schody musi byt vysoké spravné, zdbradli a tak
dale, takze je to docela narocné, musi byt i zdmky tfeba na nabytku, nabytek, Zidle, coz
samoziejmé podle véku déti...bezpecnostni hledisko je jiné, vSechno, Uplné vSechno je vlastné

jinak.”

6.2.3 Personalni problémy

Co se tyCe personalnich podminek, jednak je nedostatek kvalitnich ucitelek a k chtivam

¢1 jinym pecovatelkdm nemaji feditelky daveru.

,Nemaji kvalifikaci, kdyZ je to ¢lovék z ulice...je to divné si pustit nékoho takhle, protoze ho

nezndte a poustite ho opravdu k malym détem.”

Pokud fteditelky sezenou do své matetfské Skoly kvalitni pedagozky, narazi na
problém, Ze jsou ucitelky pfili§ kvalifikované. Vzhledem ke svému vys§imu vzdélani pak
pozaduji jiné podminky, jinou ndpli prace a ohodnoceni. S hromadnym pfichodem
dvouletych déti by se stala ndpln prace ucitelek extrémné Sirokou, od piebalovani malych

déti, které stale nosi plenky, po ptipravu predskolakti na dochazku do zdkladni Skoly.

,1 kvlli penézdm maji takovou tendenci si trosku to vzdélani tfeba zvysSovat, ale jako, potom
samoziejmé tim, Ze maji i vétsi moZnosti, vétsi vzdélani, tak samozifejmé vyhroZuji, Ze odejdou
z toho Skolstvi, protoZe ony nestudovaly na to, aby prebalovaly déti, kdyby chtély do jesli, tak Sly

délat zdravotni sestru, s tim v podstaté souhlasim.”

»Zextrému do extrému. TakZe jeden rok ta holka bude v jednicce, druhy rok utirat zadky,
s odpusténim, a dalsi rok, bude pomalu ucit pismena, Cislice, anglicky a vSecko. Na jednu stranu je
nuti vzdélavat se vic a na druhou stranu je nuti vzdélavat se kvali tomu, Ze budou utirat zadky? Jo?
A ty ucitelky mate stfidat, aby se ucily, ony nemaji byt furt v jedné tfidé, takze ona jeden rok bude
délat tohle a druhy rok tohle? To jesté ty ucitelky, moje generace pres 50, to dodélaji, protoze
védi, Ze nic jiného neumi, maji stfedni pedagogické skoly, ale ty mladé holky? Ty to délat
nebudou. Ja kdybych to rekla svoji dcefi, fekla by: ,Ses zblaznila?!“. Jako rozumite, s vysokou

Skolou? Za ty penize? | kdyZ nam zvedaji, ale porad jako...”
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6.2.4 Divody prijimani dvouletych déti

Jednim z hlavnich davodt pro feditelky piedstavuje pomoc pracujicim matkam, zejména
tém, které z existen¢nich divodii musi chodit do prace. Jedna z feditelek ovSem zohlednila
i pravo matek malych déti na vlastni seberealizaci, napiiklad skrze budovani profesionalni
kariéry. Zeny jiz nejsou nutné povazované za peovatelky a mateiskd pée neni
feditelkami vniméana jako jediny mozny ideal péce. Na rozdil od matek vsak feditelky vice
zminovaly dileZitost matefské péce pro nejmladsi déti. Podle feditelek jsou idedlnim
vékem nastupu do MS 3 roky a pokud dité mize byt do tif let s matkou, je to pro néj

nejlepsi.

»A co se ty¢e mladsich déti, ja je teda prijimam, pokud mam volnd mista. Ja patfim k reditelkam, i
kdyz nejsme vSechny stejné, kazdy to nebere, tak ja patfim k reditelkdm, které pro¢ ne, kdyz to
misto mam, rodic¢ plati Skolné a dité je schopné a nenarusuje nijak tu vyuku, tak nevidim divod

pro€ ne.”

,Uzndvdm matky, které buduji kariéru, které potfebuji pracovat a chtéji, protoze ono to tak
dneska je, ta doba je naro¢na a tak chapu, Ze se jim, Ze potfebuji aby se jim, ted jsem zrovna brala
dvouletého chlapecka, sourozence, maminka vdécna strasné. Ja to chapu, respektuji to a tam to

jsem schopna pochopit.”

,Pokud mlze mamka s tim ditétem do 3 let byt, tak je to v poradku, pokud nemize, tak kdyZ od

dvou let da dité do jesli, nevidim v tom zase nic tak Spatného.”

»Ja si myslim, Ze dvouleté déti maji byt u svych matek, ale jako budiz, pokud nastane ta situace,

pokud mama musi do prace.”

Jedna informantka popisovala zaméstnané matky jako vdécné a spolehlivé. Rodice
mohou byt postaveni pied nepiijemné rozhodnuti. Matka chce nebo musi pracovat, takze je
nutné zajistit vhodnou pééi o ditd. Vefejné MS jsou finanéné dostupné, vétsina jinych
zafizeni je dostupna hiife nebo s obtizemi. Matky, kterym se podaii své dité umistit do MS
spolupracuji a jsou, podle feditelky, vdééné. Tento typ matek dité p¥ipravi na MS tak, aby
nevznikaly zbyte¢né problémy a dit¢ mohlo v potadku ve Skolce fungovat. To znamena

nauci ho uplné zaklady — dojit si na zdchod nebo nocnik, najist se a napit bez pomoci
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ucitelky. Pfijmuti ptipraveného ditéte do MS pak miize byt pfinosné a pfijatelné jak pro
rodide, tak i dité a ucitelky v MS, které mohou k ditéti pfistupovat podobné jako k détem
star§im. Problém tedy nepiedstavuje veék ditéte, byt jsou mezi riznymi vékovymi

skupinami rozdily, ale to, jak je dité pfipraveno na pobyt v kolektivnim zafizeni.

,KdyZ jsou mamy vytizené, ano, my se jim postardme o déti. Vede to i k tomu, Ze vytizena
maminka nema tendenci si na cokoli stéZovat, protoZe je nesmirné vdécna, ze mlze dité mit
v zafizeni, protoZe védéla, zZe potfebuje, je zvykla mit rezim, fad, nastaveny vSechno, tak to dité i

funguje ve vétsiné pripadd.”

,Vétsinou skutecné mam tu zkuSenost s témito détmi, ze to jsou fakt rodice, ktefi potfebuji do
prace, nechtéji dité dat do jesli, tak ty déti vétSinou, nemam Spatnou zkuSenost, Ze by nebyly

pfipravené a nemohly v téch normalnich tfidach fungovat.”

6.2.5 Diivody neprijimani dvouletych déti

Rozhovory s feditelkami ukazaly, Ze opaénym divodem, tedy pro¢ déti nepiijmout, neni
psychicka a fyzickd nevyzralost dvouletych déti, ale nezodpovédnost matek. Podle
teditelek jde zpravidla o matky nezaméstnang, které si ovSem na rozdil od téch pracujicich
nejsou schopny zorganizovat ¢as a dodrzovat pozadavky MS. Déti téchto matek nejsou na
pobyt v MS fadné pfipraveny, nemaji zakladni navyky a pokud jsou do $kolky i piesto
pijaty, dochazi do MS kazdy tyden celodenng.

»Ale maminka mi ptivede ditko nabalené v plinach, v ruce drzi lahvicku, dudlicek a je zavislé na
cumlani pliny, a hrozné se divi, Ze jako....tohle za nds neexistovalo. Holka $la v roce na nocnik a ve

dvou neméli pliny ani uz kluci.”

»,BohuzZel maminky na rodi¢ovskych dovolenych i matefskych to nemaji v sobé, zvlast kdyz jsou
doma deset let a rodi jedno dité za druhym, nestihnou privést dité do pul devaté, nestihnou ho
vyzvednout do jedné, nechavaji tady déti do pul paté, do pll Sesté, cely den, vécné nectou

nasténky, nic nevédi.”

,Ony pfijdou neCesané, nemyté, na vylet prijdou pozdé, stoji pred skolkou, drbou, maji neustale

néjaké pfipominky, Ze se jim néco nelibi, ono to pfinadsi tohle, nevédi roupama co by. Nam se vrtaji
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ve stravovani, kdy my musime zdravé...samy sedi s détmi v pizzerii, ulamuji jim pizzy uZ do
kocarku, to mam vedle tady, ale to je v porddku, kdyz to délaji oni. Takze vede to k tomuhle. Ja si
myslim, Ze ten systém, ktery socialni demokracie zavedla, (...) s témi PRILIS socidlnimi metodami
nesouhlasim, protoze jich uméji vyuzivat hodné lidi, ktefi to ani nepotfebuji anebo je zneuzivaji a

to mi vadi a vidim to v praxi.”

6.3 Rozdily v postojich mezi vedenim MS a matkami

Na zaklad¢ analyzy rozhovorii jsem identifikovala pét zakladnich rozport ve vnimani
problematiky dvouletych déti v MS mezi matkami a feditelkami. Obecné lze ¥ici, Ze u
obou skupin lze pozorovat uritou neobjektivnost a nahlizeni na problém pifevazné
z osobniho hlediska, coz je ovSem pfirozené. Matky se vice soustfedily na piinos pro své
déti a sebe samé, zatimco teditelky problematizovaly piedevSim persondlni a materidlni

podminky matetskych skol.

6.3.1 Nep¥ipravenost MS

Pro informantky ze strany feditelek se zda byt problematickd pfedev§im financni stranka
nutnych zmén v materidlnim zafizeni MS. S novelou $kolského zékona nesouhlasily
zejména proto, ze by muselo dojit k casové i1 finanén€ naro¢nych zméndm v prostorach
Skolek. Matky naopak kritizovaly nesmyslnost daného opatfeni vzhledem k pieplnénosti

mateiskych skol, coz by mohlo byt psychicky narocné pro jejich déti.

6.3.2 Prreplnénost Skol

Pro feditelky se opét jedna o problém na strané $kolky. Piedimenzovanost MS by fesily
spise zvysenim poctu pecujicich osob ve tfidach, kdezto matky by uptednostnily zmenseni

détského kolektivu.

6.3.3. Pomoc rodi¢im

Vsechny tfi matky zdaraznovaly vyznam dostupné péce o déti pro pracujici rodice. Jedna

z nich povazovala kolektivni zafizeni za pfinosna i pro matky, které nepracuji.
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»-..kdyZ je maminka od jednoho ditéte a nechce jit do prace, tak je docela dobra varianta mit tu
moznost dat dvouleté dité do Skolky a nebyt od rana do vecera s ditétem. Nejenom, Ze to pomuze

tomu ditéti, ale Ze i té osobnosti té Zeny tfeba prospéje, kdyz to nebude 24/7.“

Moznost umistit své dité¢ do predSkolniho zafizeni miize byt podstatnd jak pro
matky, které musi nebo chtéji pracovat, tak pro ty, které jsou v domacnosti a pecuji o své
déti. Sluzby péce o déti piedstavuji pro rodi¢e malych déti vyznamnou pomoc, protoze
podle jedné zinformantek i nepracujici matky si potfebuji od svych déti odpocinout.
Naopak feditelky matetskych Skol schvaluji umisténi dvouletého ditéte do kolektivniho
zafizeni pouze v ptipadé, Ze jsou ekonomicky aktivni a potiebuji zajistit pée o déti po

dobu své neptitomnosti.

6.3.4 Funkce MS

Pro matky jsou kolektivni zatizeni dulezita predevsim proto, ze dit¢ ziska zdkladni navyky

a zvykne si na kolektiv déti. Neocekavaji, Ze se jejich déti ve Skolce nauci n&jaké slozitéjsi

dovednosti. Reditelky vnimaji jako hlavni tlohu MS vzd&lavani.

6.3.5 Soucit s ucitelkami v MS

Matky projevovaly smérem k ucitelkdm v mateiskych skolach predevsim litost. Pocet déti
je na pedagozky pftili§ velky, coZz znamena stres jak pro n¢ samotné, tak nedostate¢nou
pozornost pro déti. Ze strany feditelek §lo spise o to, ze pokud je v matetské Skole hodné
dvouletych déti, népln prace ucitelek je prili§ Siroka a jejich vzdélani a kvalifikace

nékterym typtim tkonti neodpovida.

6.4 Postoj k cili a postoj k opatieni

Zamgér opatieni, tedy pomoc rodiciim kombinovat jejich pracovni povinnosti a rodinny
zivot, se zda byt spravny a matkami malych déti vitany. Existuje ov§em rozkol mezi cilem,
ktery méla novela §kolského zikona naplnit, a realizovanym opatienim. ReSeni soucasné
situace sluzeb péce o déti a obecné zkvalitiovani Zivota rodin by jisté mélo ziistat ve stfedu
zajmu rodinné politiky CR, mélo by viak byt provedeno jinak. Pokud by nebyla zikonna

povinnost matetskych Skol pfijimat jiz dvouleté déti zruSena, matky by jisté tohoto naroku
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na misto v MS vyuzily, nebot’ MS jsou dle jejich vypovédi oproti jinym typtim zafizeni
finan¢né nendro¢né. Na druhou stranu matky samy, bez ohledu na jejich postoj k novele
skolského zakona, nepovazuji opatieni v souc¢asné chvili rozumné. Nejprve by bylo vhodné
zménit personalni nebo kapacitni podminky, které jsou v MS dnes. To znamena zvysit
pocty ucitelek a pecovatelek na tfidu nebo snizit pocet déti v kolektivu, a to nikoli
z ditvodu neptiznivého vlivu zafizeni na vyvoj déti mladsi tii let, ale spiSe proto, Ze velky
kolektiv mize byt pro déti, které zadaly nové dochazet do MS, pfili§ ohromujici a
chaoticky.

Prestoze je pristup matek ke konkrétnimu opatfeni spiSe negativni, potiebu

finan¢né a mistné dostupnych sluzeb péce o déti povazuji za zasadni.

Povinnost matefskych Skol pfijimat dvouleté déti byla opatfenim defamilializujici
politiky péce, protoze méla ulehcit rodindm od zodpovédnosti za péci o déti a umoznit
matkdm participovat na trhu prace. Vzhledem ktomu, 7¢ v CR jsou hlavnimi
pecovatelkami o déti jejich matky, Slo zaroven o politiku, kterd méla zmirnit reprodukci
genderovych roli vroding. Pro Ceskou republiku je charakteristicky spiSe model
genderovan¢ho familialismu. Politickd opatfeni nijak nevynucuji participaci na péci ze
strany obou rodicl, byt naptiklad s novou davkou nemocenského pojisténi tzv.
otcovskou®, je péce otc do ur¢ité miry umoznéna. Rodinam se mnohdy nevyplati, aby
7ena pracovala, nebot’ zpravidla vydéla méné nez muz® a navic v CR existuji dafiova
opatfeni, kterd spi§ motivuji Zeny zlstat doma s détmi. Takovym opatfenim je naptiklad
sleva na dani za manzelku/manzela.** Sluzby péce o déti jsou sice poskytovany jak ze
strany statu, tak ze strany trhu, podle statistik 1 vypovédi mych komunikacnich partnerek
viak nenapliiuji potieby rodin. V CR jsou tedy stile podporovany modely genderovaného

familialismu a skupina Zen orientovanych na rodinu.

»Takhle, kdyZ to zavedli, tak jsem si na to fekla, Ze je to jako dobry Umysl, ale to zavedeni do praxe
bylo strasné hloupé a evidentné navriené clovékem, ktery prosté nema paru o tom, jak funguji

statni materské skolky a jak vypada dvouleté dité. No a potom, kdyz to zrusili, to bylo vlastné na

22 5S7. Komu a za jakych podminek ndlezi otcovska poporodni péce — otcovska? [online] [cit. 2019-05-
08].Dostupné z: https://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/opp4da7uejavyjzbihlsecsjoypbnpicswnjiyt.pdf

23 ¢sU. Struktura mezd zaméstnancl — 2017. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/struktura-mezd-zamestnancu-2017

2% MPSV. Finan&ni podpora rodiny. [online] [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/29590/Financni_podpora_rodiny na_web.pdf
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popud pana Klause mladsiho, tak jsem to sice uvitala, ale to jeho zdGvodnéni, proc to zrusit, je
zase podle mé naprosto zcestné. (...) Ja bych to uvitala, ale za jinych podminek, protoze ja si
myslim, Ze ty materské skolky v tom stavu, v jakém jsou v soucasné dobé, nebo to aspon z drtivé

vétsiny nejsou schopny zajistit pro ty dvouleté déti tak, aby to pro né bylo pfinosné.”

,No ja si myslim, ze nemély. Skolky na to nejsou pfipraveny, to je pravda, je malo ucitelek, to ja si
néjak nedokdzu predstavit, Ze se musim starat o 30 déti. No a hlavné ted' se do téch skolek kolikrat
nedostanou ani ty tfileté déti, natoz dvouleté, takze by se nejdfiv mélo vyresit to a pak teprve by

mély mit tu moznost dvouleté déti.”

»-..rada bych zduraznila to, Ze by bylo fajn, kdyby se tady u nas zavedla financné a logisticky
dostupnd moznost, jak dat dvouleté dité do néjakého kolektivniho zafizeni, protoze v
soucasném stavu jsou ty moznosti opravdu tristni a v podstaté mate moznost bud' to dité nedat
nikam anebo dat, ale za pomérné velké penize, coz se malokomu vyplati a kdyZ date dité nékam a
date za to celou vyplatu, pokud tfeba pracujete na polovicni Uvazek, no tak jako...neni to Uplné
idealni, takZze by bylo fajn, kdyby prosté téch statnich zatizenich typu Skolka, které by vyzadovaly
finan¢ni spoluticast rodicd +/- podobnou a byly by i logisticky dostupnéjsi, aby ¢lovék nemusel

jezdit na druhy konec mésta, aby mohl to dité nékam dat.”

»Ale urcité by rodi¢e prosté méli mit moznost volby. Hlavné, aby rodice méli moznost volby. Ja
samoziejmé chapu, Ze jsou i maminky, které fakt chtéji byt doma s détmi, cely den se o né starat a
jsou spokojené. Ale nékdo chce jit do prace, nemusi byt pofdd doma s détmi. No a navic ¢lovék
nechce, aby pfichazel o pfijem, ktery miZe mit. No a tfeba byt matka samozivitelka? Tak to si

vUibec nedokazu predstavit, ta nema vibec Sanci. Mit déti dneska neni vlibec lehké.”

Zavér a diskuze zjisténi

Tato bakalarska prace se zabyva tématem dvouletych déti v matefskych Skolach
v souvislosti s novelou zdkona z roku 2016, kterda mimo jiné ur¢ovala matetskym Skolam
povinnost zajistit dvouletym détem misto v zafizeni. Prace teoreticky vychazi z typologie
familialismu Sigrid Leitner, preferencni teorie Cathrine Hakim a typl idealni péce
Monique Kremer.

Praktickd c¢ast se vénuje vysledkim z hloubkovych rozhovorii provadénych

s matkami malych déti a feditelkami vefejnych matetskych Skol. Informace, které jsem
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ziskala z téchto rozhovord umoznily zodpovédét vyzkumné otazky, které jsem si urcila na
pocatku této prace. Vyzkum ukézal, ze dotdzané¢ matky povazuji novelu zakona spise za
nezdafilou, nebot’ v rdmci soucasnych podminek, které panuji ve vetejnych matetskych
Skolach, je opatieni obtizné realizovatelné. Cil politiky harmonizovat rodinny a pracovni
zivot rodi¢l je ovSem zasadni a pokud by byl naplnén jinou formou, tedy jinou zménou
v nabidce sluzeb formalni péce o déti, matky by jej pravdépodobné vyuzily. V pohledu na
povinnost MS piijimat dvouleté déti se matky i feditelky mateiskych $kol shoduji a obé
skupiny povazuji stav zatfizeni za nevhodny.

ZkuSenost s pfijetim dvouletého ditéte do matetské Skoly méla jen jedna z matek,
ale tuto skuteCnost povazuji spiSe za Stastnou shodu nédhod, ponévadz v jejich spadové
oblasti byla postavena novéa vefejnd MS zaméfujici se na déti mladsi t¥ let. Ostatnim
dvéma matkam se umistit své dvouleté déti do vefejné MS nepodatilo z diivodu nizkého
véku. Tuto situaci fesily matky ptihldgenim ditdte do jiného zafizeni péce o déti. Uplata za
sluzby détskych skupin a soukromych matetskych ovSem vyraznéji zasahuje do rodinného
rozpoctu nez Skolné ve vetejnych matefskych Skolkach.

Co se tyge feditelek matefskych $kol, viechny dotdzané dvouleté déti do MS
pfijimaji. Dv¢ feditelky pfijimad dvouleté déti do heterogennich tfid v pifipadé, Ze je
v zafizeni volna kapacita. Pfitomnost dvouletych déti v kolektivu nepovazuji za zatéz.
S povinnosti pfijimat dvouleté déti v zadsad¢é nesouhlasi, jednak z diivodi nutnosti zmén
v prostorach skoly a persondlnim zajiSténi, ale predevSim z divodu nedisciplinovanosti
rodicti malych déti, ktefi je nevedou k osvojovani bazalnich nadvykd. V tuto chvili zéjem o
piedskolni zafizeni a potfeba rodicl zajistit péci o dité zajistuje, ze dvouleté déti budou do
MS piipraveny. Pokud by doslo k obecnému piijimani dvouletych déti, mohlo by to
znamenat pro MS vyznamny problém. Tteti z feditelek, dvouleté déti také pfijimd, oviem
z povinnosti, kterou ji udéluje zapojeni do projektu EU.

Obé skupiny informantek zmiflovaly velmi podobné postoje k riznym problémiim,
ale vysvétleni se napii¢ skupinami liSila. Rozpory se objevovaly ptfedev§im v oblasti
nepiipravenosti MS na hromadné pfijimani dvouletych déti, preplnénosti MS, soucitu
s u¢itelkami v MS a pohledu na funkci MS.

Vyzkum, byt zahrnujici jen velmi maly vzorek informantek, je pfinosny tim, Ze
dokazuje dulezitost snahy hloubé&ji pochopit postoje a motivace lidi, na které opatteni cili.
Dalsi vyzkum by se mohl zamé&fit na financovani a uplatu v matetskych Skolach, nebot’

matky naznacovaly, Ze by byly ochotné platit za Skolné vyssi ¢astku nez plati v soucasné
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dob¢. Komunikacni partnerky také problematizovaly pohled spolecnosti na otce, ktefi
pecuji o své déti. Dle matek Ceské spole¢nost nahlizi na muZze jako na neschopné pecovat o

své vlastni déti a dostatené je nemotivuje a nepodporuje ve snaze o déti peCovat.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

(v€etné odkazii na statisticka data a legislativu)
Podoba rodinné politiky mize v nemalé mife ovlivnit to, kdy a kolik déti se mladi lidé
rozhodnout mit. Divodem odlozeni rodi¢ovstvi na pozd¢jsSi dobu mlze byt mimo jiné i
problematicka harmonizace zaméstnani, zalozeni rodiny a nasledné péce o déti.

V CR jde zhruba 3,14 % HDP na rodinnou politiku, coZ je vice neZ je pramér zemi
EU. Nejvétsi podil HDP tvoti socidlni davky pro rodiny s détmi, v 2013 se jednalo zhruba
o 65 mld. K¢. Vydaje na datiové tlevy predstavuji necelé 1 procento HDP. Nejméné se
v CR investuje do sluzeb pro rodiny s détmi, vefejné naklady na sluzby pro rodiny s détmi
jsou 0,57 % HDP. [Kaliskova, 2017, st. 4-5] Ptestoze se rodinné politice v poslednich
letech vénuje o poznani vice pozornosti nez dfive, stale je co zlepSovat. Mezi cile soucasné
rodinnych povinnosti, pfi jehoz dosahovani je tfeba vytvofit takové pfiznivé podminky,
které budou vyhovovat rodic¢tim 1 jejich détem. Skute¢nost rodi¢iim ovSem pfilis naklonéna
neni. Situace v CR je problematicka predeviim pro Zeny, které zpravidla zfistavaji doma
s détmi na ukor své pracovni kariéry. Ze vSech jedinct, ktefi byli v roce 2017 na
rodicovské dovolené, tvofili muzi jen 1,8 %.* Rodi¢ovska dovolena u nas navic patii mezi
nejdelsi na svéte, tudiz jsou matky pomérné dlouho odtrzeny od trhu prace. [Odborna
komise pro rodinnou politiku, 2017, st. 40] Zeny se nemohou dostateéné realizovat
vroding a zaroven v zaméstnani, nebot’ CR zaostava jak v oblasti sluZeb pro déti ve
Skolnim i pfedskolnim veku, tak i v oblasti nabidky flexibilnich forem prace. [Kaliskova,

vvvvvv

zen a muzi v CR piedstavuje zhruba 22 %, coZ je po Estonsku druhy nejvétsi rozdil

25 Udaj z dat uvedenych na strankdch Ministerstva prace a socialnich véci. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/10543
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[Evropskd komise, 2017, st. 1], matky samozivitelky jsou proto vyznamné ohrozeny
chudobou. [Odborna komise pro rodinnou politiku, 2017, st. 11]

Aby mohly byt uspokojeny kariérni ambice rodictl 1 jejich rodinné z4jmy, musi existovat
finan¢n€ 1 lokaln€ dostupné kvalitni sluzby péce o déti. [MPSV, 2017, st. 1] Stavajici
podoba sluzeb nespliiuje pozadavky rodict skolakd, predskolakd ani rodica déti ve veku
do 3 let. Kapacitné a lokaln¢ neuspokojuji poptavku a neodpovidaji financnim moznostem
rodin. [Odborna komise pro rodinnou politiku, 2017, st. 30-31] Spatny stav sluzeb vede
k ohroZeni rodin finan¢ni nejistotou. Bud’ rodina v ptipad¢€ potizi umistit dit€ do nékterého
ze zafizeni péCe o déti prichazi o mozné piijmy partnera/partnerky, kteti se chtéji vratit
zpét do prace, anebo musi byt dit€ umisténo do zafizeni sice s volnou kapacitou, ale s tim
obvykle spojenymi vysokymi poplatky za dochazku. Matky samozivitelky maji volbu
z podstaty jejich situace jeSt¢ mnohem slozit€j$i, nemaji partnera, ktery by vypomohl
finan¢n€ nebo s péci o déti, takze mohou o piijem ze zaméstnani piijit uplné. Financni
zatizenost rodin a ostatni problémy sluzeb péce o déti mohou vyustit v to, ze rodi¢e nemayji

tolik potomki, kolik by si prali. [Odbornd komise pro rodinnou politiku, 2017, st. 32]

Aby méli rodi¢e moznost vratit se po rodi¢ovské dovolené rychleji zpét na trh prace
a soucasné méli jistotu, ze se jim podaii dit€ umistit do instituce ptedSkolniho vzdélavani,
prosadila ptredesla vlada navrh dnes jiz byvalé ministryné Skolstvi Katetfiny Valachové,
ktery udéluje matetskym $kolam povinnost od 1. zaF{ 2020 ptijimat dvouleté déti. [MSMT,
2017, st. 1] Matetské skolky musi zajistit dostate¢nou kapacitu, aby mohly poskytnout péci
1 détem od 2 let véku. Rodice maji moznost volby, dité do Skolky posilat nemusi, ale pokud
chtéji, maji garantované misto. Novela zédkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.,
o predskolnim vzdélavani, jejiz soucasti je pravé i nova povinnost matetskych skolek,
rozpoutala diskuzi nejen mezi politickymi stranami, ale i odbornou a laickou vetejnosti.
Mnoho odbornikti i politikti se shoduje na tom, ze dvouleté déti do Skolek nepatfi, a to
z divodu, Ze by umisténi tak malych déti ve vzd€lavaci instituci narusilo jejich vyvoj. Dité
mladsi tf let by mé&lo byt v pé¢i matky, nikoli pedagogickych pracovnik(.??’ Zastanci
navrhu Casto upozoriiuji na to, zZe jej neni mozné realizovat, pokud ve Skolkach nebude
dostatek kvalifikovaného a dobie placeného personalu. ** DileZitym argumentem pro

navrh jsou vysledky vyzkumu vetejného CVVM, ktery se tykal postoji obyvatel CR

2 Ptepis verfejného slyseni vyboru ze dne 6. Unora 2018. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqaw/webdav/pssenat/original/86945/72898
?7 Ibid.

%8 |bid.
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k novele zdkona o ¢eském Skolstvi. Ze ziskanych dat vyplyva, ze 66 % respondentil

souhlasi se zajiSténim mista pro dvouleté déti. [Tucek, 2017, st. 1]

V soucasné dobé se poslanci ODS snazi prosadit zruSeni povinnosti matef'skych

Skol pfijimat dvouleté déti.

2. Teoreticka vychodiska (1 — 3 teorie) stru¢ny popis

Model (de)familialismu — Sigrid Leitner, Gosta Esping-Andersen, Peter
Taylor-Gooby

Model defamilialismu zahrnuje oproti jinym analyzam socialnich politik 1 vliv politiky na
rodinu. Defamilialisticky model je takovy, ktery piebira ¢ast zodpovédnosti rodin na sebe a
snazi se snizit zavislost jednotliveli na jejich rodindch, naptiklad ulevit jim od zatiZeni
spojeného s péci o malé déti. Esping-Andersen analyzuje systém na zakladé toho, do jaké
miry jsou rodiny osvobozeny od zodpovédnosti za péci prostiednictvi benefitl, které
poskytuje socidlni stat a trh. Systém posuzuje podle 4 indikatora: jaké jsou vydaje systému
za sluzby pro rodiny, jaké jsou vydaje na dotace pro rodiny s détmi, jak je rozsifena
vetejna péce o déti a domaci péce o seniory. [Esping-Andersen, 1990, st. 51]

Podle mnoha kritiki Esping-Andersen zapomind na genderovy aspekt. Taylor-
Gooby tvrdi, Ze je dilezZité zohlednit do jaké miry stat piebird funkci Zeny v rodiné a
umoznuje tak jeji finanéni nezavislost. [Taylor-Gooby, 1991]

Leitner rozliSuje 4 idedlni typy de/familialismu. Prvnim typem je explicitni
familialismus, kdy stat siln€ posiluje roli rodiny v péci o jeji zavislé Cleny, ale zaroven
nenabizi dostupnou institucionélni péci. Dalsi je familialismus volitelny. I v tomto piipade
jsou podporovany rodiny ve vlastni péci, ale na rozdil od piedchoziho typu je poskytovana
institucionalni péce. Rodiny si tak mohou vybrat, zda budou o déti pecovat ¢i nikoli.
Ttetim typem je familialismus implicitni. Stat nepodporuje pecovatelskou funkci rodiny
ani nenabizi Zadné jiné zpusoby péce. Rodiny se stdvaji hlavnim peCovatelem o zéavislé
Cleny, protoze nemaji jinou moznost. Poslednim je defamilialismus, ktery rodinam
nezajist'uje pravo pecovat o jednotlivé ¢leny, nabizi statni a institucionalni péci a zprostuje

tak rodiny zatéze. [Leitner, 2003, st. 358-359]
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3. Cile prace
Primarnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jak rodice déti a pedagogové vnimaji
povinnost matetskych skol piijimat déti, které dovrSily véku 2 let, a jak se tyto perspektivy

1isi.

4. Vyzkumné otazky a hypotézy
1) Jak vnimaji povinné piijimani dvouletych déti do matefskych Skol rodic¢e déti?
2) Jak vnimaji povinné ptijimani dvouletych déti do mateiskych skol ucitelé?
3) V &em se lisi pohledy rodi¢t a ugitelti na povinné p¥ijiméani dvouletych déti do MS?
4) Jaké problémy s sebou toto opatfeni piinasi pro rodice?
5) Jaké problémy toto opatieni piedstavuje pro pedagogy?

6) Jaké benefity s sebou toto opatieni piinasi pro rodice?

5. Metody a prameny (stru¢né nastinéni metodologického pristupu

s odkazy na metodologickou literaturu)

K zodpovézeni mych vyzkumnych otdzek hodlam wvyuzit kvalitativni metodologie,
konkrétné bych chtéla ud€lat zhruba 8 vyzkumnych rozhovort s rodici déti a pedagogy ve
vzdélavacich zatizenich.

Jelikoz jsem méla moznost nahlédnout i do zdkulisi matefskych skol, uvédomila
jsem si, ze mezi rodiCi a pedagogy zpravidla existuje urcité¢ pnuti, rodi¢e a uclitelé se ne
vzdy potkaji ve svych oCekavanich, proto povazuji za zajimavé ukdzat tuto problematiku
z obou perspektiv. K ziskani potfebnych dat bych zvolila metodu polostrukturovanych
vyzkumnych rozhovori liSicich se pro ob¢ skupiny respondentli. Diky navrzené struktufe
rozhovoru by bylo zajisténo, Ze vSichni dotazani pokryji otazky, jejichz zodpovézeni je pro
mou praci stézejni. Zaroven by respondenti méli dostatecny prostor svobodné rozvijet své
mySlenky a dostate¢né vysvétlit své vnimani  problematiky povinného pfijimani
dvouletych déti do Skolek. Déle by struktura mohla umoZznit porovnani odpovédi

jednotlivych respondenti.
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6. Predpokladana struktura prace

1) Uvod

2) Teoreticka vychodiska
3) Metodologicka ¢ast
4) Analyticka cast

5) Zavéry
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Seznam priloh

[uved’te seznam pFiloh, nejprve napiste Cislo prilohy, po dvojtecce uved’te jeji nazev a
do zavorky napiste, o jaky druh prilohy se jedna - obrazek, tabulka, graf apod., 1ze
také vyuzit Sablonu Priloha]

Pfiloha ¢&. 1: Scénar rozhovoru s matkou
Piiloha ¢&. 2: Scénaf rozhovoru s feditelkou MS

Ptiloha €. 3: Informovany souhlas
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Ptilohy

Priloha €. 1: Scénar rozhovoru s matkou

* Informace o rodiné — predstaveni informantky a jeji rodiny

* Dité a sluzby péce o déti

O

O

(@)

O

O

Prabéh rozhodovani — jestli a kam dité umistit
Zkugenost s MS — pro¢ vefejna MS/jiné zafizeni
Vhodny vék nastupu do MS

Problémy pfi piihlasovani do MS

Kritéria piijeti

e Sluzba MS

O

(@)

O

O

(@)

Jsou sluzby MS dostaéujici? Vyhovuji potiebam?
Alternativy — S jakymi sluzbami mate zkusenost?

Hlavni nedostatky a vyhody/p¥inosy MS pro dvouleté déti?
Popis idedlni sluzby

Je problematické skloubit rodinu a praci?

* Vnimani povinnosti

O

Jaky vék ditéte je vhodny pro jeho nastup do MS?/ V kolika letech by mélo
zacit chodit do Skolky? Proc¢?

Druha strana tikd XY, co si o tom myslite?

Reakce okoli

Nazor na povinnost MS piijimat dvouleté déti

K nazortim jaké skupiny (rodiét, odborniki, ucitelek v MS, politiki...) by
se v takovém piipadé melo nejvice ptihlizet?

Mély by mit vefejné MS povinnost piijimat déti jiz od 2 let véku? Pro¢ ano/

ne?

* Doplnéni rozhovoru

O

Je néco, ¢eho jsme se béhem naseho rozhovoru nedotkly, ale pfijde Vam to
dualezité/zajimaveé?
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P¥iloha &. 2: Scénar rozhovoru s Feditelkou MS

Popis MS
o kritéria pro pfijeti
o pocet ucitele
o pocet déti
o tfidy
e Vhodny vék nastupu do MS
e Dvouleté déti v MS
o Ano ¢ine?
o Zduvodnéni
o Specifika dvouletych déti Pfinosy
o MS pro déti/rodige/skolky
* Komunikace s rodici
o Problémy
o Snaha ptihlaSovat dvouleté déti
e Vnimani povinnosti MS pfijimat dvouleté déti

o Diuisledky pro MS
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Priloha €. 3: Informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a informaci pro bakalarskou praci:
Vnimani povinnosti MS prijimat déti od véku 2 let.

Drzitelka souhlasu: Kristyna Syrovatkova
tel: 608 355 022

email: bapfsv@gmail.com

Piedmét a provedeni:

Vyzkum je provadén v ramci zpracovani bakalaiské prace na katedie sociologie Fakulty
socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Zamétuje se na zkuSenosti feditelek MS a
matek, které maji déti ve véku od 2 do 6 let véku, nejlépe vSak dvouleté.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Prubéh rozhovoru bude nahravan a ze zvukového
zaznamu bude nésledné potizen piepis, ktery bude dale analyzovan a interpretovan.
Zvukovy zaznam bude slouzit pouze pro potiebu piepisu a bude k dispozici pouze Kristyné
Syrovatkové. Prepis bude anonymizovan tak, aby byla zaru¢ena anonymita a ochrana
vSech osob zminénych prubéhu rozhovoru a aby nebylo mozné tyto osoby na zakladé
anonymizovaného piepisu identifikovat. Budou zménéna vSechna jména osob a mist.

Zvukovy zaznam a prepis bude Kristyna Syrovatkova uchovavat u sebe.

Doslovné citace ¢asti anonymizovaného piepisu mohou byt pouzity v zavérecné bakalarské
praci.

Prohlaseni:

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalsich souvisejicich informaci. Rozumim vyse
uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

Rozumim tomu, ze obsahem rozhovoru a dalSich informaci mohou byt i osobni a citlivé
zalezitosti a obtizna témata.

Rozumim tomu, Zze nemusim odpovidat na obtizné nebo nepiijemné otazky. Rozumim
tomu, ze mohu Upln¢ zrusit moji ucast na vyzkumu.
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