
UNIVERZITA KARLOVA  
Fakulta sociálních věd  

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 
 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Švarc Martin  
Název práce: Komparace online marketingové komunikace SPD a TOP 09 na Facebooku z hlediska 
persvazivních prostředků 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Tereza Klabíková Rábová 

Pracoviště: IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíle jsou jasné a reálné; upraven byl pouze studovaný materiál z hlediska časového, což dosažení cíle nijak 
nebrání.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Teoretickou bázi práce představují stručné (mohly by být delší), ale dobře stylizované oddíly z většiny funkční 
pro další, praktický výklad; praktická a teoretická část dobře korespondují. Diplomant vychází zejména ze 
základních děl věnujících se zvolené komunikaci textově, nikoliv politologicky či jinak. Text mohl být ilustrován 
ještě více zahraničními a konkrétními zdroji, ovšem je konzistentní, ucelený. Místy je terminologicky nepřesný, 
např. "reklamní politická komunikace")  Diplomant prokazuje, že je schopen vzorek s pomoci nástrojů 
kvalitativní metody patřičně a poučeně okomentovat.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce B 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

B 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Jazykové chyby jsou velmi zřídkavé, text je stylizován nadstandardně kultivovaně, srozumitelně. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Diplomant předkládá soustředěnou práci o politické komunikaci dvou vybraných, odlišně zaměřených subjektů 
prostřednictvím jejich statusů na Facebooku s otázkou, zda a jak se užití jejich online vyjadřovacích prostředků 
liší. 
Zvolil jednodušší postup: rozebírá  statusy jednotlivě, avšak systematicky dle předem vyložené teoretické části. 
Do té se pochopitelně nevešly všechny relevantní koncepty, nehovoří tedy např. o subjektivitě, argumentačních 
strategiích, diskurzivní distanci - "prý", serioznosti či chybách; dle svého metodologického modelu nicméně 
postupuje strukturovaně. V závěru přesvědčivě shrnuje shody i rozdíly a potvrzuje tak i textovou analýzou 
předpokládané zaměření a způsob komunikace obou subjektů.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Je něco, co vás na analyzované komunikaci obou subjektů vyloženě překvapilo?  
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


