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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknut

Pracovisté: IKSZ FSV UK

zakiizkujte platnou variantu)
Posudek oponenta/ky [ ]

PN TS Vv

im* zaktizkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil price X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cile jsou jasné a redlné; upraven byl pouze studovany material z hlediska ¢asového, coZ dosaZeni cile nijak
nebréni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovini materidlu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoretickou bazi prace piedstavuji strucné (mohly by byt delsi), ale dobfe stylizované oddily z vétSiny funkeni
pro dalsi, prakticky vyklad; praktick4 a teoretickd ¢ast dobie koresponduji. Diplomant vychazi zejména ze
zakladnich dél vénujicich se zvolené komunikaci textové, nikoliv politologicky ¢i jinak. Text mohl byt ilustrovan
jesté vice zahrani¢nimi a konkrétnimi zdroji, ovSem je konzistentni, uceleny. Misty je terminologicky nepfesny,
napf. "reklamni politickd komunikace") Diplomant prokazuje, Ze je schopen vzorek s pomoci nastrojt
kvalitativni metody patficné a poucen¢ okomentovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price

B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasizZe piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§t€ni, nedoporucte préici

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka drovenl prace (pokud je opakované poruSovéina platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka dprava price B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykové chyby jsou velmi ziidkavé, text je stylizovan nadstandardné kultivované, srozumitelné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomant pfedklada soustfedénou praci o politické komunikaci dvou vybranych, odlisné zamétenych subjekti
prostiednictvim jejich statusti na Facebooku s otazkou, zda a jak se uziti jejich online vyjadfovacich prostfedkt
list.

Zvolil jednodussi postup: rozebird statusy jednotlivé, avSak systematicky dle pfedem vyloZené teoretické Casti.
Do té se pochopitelné nevesly vSechny relevantni koncepty, nehovofii tedy napf. o subjektivité, argumentacnich
strategiich, diskurzivni distanci - "pry", serioznosti ¢i chybéch; dle svého metodologického modelu nicméné
postupuje strukturované. V zavéru presvédcive shrnuje shody i rozdily a potvrzuje tak i textovou analyzou
predpokladané zaméteni a zptisob komunikace obou subjektd.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je néco, co vis na analyzované komunikaci obou subjektli vyloZené piekvapilo?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Ayborn®) [ ] BX] c[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: Podpis: ..oooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




