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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Svarc Martin
Nazev prace: Komparace online marketingové komunikace SPD a TOP 09
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Shavit Anna

Pracovisté: Katedra marketingové komunikace a PR2

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se odchylil od schvalenych tezi, nicméné je to v textu vysvétleno a je to zcela logické.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

|| > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana bakalarska prace je velmi zajimavym propojenim politické komunikace, zpracovani kampané na
socialnich siti a jazykové stranky. Autor se rozhodl analyzovat vyuzivani persvazivnich prostfedkid v ramci
specifické komunikace politickych stran. Rozhodl se pro dvé ideologicky i hodnotové velmi odlisné strany,
coz je vzhledem k textu zajimavé. Zaroven jde o strany, které rozhodné nejsou mainstreamové, nicméné by
bylo na misté vice vysvétlit vybér stran i vhledem k jejich aktivité na socialnich sitich. Teoreticka cast je
prehledna, co povazuji za vice nejasné, ze nikde autor jasné neformuluje hlavni vyzkumny cil. Neni také jasné,
na zakladé ¢eho autor zvolil vyzkumny vzorek. V praktické c¢asti pak probiha samotna analyza, kdy autor
rozebira jednotlivé prispévky a zhusta zapomina odkazovat a pracovat se zdroji. V zavéru textu pak shrne, co
delal.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydéavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace je prehledny zajimavy text, kterému ale chybi jasné vymezeni toho, co vlastné délam a
zkoumam. Neni jasné na zaklad¢ ¢eho autor vybral komentaie apod.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma je vyborné zvolené a prace tohoto druhu jsou rozhodné vitanym piispévkem do vyzkumu politickych
stran a jejich komunikace v Ceské republice. Nicméné vétsi metologicka jasnost by napomohla i tomu, Ze by
autor piedstavil faktické zavéry, takto pouze konstatujte, jak strany komunikuji bez dalSich zjisténi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete prosim, jak vznikl vyzkumny vzorek.

5.2 Jaky byl hlavni vyzkumny cil?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborng)[ ] BX] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobé) [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 02. ¢ervna 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prisluSné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




