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Autorka si zvolila zajimavé téma prace a zaméfila se na dachodovou politiku v obdobi po

systémové reformé ¢eského dichodového systému.

Hlavni cile prace ,.zmapovat, jak byl ramovan diskurz diichodové politiky v poslanecké snemovné
za volebni obdobi v letech 2013-2017¢ (str. 11) byl v praci napInén. Text vénovany cili je trochu
zmatecny. Predpokladam, ze autorka chtéla nadefinovat i n¢jaké podcile, ale z textu, ktery je spise
popisem pouziti analyzy ramci a metod, to jasn¢ nevyplyva. Soudim podle posledni véty
wPoslednim cilem je zhodnoceni vlivu ramovani na podobu vyslednych opatreni.* (str. 11), ale

mezi hlavnim cilem a timto ,,poslednim cilem* jsem na jiny cil v textu nenarazila.

Ke kapitole Koncepty a teoreticka vychodiska (str. 12-17) mam né¢kolik vyhrad. Kromé
zakladni typologie penzijnich systému (str. 12) autorka uvadi i koncept Svétové banky (str. 12-
14). Pro¢ autorka nesahla (i) po konceptu evropskych dachodovych systéma, kdy je pro druhy
pilif typické zaméstnanecké schéma (napi. Svédsko)? Vyhradu k dané ¢asti mam i z toho divodu,
ze autorka koncept hodnoti ,,...ndvrh prezentuje pravdépodobné nejlepsi mozné reseni k zajisténi
stability a dlouhodobosti...“ pouze na zakladé jednoho dokumentu Svétové banky. Prestoze jde o
bakalaiskou praci, o¢ekavala bych kriti¢téjsi pristup, tzn. hodnoceni na zakladé vice zdroju od
vice aktéri/autora nez jen autora daného vyroku. Autorka zameénuje také teoretické koncepty a
metody (kapitola 2.4, 2.5 a 2.6), kdy v nazvu uvadi metodu (diskurzivni analyzu a ramcovou
analyzu), v textu pak micha jak teoreticky koncept, tak metodu, zjevné je to zejména v pripadé
kapitoly 2.4. U kapitoly 2.5 se v texu navzdory nazvu drzi spise teoretického konceptu.

Doporucila bych pro ptisté tyto dvé véci v textu jasnéji odlisit.

Treti kapitola Vychozi situace (str. 17-24) je dobte zpracovana. Autorka zde pracuje s relevantni
literaturou. Piesto by mohla reflektovat stati literatury a ptizpusobit tomu text. Neni pravdou, ze

by radikalni zmény v systémech zacaly az v poslednich 15 letech (viz str. 24). Naopak, jiz v
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devadesatych letech dochazelo k radikalnim systémovym zménam dachodovych systému v ramci
stredni Evropy (zavadéni druhého pilife - Mad’arsko 1997, Polsko 1999, Slovensko 2005). V
dobé¢, kdy se zacalo uvazovat o zavadéni druhého pilite u nas, jiz zminéné zem¢ zacaly svuj
zavedeny systém vyrazné meénit a nékolikrat umoznily ucastnikim druhého pilite vystoupit a
vratit se do prvniho pilife, v Mad’arsku dokonce doslo v roce 2010 k faktické likvidaci pilite (z 3,1

milionu ucastnikti pokles na 102 tisic).

Ve ¢tvrté kapitole Vyzkumny problém (str. 25) bych autorce doporucila zduraznit, co je hlavnim
vyzkumnym problémem. Byt kapitola zabira jen pul stranky, obsahuje nékolik témat (napf.

koncipovani diichodovych systému, politicka nestabilita, vefejny versus soukromy zajem atd.).

Vzhledem k povaze tématu autorka ve své praci vhodné zvolila kvalitativni pristup. V paté
kapitole Metodologie a sheér dat (str. 25-29) popisuje metodu analyzy ramct a zakotvenou teorii a
zdroje dat. Zde bych uvitala vice informaci o konkrétnich datech. V textu podkapitoly Sekunddrni
data (str. 28-29) autorka popisuje, co to jsou sekundarni data, a ne, jaka data ve své praci pouziva
(napt. kolik stenografickych zaznamt, piipadné ze kdy). Doporucila bych sem piesunuti celé
kapitoly 6.1 Snémovn; tisky, protoZze ma pouze deskriptivni charakter na rozdil od zbytku Sesté

analytické kapitoly, a de facto pouze popisuje zdroje dat.

Analytickou cast povazuji za dobie pojatou, zejména kapitola 6.2 Ramovdni je kvalitné
zpracovana. Presto se i zde objevuje nékolik interpretacnich nepiesnosti. Na strané 33 autorka
uvadi ,,Cim vetsi meéli aktéri zkusenosti a znalosti diichodové problematiky, tim konstruktivnejsi
byly jejich prispevky a napomohly k premosten: ideologické propasti mezi jednotlivymi rdmci.
Jak autorka hodnotila znalost dichodové problematiky aktéra? Jen podle jejich ¢lenstvi v radach
¢i komisich? Jak zjistovala vliv na sblizovani ramca? Autorka mize mit pravdu, ale v textu mi
schazi podklad pro takové vyjadieni, resp. operacionalizace ,,konstruktivnéjsich ptispévka®. Na
str. 39 autorka uvadi, ze ,,mnozi aktéri, nezavisle na prislusnosti k ramci, byli zjevné osobné
zainteresovani, nebo# mnozi z nich maji néjaké zkusenosti s praci v dolech ¢i vazbu na tuto
problematiku, coz se projevovalo i emotivnimi vystupy ¢i pozdravy na galerii, kde sedeli zastupci
ze Sdruzeni hornickych odbor:i“. Jak k danému zavéru autorka dospéla? Jen podle charakteru

vystupu ve snémovné? A neni pravdépodobnéjsi vazba aktérti na odborové hnuti nez vazba aktéra

na hornictvi?

Posledni kapitola pak nabizi shrnuti vysledkii analyzy. Autorka tvodem uvadi, s jakym
konceptem dtichodového systému koresponduji hodnoty té které polické strany. V predchozim

textu mi chybi identifikace téchto hodnot.

Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd
Institut sociologickych studii, Katedra verejné a socialni politiky www.fsv.cuni.cz

U Kftize 8, 158 00 Praha 5 / iss.fsv.cuni.cz / vera.tomandlova@fsv.cuni.cz / +420 251 080 455




FAKULTA .
SOCTALNICH VED “b‘b‘

Univerzita Karlova

V zavéru mne autorka zaskocila novym cilem, kdy uvadi, ze ,,cilem prace byla analyza hlavnich
probléma diichodové politiky, které byly zkoumany skrze optiku soupericich ramcu (str. 42). Za
prvé, analyza by méla byt metodou, ne cilem prace. Za druhé, pokud by bylo cilem identifikovat

hlavni problémy dtichodové politiky, k jakym zavéram autorka dosla? V textu je nenachazim.

Struktura prace je prehledna, kapitoly na sebe relativné logicky navazuji. Pro psani dalsich
praci bych autorce doporucila ohlidat si odstavce a jejich odsazeni (n¢které odstavce odsazeni
maji, vétsina je bez odsazeni). Odstavec, ktery zabira jeden a pul stranky (napft. str. 26-27 ¢i

str. 37-38) ¢i dokonce dve celé stranky (napf. na str. 23-24), neni zrovna ¢tenarsky privétivy.

Otazky k obhajobe:
1. Co povazuje autorka za hlavni ptinos své prace?

2. K jakym vysledkim na zakladé zakotvené teorie dospéla?

Z vyse uvedenych duvoda doporucuji praci pirijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou
Ce.
b
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