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Anotace

Tato bakalafska prace pojednava o tom, jak byla ramovana dichodova politika v letech 2013-
2017 v prostoru Poslanecké snémovny. Cilem vyzkumu je identifikace soutéznich rdmcta a
jejich sponzorii, jejich vyvoje v pribéhu zkoumaného obdobi a piipadnych dopadi, jez
rdmovani mélo na podobu vyslednych opatfeni. Toho je dosahovano pomoci rozboru
stenografickych zaznami a hlasovani z Poslanecké snémovny, z nichZ jsou na zékladé¢ metody
Reina a Shona rekonstruovany jednotlivé ramce. V teoretické Casti jsou prezentovany dva
zékladni modely penzijniho systému podle Bismarcka a Beveridge, a také pilifovy systém
podle nadvrhu Svétové banky. Vystupem z analyzy je identifikace dvou soutéZnich diskurzi a
schémata ramovani jednotlivych témat jimiz se Poslaneckd snémovna v pribéhu obdobi
zabyvala podle kategorii, jez jsou inspirovany praci Moravka. Analyza dokumentuje vyvoj

rdmcu v Case a jejich provazanost s ptedchozim volebnim obdobim.

Annotation

This bachelor thesis deals with the topic of the framing of pension policy between the years
2013-2017 on the platform of House of Commons. The goal of the research is to identify
competing frames and their sponsors, their evolution in the analyzed period and the possible
impact the framing had on the final form of the policies. That is achieved using the analysis of
the stenographic records and voting of the House of Commons based on the Rein and Shon
method through which the frames are reconstructed. In the theoretical chapter there are
presented the two fundamental pension models by Bismarck and Beveridge, as well as the
pillar system designed by the World Bank. The outcome of the analysis is the identification of
the two competing discourses and the schemes of framing of the topics discussed throughout
the analyzed period cathegorized based on the scheme inspired by the works of Moravek.
The analysis documents the evolution of frames in time and their linkage to the previous

election period.
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Uvod

Dtchodové systémy v celé Evropé celi v disledku demografickych zmén krizi, jiz je tfeba
v ramci hodnot socidlniho statu fesit. VEtsSina zemi v uplynulych tficeti letech alespon jednou
svilj penzijni systém vyrazné reformovala, a nejinak tomu bylo i v Ceské republice. Mezi lety
2011-2013 byla uzdkonéna ftada opatfeni, kterd vyrazn¢ zmeénila dosavadni podobu
dichodového systému a ktera byla politiky, odborniky i samotnymi obcany silné kritizovana.
Proto jsem se rozhodla svou praci zaméftit na nasledujici volebni obdobi, jehoz vladni strany
slibily napravit chyby piedchozi a systém stabilizovat. Vyzkum jsem se rozhodla postavit
na metodé rdmovani podle Reina a Shona za pouZiti analyzy stenografickych zdznami
z jednani v Poslanecké snémovné v letech 2013-2017. Takovyto fez tématem mi umoziuje
dobtfe proniknout do jadra procesu utvafeni diichodové politiky, identifikovat soutézici
diskurzy, v ¢em se vyrazné rozchazeji a kde je mozné naopak najit shodu, na niz lze stavét
reformovani penzijniho systému, rozpoznat klicové aktéry, a nakonec vSe na zakladé
strukturované analyzy usporddat do ucelené teorie. Cile prace kombinuji prvky popisné
a analytické, nebot’ na zaklad¢ teoretickych vychodisek stavim ramce a jejich hodnoty, které
pak v analyze ovéiuji, pozoruji jejich vyvoj, priunik a pfipadné objevuji nové argumenty
a zjisténi, které zatim strany nepfetvofily do strategii a formdalné piedloZzenych néavrhi,

ale mohou byt cestou k feseni problému.

V prvni ¢asti prace predstavuji teoretické koncepty, které mi déle v analyze pomahaji
rekonstruovat ramce a jejich hodnoty a parametry. Teoretické kapitoly se vénuji jak
koncepcim penzijnich systémi, tak diskurzivni a rdmcové analyze, které jsou soucdsti mé
teorie a neslouzi tak pouze jako metodologicky néstroj. Nasleduje kapitola predstavujici Cesky
diachodovy systém. Protoze se jednd o obsahlou problematiku, soustiedim se pfedev$im na
soucasnou situaci a situaci bezprostiedn¢ piredchazejici zkoumanému volebnimu obdobi,
nebot’ méla vyznamny vliv na to, jakd témata byla klicova pro obdobi nésledujici, jemuz se
v praci vénuji. Dale navazuji metodologickou kapitolou, kde pfedstavuji analyzu ramct jako
vyzkumny nastroj a zakotvenou teorii, jeZ kombinuji. Nésleduje samotna analyza, kde se
soustiedim primarn€é na rozbor jednani Poslanecké snémovny a dopliuji ji o zjisténi
z hlasovani poslancti. Ve shrnuti vysledkti pak vztahuji klicova a nejzajimavéjsi zjiSténi

k teoretickym vychodiskiim a formuluji tak teorii vlastni.
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Soucasna podoba prace se od puvodniho zdméru mirn€ odklonila, a to predevsim
metodologicky. Podle teze jsem chtéla provadét rozhovory s klicovymi aktéry Dichodové
komise, ale nakonec jsem usoudila, ze by u takového vyzkumu hrozil stfet zajmu, ktery
by mohl vést k povrchnim ¢i zavadéjicim zjiSténim. Prace v soucasné podobé, jakozto
neutrdlni studie, mize byt piinosnd odhalenim bodl, v nichz se soutézici ramce shoduji,
a které se Casto ztrati v politickém boji a agresivni rétorice a vyzdvizenim silnych a slabych
stranek  jednotlivych ramci. Vysledna zjisténi tak mohou nastinit moznosti

pro co nejpiijatelnéjsi reformu v budoucnosti naptic politickym spektrem.

1. Cile a vyzkumné otazky

Prace si klade za cil zmapovat, jak byl rdmovan diskurz dichodové politiky v poslanecké
snémovné za volebni obdobi v letech 2013-2017. Ktomu ucelu pouziji analyzu
stenografickych zaznamt zjednani v Poslanecké snémovné, kterd se bude soustfedit
na identifikaci a pojmenovani soutéznich rétorickych ramcti, hlavnich témat dichodové
politiky a jejich sponzort ve zkoumaném foru za urcené obdobi. Primarné budu pracovat
s rétorickymi ramci, ale okrajové zapracuji i akéni ramce, které doplni kontext zjisténi
o propojeni slov a ¢int aktérit. U ramct budu také zkoumat, jestli a piipadné jak
se proméiovaly nebo vyvijely v pribéhu zkoumaného obdobi, a to jak v jejich rétorice
a hodnotach, tak v jejich sponzorech. Z dat se pokusim identifikovat i dal§i sponzory ramci,
kteti stoji mimo zkoumané forum. Poslednim cilem je zhodnoceni vlivu rdmovani na podobu

vyslednych opatieni.

1.1 Vyzkumné otazky

1. Jaké soutézni ramce muzeme v poslanecké snémovné identifikovat v otdzkach dichodové
politiky?
1.1. Jaké hlavni hodnoty miizeme u soutéznich ramct identifikovat?
1.2. Jaké byla hlavni témata, ktera byla rimovana?
1.3. Proménovaly se jednotlivé rdmce v prib&hu zkoumaného obdobi?
1.4. Jaké rozdily miiZeme identifikovat mezi rétorickym a akénim rdmovanim
zkoumanych problému?
2. Jaké mizeme identifikovat sponzory dichodové politiky v poslanecké snémovné
a k jakému ramci nalezi?

2.1. Jacti jsou dal$i mozni sponzofi ramcli mimo poslaneckou snémovnu?
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2.2. Zménil néktery ze sponzori za zkoumané obdobi rdmec, snimz byl
identifikovan?

3. Jaké m¢lo ramovani vliv na vysledné opatieni?

2. Koncepty a teoreticka vychodiska
V této Casti nejprve predstavim rizné existujici navrhy, jak Ize nastavit penzijni systém, a jaké
vyhody a nevyhody ten ktery systém piindsi. Nasledné uvadim teoretické zéklady diskurzivni

analyzy a analyzy ramci.

2.1 Bismarckiiv a Beveridgiiv systém

V otazce financovani penzi rozliSujeme dva zakladni pfistupy, a to soukromy fondovy, ktery
zavedl roku 1889 Otto von Bismarck a vefejny prubézny, jez byl roku 1942 publikovan
Williamem Beveridgem. Beveridgovsky model je odolngjsi va¢i inflaci, zméndm
na kapitalovém trhu a 1épe dokaze adaptovat davky podle parametrti, ale zase snadno podléha
rizikim demografického a politického vyvoje a je u néj kritizovano nedostatecné zohlednéni
zasluhovosti a povinné odvadéni formou dang, ¢asto v nepiimérené vysokych ¢astkach. Cilem
vetejné pribézného systému je prevence chudoby a rovnocenné zajisténi vSech, ktefi po cely
zivot pracovali, coz je povinnosti statu. Bismarckovsky model je na druhé strané
individualnéj$i a davky jsou pfimo tmérné tomu, kolik jedinec po dobu své ekonomickeé
aktivity odvadél, tudiz se kazdy zajiStuje na stafi sam a nehrozi rozptyleni odvedenych
prosttedkli v disledku demografického vyvoje. Rizikem fondového systému je ale hrozba
znehodnoceni uspor v disledku inflace ¢i zmén kapitdlového trhu. Cilem soukromého
fondového systému je udrzeni Zivotni trovné pojisténce, ktera se vztahuje k jeho pifijmu a je

zajiStovana nejen statem, ale 1 odbory a zaméstnavateli. [Louzek 2014, st. 14]

2.2 Pilifovy duchodovy systém podle Svétové banky

Pilitovy dichodovy systém je flexibilni model vytvoreny Svétovou bankou, ktery kombinuje
vice zpusobll financovani tak, aby byl aplikovatelny a adaptovatelny na demografickou,
finan¢ni a politickou situaci co nejvice statd. Jeho vyvoj zacal v 80. letech v reakci
na systémové mezery v rozvojovych zemich, které neumély reagovat na spolecenské
a demografické zmény, zejména na promény role rodiny ve spolecnosti, kdy jeji tradi¢ni
funkce jako primarni stabilizujici a podplrné instituce upada a Castecné se pienasi na stat.
Model se snazi pokryt co nejvice moznych rizik, aby v pfipad¢ selhani jednoho z pilifa

v disledku spole¢enského vyvoje nebo nahlych ekonomickych vykyvi nedoslo ke zhrouceni
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celého systému, kdy se ocitne bez finan¢nich rezerv. Svétova banka uznava individualitu
kazdého statu, ktera vyzaduje uzpiisobeni vzorového modelu na zaklad¢ vychozi situace,
nicmén¢ predestird, kam by eventualné¢ mély vSechny zemé v rdmci svych moznosti sméfovat,
nebot’ skrze svlij navrh prezentuje pravdépodobné nejlepsi mozné feseni k zajiSténi stability
a dlouhodobosti, tedy dvou zdkladnich hodnot, které¢ by penzijni systém mél napliovat, aby
byl schopen ptedchazet chudobé seniorti a narazovym zménam zivotniho standardu pfi

ptechodu z produktivniho do post-produktivniho v&ku.' [Svétova banka 2008, st. 1-2]

2.2.1 Nulty pilif

Nulty pilit predstavuje fixni finan¢ni davku, kterd zadnym zplsobem nezohlednuje, do jaké
miry jedinec pfispival do systému v pribéhu svého zivota. Typicky se jednd o vyplaceni
davky v hodnoté Zivotniho minima, aby se piede$lo upadku pod hranici chudoby dané zemé.?

[Svétova banka 2008, st. 2]

2.2.2 1. pilir

Jedna se o povinny, pribézny pilif na principu ,,pay-as-you-go*, kam zaméstnanci odvadi ¢ast
svého vydélku, znéhoz stat ihned vyplaci dichodové déavky. Byt urcitym zplsobem
zohlediiuje zasluhovost, slouzi pfedevSim jako pojistka pro jedince, ktefi sice odvadeli
v prubehu Zivota ¢ast svého piijmu, ale méli bud’ nizké vydélky nebo si individudlné nespotili

v penzijnich fondech.’[Svétova banka 2008, st. 3]

2.2.3 II. pili¥

Druhy pilit je také povinny, ale uz vice zohlediiuje individudlni vydélecnost. Lze ho
realizovat v mnoha podobach, ale v zasadé zaméstnanec odvadi finance do penzijnich fondi,
jejichZ parametry si jiz urcuji staty individualng. Podle toho, jakou maji penzijni spolecnosti
moZznost investovat, jsou Uspory pojisténci vice ¢i méné ovlivnény situaci na finan¢nim trhu.*

[Svétova banka 2008, st. 3]

2.2.4 I11. pilir
Tieti pilit je jiz dobrovolny a podobné jako druhy pilif funguje na principu osobniho spoieni.

Zpravidla ale byva flexibilngj$i nez fondy druhého pilife a moznosti a zplisoby investice

! Svétova banka: The World Bank Pension Conceptual Framework:
http://siteresources.worldbank.org/INTPENSIONS/Resources/395443-1121194657824/
PRPNoteConcept_Sept2008.pdf

2 tamtéz

3 tamtéz

4 tamtéz
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nejsou omezovany a definovany statem. Podléha sice rizikim trhu, ale zaroven umoziuje

vétsi volnost nakladani s tsporami dle vlastniho uvazeni.’ [Svétova banka 2008, st. 3]

2.2.5 ,Nefinan¢ni“ pilir

Paty, nefinancni, pilit predstavuje neformélni systém podpory a predstavuje osobni zazemi
jedince. Spada pod né&j podpora rodiny, nevladni organizace ¢i vlastnictvi nemovitosti, coz
vyrazné ovliviluje kvalitu Zivota seniora, nicméné je pro kazdého individudlni a neda

se plosné vy¢islit a zafadit do oficidlniho systému.® [Svétova banka 2008, st. 3]

2.3 Vazba mezi rodinnou a diuchodovou politikou

Neustale klesajici porodnost a prodluzujici se nadéje doziti jsou dva proti sob¢ jdouci faktory,
které predstavuji rostouci zatéz dichodového systému. Napiiklad v Neémecku maji
momentaln¢ seniofi velice §tédré penze diky vysokym odvodim ekonomicky aktivnich, kteti
nicméné ¢im dal Castéji ziji v tzv. ,double income, no kids* domdacnostech, coz znamena ze
dnes je v systému platc dostatek, ale s radikalné nizs§i porodnosti v budoucnu budou platci
chybét a systém se ocitne v krizi. V mensim métitku tomuto problému ¢eli 1 zbytek vyspélych
zemi, které zpracovavaji reformy systému, aby ptedesly jeho uplnému zhrouceni. Porovname-
li Némecko se sousedni Francii, kterd je na pfiblizn¢ stejné urovni co do spolecenského a
ekonomického vyvoje, zjistime, ze jejich Cisla porodnosti se znacné 1isi. Cestou ke zvySeni
porodnosti je podpora rodiny. Historie uz mnohokrat ukazala, Ze aktivni i pasivni opatfeni
rodinné politiky maji na porodnost velky vliv. Ve Francii je 1épe fungujici systém
vzdélavacich instituci a rodiny zvyhodiujici danova politika, coz zvySuje porodnost i u
stfedné a vysokopfijmovych rodin.” [Werner Sinn 2014; Hampl, Kotrbova 2017] Zastava vsak
otazkou, zda bude takova motivace stalit a zda zanedbana rodinnd politika skute¢né je
pfi¢inou dnesni nizké porodnosti. Casto mezi diivody, pro¢ se mladi lidé rozhodnou nemit
déti, patii nezavislost, kariérni riist ¢i moznost cestovat, coz jsou systémove té¢zko uchopitelné

problémy. Je tieba piijmout, Ze zvySujici se nadéje doziti a snizujici se porodnost jsou znaky

5 Svétova banka: The World Bank Pension Conceptual Framework:
http://siteresources.worldbank.org/INTPENSIONS/Resources/395443-1121194657824/
PRPNoteConcept Sept2008.pdf

§ tamtéz

! Hampl Kotrbova: Mapovanl transferl mezi rodinou a spolecnosti zprostredkovanych statem:

rodmou a-spolecnost%C3%AD-zprostfedkovanych-statem-2.-a-3.-¢ast-Aktualizace-a-r0z8%C3%ADien

%C3%AD-analyz-o-dvougeneracn%C3%AD-a-dals%C3%AD-ukazatele-naklady-pi%C3%ADlezitosti-9.-zaf
%C3%AD-2017.pdf

Werner- Sinn: Zemé bez déti: http://www.duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2015/02/H.-W.-Sinn-Zemé-
bez-dét%C3%AD-fakta-dtsledky-pi%C3%ADciny-a-politické-implikace-¢erven-2014.pdf
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http://siteresources.worldbank.org/INTPENSIONS/Resources/395443-1121194657824/PRPNoteConcept_Sept2008.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTPENSIONS/Resources/395443-1121194657824/PRPNoteConcept_Sept2008.pdf

vyspélé, prosperujici spolecnosti. Naopak staty s nejvyssi porodnosti patii mezi rozvojové
zem¢ s nizkou zivotni urovni. [Louzek 2014, st. 80-82] V neposledni fadé jsou potomci silnou
oporou svych rodicl, coz samo o sobé zlepSuje jejich situaci nezévisle na vysi penze a
potazmo snizuje tlak na stit ohledné plnohodnotného zabezpeceni penzistl. [Louzek 2014;

Potiicek 2018]

2.4 Diskurzivni analvza podle Maartena Hajera

Diskurzivni a rAmcova analyza jsou vzajemné siln€ provazané koncepty. Na zacatku 90. let je
jazyk znovuobjeven jako pfedmét zajmu a piestdva byt pouhym neutrdlnim, popisnym
prostfedkem. Zacina byt vniman jako nastroj k utvafeni reality tak, jak si aktéfi pteji, aby byla
vnimana, ale zdrovenn jsou jeho projevy zaznamenatelné, a diky tomu jej lze empiricky
zkoumat a analyzovat, jakymi prostiedky probihd na poli diskurzu boj o dominanci.
[Hajer 2002 (1), st. 61-62] Poprvé s teorii diskurzu ptiSel ve svém dile Michel Foucault. Ten
ptipisuje diskurzu konstitutivni moc, nebot’ konstruuje aspekty socidlna a védéni, propojuje
ruzné roviny socialniho svéta od instituci k obecné spolecnosti a ze své povahy je s to
formovat a ménit lidskou percepci rtznych skutecnosti, tedy ma i moc meénit ve sviij
prospéch, a proto se jeho sila uplatiuje v medidlnim a politickém svété. Konkrétni textové
jednotky se vztahuji k SirSimu kontextu a jejich propojenim se vyzkumnik snazi odpovidat na
vyzkumné otdzky. Analyzuje se, jak je uzivano jazyka a cCeho se tim dosahuje.
[Nekvapil 2006, st. 263-265] Proto je nezbytné pracovat s vyroky a zpusobem jejich
formulace aktéry jako s nedilnou soucasti vetejnépolitické analyzy. Nelze analyzovat pouze
slova jako takova, ale i1 pozice, jez aktéfi kritizuji a je tfeba ovéfit redlnou situaci, abychom
komplexné uchopili vyznam a pravdivost slov aktéra, ktery chape a podava situaci tak, aby
sedéla do jeho ramce, coz nemusi byt vzdy v souladu s fakty. Tento ramec sdili s dalSimi
aktéry, ¢imz utvari tzv. diskurzivni koalici. Své ndzory a navrhy pak prosazuji bud’ formou
diskuse a presvédc¢ovani nebo také manipulace a demonstrace své moci. Ziidka je vSak na
néjaky problém uniformni ndzor napfi¢ spolecnosti a politickym spektrem, a proto mizeme
sledovat n€kolik proti sobé& stojicich nazor, které bojuji o dominanci. Diskurz je tedy pluralni
a tyto proti sob¢ stojici nazory spadaji pravé pod ramce hodnot, jez rtizné skupiny uznavaji.
Uspésnost ramce se odrazi v tom, Ze je institucionalizovan, tedy Ze se odrazi v fe$enich
problému v praxi. A¢ mlze rdmovani slouzit jako manipulaéni ndastroj, je pro propagaci
tématu nepostradatelné, nebot abstraktni problém strukturuje a dava mu prostor v

relevantnich forech, kde jej 1ze proaktivné fesit. [Hajer 2002 (2), st. 44-48]
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2.5 Frame analysis Ervinga Goffmana

Zékladni teorii, na niz stavim analyticky pohled je dilo ,Frame Analysis: An essay on the
organization of experience‘ od Ervinga Goffmana. Ve své teorii definuje tzv. ramce, tedy
urcity narativ, v jehoz kontextu vnimame, interpretujeme a sami jedname ve spolecenskych
situacich. Tyto ramce se li§i podle toho odkud pochézime, jaké mame vzdélani, jaké mame
zamestnani a v jaké spoleCenské vrstvé vyriistame. V zivoté nds ovliviluje ale vice zdroji,
atak kazdy znas operuje v mnoha riznych ramcich, které jsme si v pribéhu Zzivota
integrovali a nezfidka jich pouzijeme v konkrétni socialni situaci i vice najednou, coZz muze
vést 1 k vnitinimu konfliktu pfi rozhodovani jaké feSeni zvolit. Jedinci, kteti jednaji
ve stejném ramci pouzivaji tzv. kli¢ nebo klicovani, tedy znaky a pravidla, jimZ kazdy ¢len
podfizuje své jednani a zaroven interpretuje jednani druhych. Tato teorie tizce souvisi s jinymi
Goffmanovymi dily, zejména pak ,VSichni hrajeme divadlo‘ a piedstavuje ramce jako
navazujici teoreticky koncept vysvétlujici socidlni chovani. [Goffman 1974] Goffman vytvoril
teoreticky koncept ramctl, ktery si ale jednotlivé spoleCenské védy na poli teorie
a metodologie adaptovaly pro své potfeby. Goffmanova teorie zpracovava samotnou lidskou
interakci a to, jak ji vnimame, pracujeme s ni a chadpeme ji. Zpracovava samotnou zkuSenost.
Jeho koncept se ukazal byt dobrou cestou k vyvoji analytické metodologie, ktera zkouma vliv
diskurzu a jeho ‘rdmovani’ na lidské vnimani a percepci veiejnépolitickych témat vetejnosti a

samotnymi aktéry. [Rein, Shon 1996, st. 89]

2.6 Analvza ramcu ve verejné politice

V soucasnosti je analyza ramcl husté vyuZzivana ke zkoumani vlivu konkrétnich, soupeticich
diskurzi na vyvoj spoleenskych témat. Politicti aktéfi a socialni a zajmové skupiny maji
urCité spolecné zajmy a hodnoty, které vykazuje vétSina jejich Clenti, ¢imz vznikd rdmec,
ktery formuje jejich postoje a ndslednou argumentaci ohledné¢ daného problému.
[Carragee, Roefs 2014, st. 215] Jedni z nejvyznamnéjSich prikopnikii ve vetejnépolitické
teorii rdmovani byli Martin Rein a Donald Shon. Ti ve své praci poukazuji na dilezitost
“Cocky” neboli thlu pohledu aktéra na danou problematiku, coZ musi byt vyzkumnik schopen
odhalit. [Rein, Shon 1996, st. 87-88]

Ukazuje se, ze ramce je vhodné zkoumat u spoleCensky polarizujicich témat, kdy
aktéfi zastavaji velmi odliSné nazory na danou problematiku a je pro né zasadni prave ten svij
postoj prosadit. A tak formou vhodné zvolenych vyrokli, zdlraziiovdnim nebo naopak
potlacovanim jistych aspektli formuji percepci okoli tak, aby odpovidala jejich ramci.
Hovotime tak o tzv. soutézeni ramct, kdy rizni aktéfi formuluji a interpretuji jednu situaci
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riznym  zpusobem  na  zdklad¢  odliSného  souboru  hodnot  a informaci.
[Moravek in Nekola a kol. 2011, st.112] Konflikt rdmcii se v praxi projevuje tak, Ze se proces
prosazovani zpomali a zkomplikuje, nebot” kazd4 strana chce prosadit svou vizi nebo alespon
oslabit vizi konkuren¢ni. Je to neustily proces implementace a Uprav, které se prolinaji
a nikdy nekon¢i. Jednak aktéfi ramuji, co chtéji prosadit, ale také v mezich svého ramce
vyjadiuji nesouhlas s navrhy protistrany. [Rein, Shon 1996, st. 94] Ve vetejnépolitické
analyze jsou ramce chapany jako na hodnotové konstrukci postavené jazykové nastroje
(vyroky), které se vyjadiuji ke konkrétnim spoleCenskym problémtim a navrhuji zplisoby, jak
je napravit v relevantnich forech. Tyto vyroky jsou pouhé fragmenty celého obrazu
vyplnujiciho rdmec, a pro analytika je jeho ukolem z téchto vyrokl onen ramec identifikovat a
sestavit. Vyznam analyzy rdmct je v hledani mozného konsenzu mezi soupeficimi ramci.
[Rein, Shon 1996, st. 89] Metoda byva casto sluCovana nebo povaZovana za dal§i krok
k metod¢ nastolovani agend. Takovyto vyklad analyzy ramct je v§ak mnohem omezengjsi,
nez co mize metoda skutecné nabidnout. Z pohledu agenda setting bychom pouze zkoumali
nastolovani problematiky v obecném diskurzu a vyvoj v ¢ase, zatimco analyza ramci, tak jak
ji budu vyuzivat i déle ve vyzkumu, se zabyva riznymi postoji aktérii a jak tyto soutézici

ramce formuji vyvoj problematiky. [Carragee, Roefs 2004, st. 214]

3. Vychozi situace

3.1 Diichodovy systém v CR

Dtchodovy systém a dichodova politika jsou tématem, kterému je politicky, spolecensky
1 védecky vénovano jiz od sametové revoluce mnoho pozornosti. Je to dano nejen tim, Ze je
dichodovy systém jednim z piliii kazdé spolecnosti, ktery pfimo odrdzi jeji celkovy stav
a fungovani, ale také proto, ze se v Ceské republice dlouhodobé nedaii tento systém nastavit
a organizovat tak, aby byl funkéni, aktudlni a jasny jeho uzivatelim. Mnohé problémy, jimz
dnes systém celi, byly zplisobeny nevyuzitim pfilezitosti, které porevolucni politicka situace
nabizela, jako naptiklad zapojeni odbort ¢i vytvofeni zaméstnaneckych fondl a zanedbani
opatfeni, kterd byla navrzena, ale nebyla dokoncena, kuptikladu oddéleni diichodového tctu
od statniho rozpoctu. V soucasné situaci, kdy uz systém téméf 30 let funguje, je mnohem
slozit&jsi implementovat takto zasadni reformy, které¢ budou finanéné nakladné a otfesou
celym systémem. [Potiek 2019, st. 42-44] CR méa pomémé slozity systém, jehoZ
komplikovanost vrcholi vypoctem dichodové davky, ktery je prakticky nesrozumitelny
pro své adresaty i mnohé odborniky, prochdzi castymi proménami, tudiz se pro vétSinu
seniorti vypoditana vyse dichodové davky stava neverifikovatelnou. Céstka vyplacend
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z prubézného systému se vypocitava ze dvou slozek, a to ze zakladni a procentni vymeéry.
Zakladni vyméra je cCastka, v souCasnosti 10 % pramérné mzdy, ktera je vyplacena vSem
ve stejné vysi, zatimco procentni vymeéra, zpravidla vyssi Castka v poméru k zakladni,
se vypocitdva na zaklad€ procentni sazby z vypoctového zakladu podle poctu odpracovanych
let, a to v minimalni vysi 770 korun. [Vostatek 2016 (1), st. 128-129] K tomu jsou penze
kazdorocné valorizovany. Proces, kterému se odborné fika indexace, spocivd v mezirocnim
znasobeni penzi podle vzorce, ktery prepocitava vyse davek tak, aby byl zohlednén rst mezd
a spotiebitelskych cen za uplynuly rok. Vzorec pro vypocet je v soucasnosti nastaven tak, aby
byla penze nasobena polovinou procenta rustu redlnych mezd a inflaci podle spotfebniho
kose, a to bud’ obecného nebo dichodci, kdy se zvoli ta ¢astka, kterd je vyssi. Od ledna 2019
se navic viem senioriim nad 85 let zvySuji diichody o pevnou &astku 1000 korun.® [Potticek
2019, st. 70-71, st. 177; CSSZ 2018 (2)] Vostatek ve své analyze dile poukazuje na netradi¢ni
povahu tfettho dichodového pilife v kombinaci s prvnim ¢i faktickou absenci podnikovych
penzijnich systému. Stejné tak je komplikovany néazev pojisténi, ktery jasné nerozliSuje
zakonné od soukromého diichodového pojisténi, nebot’ diichodovy tcet sice existuje, nicméné
neni oddélen od statniho rozpoctu, coz znamena, Ze je-li v nedostatku nebo ptebytku, dochdzi
k prelévani penéz podle potieby. Pritbézny pilit je u nas tedy smiSeny a spojuje v sobé prvky
socialniho pojisténi a socialniho zabezpeceni. [Vostatek 2016 (1), st. 128-129, Pottcek 2019,
st. 106-110]

Druhy pilit aktualné v systému zcela chybi a jeho pozici do zna¢né miry zastupuje treti
pilit, ktery je sice nepovinny a spravovan soukromymi fondy, nicméné stat dava pojisténciim,
kteti si spofi nad ¢astku 300 korun mési¢né€, k odlozené ¢astce finanéni ptispévek v hodnoté
zéavisejici na vysi ¢astky ulozené pojisténcem. Lze si vybrat riizné typy spofeni podle stupné
investi¢niho rizika a moZznosti zhodnoceni vkladu. Ten lze, obvykle od 60. roku Zivota,
bud’ vybrat jednorazové nebo si jej nechat vyplacet v davkach. Do roku 2012 tieti pilif
predstavoval tzv. penzijni pfipojisténi, které se liSilo od soucasného dopliikového spofeni
jistotou zachovani vySe vlozené cCastky, kterd vsSak vlivem inflace nemusi mit takovou
hodnotu, jako v dobé vkladu. Tuto jistotu dopliikové spofeni nenabizi, ale penize mohou byt
na druhou stranu i lépe zhodnoceny. [Poticek 2019, st. 110-117] Porovname-li v€kovou
strukturu CR v roce 2010 a progndzu v roce 2050 z analyzy Ceského statistického tufadu,

zjistime, Ze populace starne a bude velmi naro¢né z této pozice financovat dichodovy systém,

8 CSSZ: Vyse diichodi od 1. ledna 2019: https://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/D5B83B1A-7689-4A28-AD44-
E8973518C933/24367/NP_11 2018 str7 12.pdf
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pokud nebude nijak reformovan.’[CSU 2003, st. 18] V soucasné dobé je diichodovy vék
zastropovan na 65 letech pro muze i zeny, coz znamend ze hranice véku pro odchod do
dtchodu je nyni pro vSechny narozené po roce 1971 jednotna a prozatim se nebude zvySovat,
ale kazdych 5 let ma byt revidovana na zédkladé demografickych studii a podle toho piipadné
upravena.'® [CSSZ 2018 (1)]

3.1.1 Volebni obdobi 2010-2013

Predstaveni obdobi, které predchazelo tomu, které budu analyzovat v této praci, je esencialni
pro pochopeni problémd, které fesila vlada v letech 2013-2017. Skute¢n€ vyraznou zménou,
kterd vyvolala bouflivou reakci na politické scéné€ i na vetejnosti, byla diichodova reforma,
kterd byla prosazena ve volebnim obdobi 2010-2013. Za obdobi vladdy Petra Necase byla
v roce 2011 uzdkonéna nejprve ,,mala“ a posléze ,,velka“ dichodova reforma, jejichz vznik a
uvedeni se neobesly bez tézkosti a odmitl se pod né¢ podepsat i1 tehdejsi (vyrazné liberalné
orientovany) prezident Véclav Klaus. Reforma byla navic kritizovana nejen pro své
provedeni, ale i pro Spatné nacasovani, vzhledem k tehdejSi probihajici ekonomické krizi.
"[Vostatek 2012, st. 1] Diichodova reforma byla v roce 2011 zavedena proto, nebot’ se véfilo,
ze penézni uspory vznikajici v systémech soukromého spofeni a pojisSténi vyvolaji dodatecny
ekonomicky rist, coZ pozdé€jsi prognézy nepotvrdily. Jako dalsi z divoda je uvadén tzv.
implicitni dluh, kdy se pfedpoklada, Ze finance na dichody nebudou, pokud nenastane zména.
Mezi hlavni negativa patii také to, ze velky vliv na utvéfeni penzijni reformy mél lobbing,
ktery muze negativné ovlivnit objektivni analyzu tématu a jeho skutecného piinosu pro
spole¢nost, coz se stalo 1 zde, kdy pivodni podobu reformy navrhli generalni feditelé dvou
penzijnich fondt, firem ING. a AEGON, piestoze ani jedna nepatii mezi predni poskytovatele
penzijniho pfipojisténi na trhu. Zavedeni povinného spofeni v soukromém sektoru tak bylo
pro tyto fondy velice vyhodné."? [Vostatek 2012, st. 7] V praxi se totiz ukazuje, Ze hrozba
implicitniho dluhu pouze poslouzila k privatizaci vetejnych penzi. Za riskantni je povaZovano
1 to, zZe se sice prenasi vetsi zodpoveédnost na klienty, ale pfesto padne mnoho vydaji na

rozsifenou administrativu, coz snizilo vynosy, které mély z celé reformy vzejit. Od roku 2013

? Cesky statisticky tGifad: Projekce obyvatelstva Ceské republiky:
https://www.czso.cz/documents/10180/20538390/4025rra.pdf/9142790b-9517-463¢-860b-8£fc78897£30d?
version=1.0

10 Ceska sprava socialniho zabezpegeni: Diichodovy vék a jeho zmény:
https://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/F53DE31A-0105-4C7E-BE81-00267111B47F/19845/np 1 2018 9 14.pdf
' Vostatek: Ceska diichodova reforma: co dal? :

https://www.vsfs.cz/prilohy/konference/vostatek duchodova reforma 2012.pdf

12 Tamtéz
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dochdzi k vyraznym zménam penzijniho pfipojisténi — poskytovateli jiz nejsou penzijni
fondy, nybrz penzijni spole¢nosti. Nové ucastnické fondy jiz neposkytuji dichody formou
dozivotni penze a podléhaji investicnimu riziku. Problematické jsou také podminky, za jakych
mohou spolecnosti své sluzby nabizet, nebot’ se zd4, Ze jsou to spiSe snahy omezeni

konkurence na trhu." [Vostatek 2016 (2), 37-39]

3.1.2 Mala dichodova reforma

,»Malé“ diachodova reforma sestavala z nckolika opatieni. Jejim cilem bylo, aby se statu
nezvysily vydaje, coz vyustilo v mirné snizeni dachodl, piesto byly odvody nové
zastropovany na 400 % primérné mzdy, coz znamena, Ze se nad tuto ¢astku nezdanuje. Na
zékladé rozhodnuti Ustavniho soudu bylo tieba posilit princip zasluhovosti, a tak dolo
k zmé&nam v dichodovém pojisténi, pfiCemZ se toto opatfeni nijak vyrazné nedotklo téch
primérné mzdy. Zména je znat u druhé redukéni hranice, kterd se méni z ptivodnich 114 % na
400 % z primérného celostatniho vydélku a snizeni vychozi redukéni sazby vydélku nad
prvni redukéni hranici z 30 % na 26 %. Také dochazi k urychleni zvySovani dichodového
véku, zejména zen, k pfechodu na systém nekone¢ného zvySovani dichodového véku
0 2 mé&sice ro¢né, a také odpada zohlednéni podle poétu vychovanych déti.'* [Vostatek 2012,
st. 4-6] Rusi se 1 autonomie vlady ve valorizaci, kdy je valorizace nové dand zidkonem a
kazdorocné provadéna podle stanoveného vzorce, pokud snémovna nerozhodne jinak.

[Louzek 2014, st. 65-66]

3.1.3 Velka diichodova reforma

»velka“ dichodova reforma piredstavuje dil¢i privatizaci starobnich dichodid formou
vyvedeni 3 % ze mzdy, které pojisténci neplati do verejného systému. Tyto 3 % + dalsi 2 %
(opt-in) ze zdanéné mzdy poté plijdou do jednoho ze Ctyi diichodovych fondl spravovanych
pojisténcem zvolenou soukromou penzijni spolecnosti. Stat vyrazné reguluje provize, které
si za ziskani klienta spoleCnosti pfipiSou, stejné jako vysi poplatkll za spravovéani téchto
fondt. Pro ,,opt-out”, tedy vstup do druhého pilife, se mohli rozhodnout v prvnim pololeti

roku 2013 vSichni pojisténci, poté jen ti do véku 35 let. [Vostatek 2012, st. 6-8] Vysledna

13 Vostatek: MoZné cesty rozvoje osobnich penzi:
http://www.duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2016/09/J.-Vostatek-Mozné-cesty-rozvoje-ceskych-osobn

%C3%ADch-penz%C3%AD-srpen-2016.pdf
14 Vostatek: Ceska diichodova reforma: co dal? :

https://www.vsfs.cz/prilohy/konference/vostatek duchodova reforma 2012.pdf
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podoba reformy se kvili ¢etnym zménam, kterym byla podrobena ve schvalovacim procesu,
znaéné lisila od té ptvodni, postradala vyhodné prvky jez pievzala z koncepce Svédského
modelu a je veskrze hodnocena jako uspéchand, nedostate¢né promysSlena a nevyhovujici
potfebam vétSinové spoleCnosti, kdy se stdvd smysluplnou pouze pro bohatsi cast
obyvatelstva. Stejné tak nevykazuje zdaleka takové odlehceni systému ¢i zvySeni penzi, jak
bylo prezentovéano a byla vyhodnou zejména pro lobbisty a zfizovatele penzijnich spolec¢nosti.

[Vostatek 2016 (1), st. 140-141]

3.1.4 Volebni obdobi 2013-2017

Na toto obdobi se budu v rdmci své prace soustiedit. Nez ale pfikro¢im k analyze, je tieba
predstavit vladni koalici, opozicni strany a Odbornou diichodovou komisi a jejich cile.

3.1.5 Vladni koalice

JelikoZ v ptfedchozim volebnim obdobi vladla ODS v koalici s TOP09 a Vécmi Vetejnymi,
coZ jsou strany spiSe konzervativni a pravicové, a volby v roce 2013 vyhrala CSSD, ktera
vladla v koalici s ANO a KDU-CSL, tedy koalice vice naklonéna socidlné demokratickym
hodnotam, bylo mozné piedpokladat, ze se jejich predstava o dichodovém systému bude liSit
a nova vlada bude chtit nastolit zmény." [Vlada Ceské republiky 2010] Pravé CSSD méla
dichodovou politiku jako jednu z priorit svého volebniho programu v roce 2013. Body
programu se zamétovaly na navrat k pravidelnému zvySovani diichodt o celou inflaci od roku
2015, zastaveni vyvadéni penéz z prubézného pilife dichodového systému a jeho nasledné
zruseni, podporu tietiho dichodového pilite, pfijeti zakona o minimalnim dichodu a dale
body na podporu rodinné politiky, jejichz uspéSnost miize mit potazmo pozitivni vliv na
diichodovy systém.'® [CSSD 2013] KDU-CSL ve svém programu slibuje obnovu slev na
danich pro pracujici dichodce, podporu péce o seniory a hendikepované v domdcnosti a
zvyseni pravidelné valorizace.'” [KDU-CSL, 2013] ANO vénuje v programu oblasti diichodi
pomérné velky prostor. Na rozdil od ostatnich koali¢nich stran explicitné podporuje druhy
pilit, a to dokonce tak, Zze chce dobrovolny vstup do néj zménit na automaticky pro vSechny
nov¢ ucastniky pracovniho trhu, ale s moznosti dobrovolné vystoupit. Dale chtéji zastavit

automatické zvySovani dichodového véku, zavést minimalni penzi, oddélit dichodovy ucet

15 Vl1ada Ceské republiky: Koali¢ni smlouva:
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/koalicni-smlouva-74245/

16 CSSD: Volebni program CSSD v kostce: https://www.cssd.cz/aktualne/aktuality/volebni-program-cssd-v-
kostce/

17 KDU-CSL: Volebni program KDU-CSL 2013-2017: https://www.kdu.cz/getattachment/6089d2 1 c-eba3-4e8e-
b390-1b922500af73/Volebni-program-pro-volby-do-poslanecke-snemovny-2.aspx
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od statniho rozpoctu a zlepsit situaci preddichodi a snizit v€k odchodu do dichodu

u rizikovych povolani."™ [ANO 2013]

3.1.6 Opozicni strany

Volebni program ODS se penzim vénuje jen okrajové a nenabizi zddnou konkrétni strategii.
Obecné vsak zminuje podporu a moznost zatraktivnéni druhého pilife, ktery nechce rusit
a valorizaci penzi, kde je vSak kladen diiraz na finan¢ni udrzitelnost a odpovédné zachazeni
s prostiedky.' [ODS 2013] I TOP 09 deklaruje podporu a zatraktivnéni dtichodového spofeni,
které navrhuje zavést povinné. Dalsi body k diichodové politice nema.” [TOP 09 2013]
KSCM, zcela na opaéném konci spektra, zdarazituje posileni prvniho pilife, zruseni druhého a
podporu zavedeni minimalnich penzi. [KSCM 2013] Program Usvitu piimé demokracie
Tomia Okamury je pomérné vagni. Zminuje potfebu stabilizace, zruSeni zdanéni penzi a

navrhuje valorizaci penzi o pevnou, rovnou &astku, nikoli procenta. [Usvit 2013]

3.1.7 Diichodova komise

Kvuli vyse zminované vyrazné zméné¢ smérovani socialni politiky v disledku voleb byla
mimo jiné¢ vytvofena Odbornd dichodovd komise. Diichodova komise byla sestavena
na zékladé koali¢ni smlouvy pod zastitou ministra financi Andreje BabiSe a ministryné prace
a socialnich véci Michaely Marksové. Jejim hlavnim cilem bylo vytvofit po zhodnoceni stavu
a vyvojovych trendi Ceského dichodového systému z pohledu demografie, sociologie a
ekonomie, takové navrhy na pokracovani dichodové reformy, aby byly stabilizujici
v dlouhodobé perspektivé a prijatelné napfic politickym spektrem i mezi obCany. Komisi vedl
profesor Martin Poticek abyla tvofena jak odborniky zminénych obori, tak zastupci
koali¢nich 1 opozi¢nich stran, socialnimi partnery a piedstaviteli obCanskych a profesnich
sdruzeni a asociaci.?! [Dichodova komise 2013]

Mezi dil¢i cile, které si komise vytycila, patii vytvofeni mechanismu pravidelného
zhodnoceni parametri dichodového véku, novy valorizaéni mechanismus, adekvatni
ukonceni II. dichodového pilife, posileni principu zasluhovosti, zména parametri
II1. dchodového pilife tak, aby motivoval k vytvareni dlouhodobych uspor a nastaveni
transferi mezi obCany, rodinami a statem tak, aby se zajistilo vyvazené postaveni vSech typt

domacnosti. Komise se sklddala ze tfi pracovnich tymu, z nichZ kazdy se vénoval jiné

BANO: Resortni program: https://www.anobudelip.cz/cs/0-nas/program/volby-2013/resortni-program/
ODS: Volebni program: https://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program-2013.pdf

PTOP 09: 5. Socilni politika: https://www.top09.cz/proc-nas-volit/volebni-program/archiv/volebni-program-

2013/5-socialni-politika-13777.html
2 Dchodova komise: Poslani komise: http://www.duchodova-komise.cz/?page _id=47
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problematice. Prvni pracovni tym mél na starost ukonceni II. pilite a upravy IIl. pilife, druhy
pracovni tym se vénoval dichodovému véku a valorizaci diichodli a na tfeti pracovni tym

pfipadly komplexni systémové analyzy, zasluhovost a transfery.” [Diichodova komise 2013]

3.2 Penzijni reformy v Evropé

Evropa, vice nez jiné ¢asti svéta, celi kvili neuprosnému demografickému vyvoji a vyznamné
roli socidlniho statu penzijni krizi, nebot’ pribézny pilit nebude s to ufinancovat penze
ve spolecnosti, kde se pomér seniorti ku ekonomicky aktivnim neustale zvysSuje. Ackoli se
jednd o problém celého kontinentu, kazdd zem¢é ma sva specifika a systémy funguji na
narodni urovni, tudiz problém nelze fesit plo$né, naptiklad na urovni EU. Vzhledem k vysoké
pracovni mobilit¢ v ramci zemi Evropy také vyvstava otazka vyplaceni davek v pribézném
systému, jez je vazano na rezidenci. Siebert ve své studii o evropské penzijni krizi predklada
odstupfiovand, rizné realistickd feSeni, z nichZ lze Cerpat. Jednim ze zplisobii, ktery navrhuyji,
je generovani dal§ich zdroji financovani (napiiklad navySeni dané zivnostnikiim). Tento
navrh se jevi vzhledem k jiz tak vysokym odvodiim jako znaéné nerealisticky, nebot’ by dale
zaséhl do chodu trhu a zkomplikoval dobrovolné spofeni u soukromych spolecnosti, jejichz
prostfednictvim se lidé zajist'uji na stafi nad ramec statem vyplacenych davek. Jakékoli vyssi
zdanéni nebo dokonce zavedeni jednotné vySe penzi by navic vedlo k prohlubujicimu se
zanedbani zasluhové slozky. Poslednim navrhem v radmci zdanéni jsou pak ekologické dané,
nicmén¢é by to vedlo ke sniZzeni produktivity a ziskovosti primyslu, coZ je pro mnohé zem¢
kritické pro vykon ekonomiky, a tudiz by to nijak systému jako celku nepomohlo. Dal$im
navrhem je zvySeni poméru ekonomicky aktivnich skrze zatraktivnéni podminek trhu prace ve
prospéch lidi v preddiichodovém ¢i dichodovém véku, coz by mohlo vést ke zvySeni
zédkonem daného dichodového veku, stejné tak jako veku, kdy se seniofi realné¢ rozhodnou
pln€é odejit do penze nebo podpora pracovniho trhu skrz imigranty. Jednim z pomérné
realistickych vychodisek je sniZzeni penzi vyplacenych statem nebo, nepiimo, skrze zvySeni
potiebné doby pojisténi k ziskani naroku na penzi, coz je opatieni, jez bylo aplikovano jak u
nas, tak naptiklad ve Francii, Nizozemsku, Belgii ¢i Finsku. Poslednim obecnym navrhem je
reforma ve formé prechodu z pritbéZzného na fondovy systém. Jak ale uznavaji sami autofi,
podle nichz je toto feSeni idealni, v Evropé by tato alternativa zfejmé nikdy nebyla piijata.
Schtidngjsi variantou je zavedeni jiz zminovaného druhého pilife, tedy rozdéleni odvadéné

castky mezi pribézny a fondovy systém, coz by mélo pfinejmenSim zmirnit budouci hrozby.

22 Ditichodova komise: Poslani komise: http://www.duchodova-komise.cz/?page id=47
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Zaroven navrhuji oddéleni penzi do privatniho sektoru za ucelem apolitizace, a tudiz
stabilizace této problematiky. [Siebert in Feldstein, Siebert 2009, st. 9-17] Realn¢ zapadni a
severské evropské staty reformuji spiSe umirnéné, skrze parametrické zmény prubézného
pilite, které aplikuji podle demografického vyvoje a momentilniho stavu ekonomiky.
Extrémnim piipadem byla snaha o reformu tou dobou velmi §tédrého penzijniho systému ve
Francii (dichody pokryvaly 70 % ptvodniho piijmu seniord a vékova hranice odchodu do
penze byla nizkd) vroce 1995, kdy miliony lidi v zemi demonstrovaly po dobu jednoho
mesice s cilem zabrénit prosazeni této reformy, coZ se jim 1 podafilo. Vzhledem k silné fixaci
Francouzi na plivodni penzijni systém neptipadaly dal$i pokusy o radikalni reformu v tivahu,
a proto se zacala opatfeni zavadét postupné. Obcané tak v pribéhu dekady pftijali nutnost
zmeény a byly zavedeny penzijni fondy, které doplituji pribézny systém. [Mandin, Palier in
Bonoli, Shinkawa 2005, st. 74-75] Vyjimkou je Svédsko, kde doslo mezi lety 1994-1998
uspésné k radikalnimu ptechodu z dvouslozkového pribézného systému na transformovany,
vice podminény pribézny pilif s testovanou zékladni vymérou, zasluhovou vymérou a tzv.
,prémiovou penzi‘ financovanou z fondd u soukromych spolec¢nosti. Byl to velky politicky
risk, nebot’ se jednalo o vyrazné omezeni benefiti v systému, v némz je velice obtizné délat
zmény tak, aby nevyvolaly vinu nevole obCani. Reforma se vSak ukdzala byt skutecné
Shinikawa 2005, st. 94-113] Jesté mnohem radikalné;jsi ptistup zvolily na druhé stran¢ staty
Latinské Ameriky, zejména pak Chile, které bylo prvni zemi tohoto regionu, ktera tvrdé
ptesla z vefejného na soukromy penzijni systém s tim, ze kazdy, kdo vstupoval na pracovni
trh nové mél povinnost spofit u soukromych penzijnich spole¢nosti, zatimco jiz tou dobou
ekonomicky aktivni méli moznost opt-outu, tedy volby. Nicméné od roku 2008 rozsifili
systém o tzv. solidarni penzi. Situace v zemich stfedni a vychodni Evropy je oznaovana jako
opakovani chyb zemi zapadoevropskych, kdy po padu rezimt v roce 1989 byl prostor pro
nastoleni nového systému, ktery nicméné nebyl v oblasti socidlni politiky dostateéné vyuzit a
dlouho fungoval v zédsadé podobné, jako pied revolucemi. Az v poslednich 15 letech nastava;ji
v jejich systémech radikéalni reformy, které Cerpaji z doporuceni pilifového modelu Svétové
banky. Ceska republika ve zménich penzijniho systému za sousednimi staty v disledku
reformoval iu nés. [Louzek 2014, st. 15-16] Nicméné vétSina ze zemi tohoto bloku takto
radikalni opatfeni po Case zruSila nebo alespont zmirniuje jejich pivodni podobu. [Vostatek,

2016 (1)]
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4. Vyzkumny problém

Problematika diichodi je velkym tématem vSech spole¢nosti. V CR nastaly zasadni zmény po
roce 1989, kdy probéhla Sametova revoluce a padl tehdejsi socialisticky rezim. Zcela se tim
zménilo politické sméfovani a organizace spolecnosti. AvSak od t¢ doby az do soucasnosti
stile pfetrvava problém, jak nejlépe koncipovat diichodovy systém. Casté stiidani vlad
s protichidnymi politickymi hodnotami vedlo k tdhlé nestabilit¢ systému, nebot’ navzdory
sestavovani ruznych odbornych komisi se zatim nepodatilo najit takové feSeni a strategii,
ktera by byla uznana napfi¢ politickym spektrem. Martin Louzek v pfedmluvé své knihy
Dutchodovéa reforma pokladd tadu otdzek, které piimo kopiruji problémy a ideologicka
dilemata, které se feSily v Poslanecké snémovné i béhem mnou zkoumaného volebniho
obdobi 2013-2017. “M¢lo by byt zajisténi ve stafi soukromym nebo vefejnym zajmem? Je
vyhodnéjsi spiSe prabeézny, nebo fondovy dichodovy systém? Mélo by byt spofeni do
penzijnich fond dobrovolné, nebo povinné? (...) Je ¢eskd diichodova reforma provadéna po

roce 2010 spravna? Je starnuti populace tragédii, nebo piilezitosti?” [Louzek 2014, st. 8]

5. Metodologie a sbér dat
V této casti predstavim metodologické uchopeni prace. Nejprve popisu metody analyzy,
nasledné préci s daty a etiku vyzkumu.

5.1 Kvalitativni metodologie

Kwvalitativni metodologie je vyzkumny pfistup, ktery nezpracovava data statisticky a generuje
veédéni jinak nez skrze kvantifikaci. Vyzkumnik si neurcuje pfedem hypotézy, které by pak
ovétoval, ale obvykle si na zacatku zvoli téma vyzkumu a zakladni vyzkumné otazky.
Ty se mohou v pribé¢hu vyzkumu meénit podle toho, kam ho informacni partnefi, data a
analyza zavedou. [Hendl 2016, st. 45-46] Pravé tento metodologicky pfistup se uplatnuje v
analyze vetejnépolitickych problémi a instituciondlnich vystupli nejcastéji, a proto jej budu
aplikovat i ve své praci. Kvili bohaté historii a §ifi aktéri a zainteresovanych stran jsem se
rozhodla zaméfit pouze na jedno volebni obdobi, tudiz se jedna o typ ptipadové studie, ktera
se zaméfuje na zkoumani implementace programi a interakce mezi aktéry. [Hendl 2016, st.
103-104] Ma prace navazuje na dlouhodobé zkoumany vetejnépoliticky problém, tudiz pouze
rozsifuji aktualni védéni o nové poznatky. Nebot’ se tdaje nedaji prezentovat kvantitativng, je
tieba mé vystupy zredukovat tak, abych co nejlépe postihla kotfeny problému a podlozila je

vhodnymi ukdzkami z dat.
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5.1.1 Analyza ramct

K analyze dat budu pouzivat metodu ramovani. Uskalim této pomé&mé mladé metody je jeji
paradigmaticka neukotvenost. Existuje mnoho vykladi a definic ramct a metody rdmovani,
jak je pouZivana, jak zpracovava informace, coz komplikuje legitimizaci vyzkumu. Je proto
zasadni zvolit si takové zpracovani, které lze nejlépe aplikovat na nas predmét vyzkumu.
[Carragee, Roefs 2004, st. 214] Konkrétni kroky, jimiz se budu ve své praci fidit kombinuji
metody od dua Rein a Shon a Moravka. Ve veiejné politické analyze ramct je nejprve nutné
sijasn¢ vyhradit zkoumany terén, tedy problematiku, fora a Casové obdobi, v nichz pak
budeme identifikovat konkuren¢ni rdmce. RozliSujeme rétorické a akéni ramce. Zatimco
rétorické ramce rekonstruujeme z vyroka aktéri, u akénich rdmci analyzujeme jejich akce a
Ciny. Ve své praci se zaméfim primdrné na rétorické ramce, které budu rekonstruovat
ze stenografickych zdznamt jednani Poslanecké snémovny, ale sva zjisténi budu porovnéavat
is hlasovanim ve snémovné, coz je materidl spadajici pod akéni rdmce. Prvnim krokem
u samotné analyzy je urcit soutézni ramce a jejich sponzory, ktefi je svou ¢innosti a vyroky
realizuji a institucionalné zastit'uji ve zkoumané problematice. Chceme-li rdmce zkoumat,
musime je nejprve z textovych soubori zrekonstruovat, nebot” nebyvaji na prvni pohled
evidentni. Tato data se cerpaji z for, v mém vyzkumu ze stenografickych
zaznamu Poslanecké snémovny, piipadné volebnich programil stran a strategii. [Rein, Shon
1996, st. 90-95] Empiricky podlozené rekonstrukce ramcti dosahneme pomoci kodovani textu.
Analytik prochdzi data, v§ima si vyrokt, které se opakuji nebo jinak zapadaji do kontextu a
jejich formulaci, vytvofi si na zdklad¢ vlastniho tsudku sit’” kodl, az se postupné zacne
formovat celistvy, strukturovany systém, ktery vyjadfuje ndzorové hranice v jejichz mezich
aktéti jednaji. [Design zaméfeny na Clovéka 2013, st.100] Metoda analyzy ramct predstavuje
jista uskali vtom, Ze sam analytik néjakym zplisobem ramuje svilj vyzkum a tyto své
vysledky pak prezentuje jako objektivni vystupy. Stejné tak musime vénovat pozornost i
pfipadnému vyvoji ramce, nebot’ se mize postupné jeho diskurz, dulezitost, ¢i aktéfi ménit
nebo se sponzoii jednoho ramce mohou presunout k jinému ramci. [Carragee, Roefs 2004, st.
216] Je také tieba si uv€domit, ze ne vzdy se vysledky analyzy ramct skute¢né promitaji v
redlném opatfeni. [Rein, Shon 1996, st. 98]

Pii kodovani textu kombinuji zakotvenou teorii a Moravkovo schéma, které jsem si upravila
podle potieb svého tématu. Jeho model je postaven na tiech Grovnich. Uroveii tematické
oblasti zahrnuje nejobecn¢j$i mantinely analyzy, jako je pojmenovani tematické oblasti,
urceni soutézniho fora a soutézici rdmce. Nasleduje uroveil ramce, kde si pro zjisténé ramce

identifikuji sponzory a soutézici problémy. Ty jsou, vzhledem k povaze vyzkumného
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problému, spiSe obecné a spolecné pro vSechny ramce. Posledni, nejkonkrétnéjsi, je troven
problému. [Moravek in Nekola a kol. 2011, st. 114-116] Pro svou analyzu jsem se rozhodla
pro Sest kategorii. Nejprve zrekonstruuji pro kazdy rdmec jeho vymezeni problému, kde
spatfuji jeho sponzofi pfi¢iny a viniky. Déle vymezuji samotné hodnoty a soudy, které ramce
reprezentuji. Navazuji tim, v kom spatiuji poSkozené strany. Nasleduje kategorie, kam
zatazuji, jak rdmce prezentuji potencialni hrozby, a nakonec jakd navrhuji feSeni problému.
Sesta kategorie je nepojmenovana a slouzi pro poznamky a zajimavosti, ktera nelze zafadit do
pevnych kategorii, ale pfesto jsou pro analyzu néjakym zplisobem zajimavé. [Tabulka 1]
Nadto jsem vytvorila jesté samostatné schéma, kde dokumentuji obecné hodnoty ramct, jejich

rétoriku a sponzory, a to predevsim z hlediska vyvoje téchto kategorii. [Pfiloha 9]

Tabulka 1

Uroven problému
1. | Vymezeni problémd, vinici, pficiny,
kritika

2. Hodnoty a moralni soudy
Poskozené strany
4. | Potencidlni hrozby

(98]

5. | Navrhy na feSeni

6. | (Specifika, vyvoj, zajimavosti,
argumentace k dodani kontextu)

5.1.2 Zakotvena teorie

Pro kédovani dat jsem se rozhodla pouzit zakotvenou teorii Corbinové a Strausse, ktera spada
pod kvalitativni metodologii a vyuZzivd ji k analyze rdmcii ve své praci 1 Moravek.
[Moravek in Nekola a kol. 2011, st. 117] Metodu zakotvené teorie lze pouzit i na Sirokou
Skalu kvalitativnich dat v€etné analyzy dokumentl a zdznam, tedy datovych zdrojl, jichZ
vyuzivam. Z nich umoziuje postavit teorii, ktera se zamétuje na analyzu jednani a interakce.
Zakotvena teorie musi spliovat Ctyfi kritéria: shoda, srozumitelnost, obecnost a kontrola, tedy
badatelovy vystupy musi reflektovat zkoumanou realitu. Je to metoda, kterd dava kvalitativni
analyze strukturu, o niz opfeme reliabilitu vyzkumu. Na zakladé¢ dobte zanalyzovanych dat
tak mizeme vytvaret teorii a v idedlnim pfipadé navrhovat feSeni zkoumaného problému.

[Corbinova, Strauss 1994, st. 10-15] Podstatou kddovani je tdaje z dat rozebrat, nasledné je
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zredukovat, najit hlavni koncepty, a z toho pak formulovat vystup. Takto strukturovana
analyza snizuje riziko predsudkd a domnének, které by mohl vyzkumnik promitat do své
teorie. Zaroven diky tomuto rozebrani textu na mensi jednotky zvySujeme citlivost k detailim
v textu, coZ miZe piinést mnohem bohatsi poznatky. [Corbinova, Strauss 1994, st. 39]

V zakotvené teorii jsou zdkladni jednotkou analyzy pojmy, které pojmenovavaji
zkoumané jevy a mezi nimiz pomoci otazek a vyrokl hleddme vztahy. Prvnim krokem
je oteviené kodovani, kdy se zaCind analytik orientovat v textu, rozebira ho na mensi jednotky
a vymezuje si jednotlivé pojmy. V této fazi je text pecliveé prostudovan a pomoci otdzek, které
si klademe, zjiStujeme Cetnosti, podobnosti a rozdily jednotlivych jevli a zacindme chépat
konkrétni povahu ¢asti textu. [Corbinova, Strauss 1994, st. 43] V kdédovani je zadsadni vytvorit
si sit’ kategorii, které vystihnou a zaroven pokryji vSe podstatné, co lze z dat pouzit do
vyzkumu. [Corbinova, Strauss 1994, st. 55] U axidlniho kodovani uZ si v§imame urcitych
opakujicich se vzorcl a spojujeme jevy do vzajemnych vztahli a souvislosti. Dale je neustale
nezbytné uvédomovat si kontext, v némz se jev nachazi — jak je uchopen v riznych situacich.
V této fazi navrhované kategorie oveéiujeme neustadlym porovnadvanim a vracenim se, tedy
sttidame myslenkové postupy dedukce a indukce, coz jsou principy, na nichz zakotvena teorie
stoji. [Corbinova, Strauss 1994, st. 81-82] U selektivniho kédovani jiz vytvaiime na zékladé
predchozich kroki teoretické zavéry. Zvolna navazuje na axidlni kodovani, kdy vysvétluje
vztahy a zjiSténi pfedchoziho kroku na abstraktn€j$i a ucelen€js$i urovni. Zvyraziujeme si
nejzajimavej$i a nosnd zjisténi, dopliujici poznatky a stavime tak kostru teorie. Tyto
jednotlivé jevy je pak nutné co nejpfesnéji findln¢ definovat. Z naSich zdznaml musime
identifikovat ustfedni motiv, ktery pojmenujeme a nasledné k této kategorii budeme vztahovat

vSechny jevy s ni spojené a ji podfizené. [Corbinova, Strauss 1994, st. 86-89]

5.2 Sekundarni data

Ke zpracovani mé problematiky budu vyuzivat sekunddrnich dat a vyuziji k tomu
stenografické zaznamy zdiskuzi v Poslanecké snémovné, potazmo néavrhy zakona,
pozménovaci navrhy a zdznamy o hlasovéani, coZz Hendl klasifikuje jako archivni, primarni
dokumenty. [Hendl 2016, st. 208] Vyhodou vyuZzivani stenografickych zaznamt je to, Ze pii
procesu vytvareni dat nejsou nikym zkreslena, coz je jednou z castych chyb u kvalitativni
analyzy. Takto nastaveny vyzkumny design ma nesporné vyhody v otazkach etiky vyzkumu,
nebot’ vSechna data byla jiz vytvofena a zvefejnéna na webovém archivu Poslanecké
snémovny, ktery je oficidlni platformou, tudiZ nehrozi, ze by zpracovavana data a jejich

vysledky byla zvefejnéna bez souhlasu zkoumanych jednotek. [Hendl 2016, st. 157-159]
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Stejn¢ tak je eliminovana kontaminace dat vyzkumnikem. Naopak je tfeba se co nejvice
vyvarovat vkladani osobnich postoji v procesu analyzy dat i jejich interpretaci, drzet se
informaci, které ndm data redlné poskytuji a nevytvaiet teorie nad ramec empiricky

ovéfitelnych moznosti.

6. Analyza ramovani diichodové politiky

V analyze jsem zpracovavala 8 snémovnich tiskd, z nichz kazdy byl projednavan ve trech
¢tenich, takze vysledny pocet analyzovanych stenografickych zdznamt byl 24. Vzhledem
k rozsahu materidlli jsem oteviené¢ koédovala pouze prvni Cteni kazdého z navrhl. Témata
navrhi a diskuzi se v mnoha ptipadech piekryvala ¢i opakovala, a stejné tak i jejich rdmovani,
tudiz jsem je sloucila a pojmenovala podle hlavnich témat, ktera aktéti diskutovali. Bylo to
pro ucely analyzy vhodnéjsi, nebot’ se v ramci kazdého problému rozebiraly mnohé jeho
roviny, které rozvadim dale v textu. V celé analyze figurovaly dva zastieSujici ramce uzce
provazané s politickym programem a ideologii jejich aktéri pfimo navdzanou na jejich
stranickou pfislusnost, a proto nedefinuji k jednotlivym problémiim vzdy nové nazvy ramcu a
sponzory, pouze komentuji piipadné vyjimky ¢i vyvoj, nicméné obecné zustavaly tyto
hodnoty v pribéhu zkoumaného obdobi neménné. Poté nasleduji rozbory jednotlivych,
konkrétnich problémi. Pro snazsi orientaci v textu oznacuji navrhy, o nichz hovofim, podle

¢isla snémovniho tisku.

6.1 Snémovni tisky

V této Casti predstavuji jednotlivé snémovni tisky. Rozhodla jsem se vladni ndvrhy a z nich
vychazejici ramovani problémy organizovat podle tiskii proto, nebot’ obsahuji veskeré
podstatné informace o schvalovacim procesu jednotlivych navrhi. V nasledujici tabulce
pfedstavuji vSechny analyzované tisky s jejich Uplnym ndzvem, nicméné dale se v textu

odkazuji pouze k ¢islu tisku z ddvodu komplikovanych a neurcitych nazvii tiskt. [Tabulka 2]

Tabulka 2

Snémovni tisky
Snémovni tisk 175 Viadni navrh zdkona, kterym se meni zakon ¢. 155/1995 Sb., o

duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi
Snémovni tisk 382 Viadni navrh zdkona, kterym se meéni zdakon ¢. 426/2011 Sb., o

duchodovém sporeni, ve znéni pozdejsich predpisi.
Snémovni tisk 493 Viladni navrh zakona o ukonceni diichodového sporeni
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Snémovni tisk 494 Viadni navrh zdkona, kterym se meni nékteré zdakony

v souvislosti s prijetim zdakona o ukonceni diichodového sporeni.
Snémovni tisk 526 Viladni navrh zdakona o jednorazovem prispévku diichodci.
Snémovni tisk 654 Viadni navrh zdakona, kterym se meni zakon ¢. 155/1995 Sb., o

diichodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Snémovni tisk 725 Viadni navrh zdkona, kterym se meni zakon ¢. 155/1995 Sb., o

diichodovém pojisteni, ve znéni pozdejsich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony.
Snémovni tisk 912 Viladni navrh zdkona, kterym se meéni zakon ¢. 155/1995 Sb., o

diichodovém pojisteni, ve znéni pozdeéjsich predpisii, a dalsi

souvisejici zakony.

6.1.1 Snémovni tisk 175

Vladni navrh zakona byl snémovné ptredlozen 15. 4. 2014 a tykal se upravy valorizace
dtchodi. V disledku zmén v pravidlech valorizace z piedchozim volebnim obdobi, které¢ byly
nastoleny z divodu ekonomické krize, se hodnota dichodi neustdle sniZzuje, nebot’ mira
valorizace neodpovidd mife inflace a rGstu mezd. Z toho divodu vladda navrhla zménit
valorizac¢ni vzorec z pivodniho, ktery zohlednoval jako docasné opatieni do roku 2015 pouze
tretinu ristu indexu spotiebitelskych cen opét na 100 % vysi a 1/3 ristu redlnych mezd, a
k tomu od ledna 2015 bude kaZzdoro¢ni navySeni diichodii minimalné 1,8 %, v ptipadé Ze by

meziro¢ni nardst byl mensi. [Snémovni tisk ¢. 175 2014]

6.1.2 Snémovni tisk 382

Tento tisk byl snémovné predlozen 7.1. 2015 a navrhuje zamezeni vstupu novych c¢lenti
do dichodového spoteni, tedy tzv. II. pilife, nebot’ zruSeni diichodového spofeni je jedno
z programovych prohladSeni vlady, a tak tento ndvrh s predstihem znemoZziiuje obCaniim
do systému, jehoz zruSeni stejné vlada planuje prosadit. Navic to sniZzuje potencidlni
administrativni zatéz a zbytecné vydaje navic sohledem na statni rozpocet.

[Snémovni tisk 382 2015]
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6.1.3 Snémovni tisk 493 a 494

Tyto dva tisky uvadim jako jeden celek, nebot’ se oba tykaji ukonceni dichodového spoteni
a byly 1 spole¢né¢ projedndvany. Vlada je snémovné predlozila 26.5. 2015 jako névrh zdkona,
ktery byl dikladné projednavan i v ramci Odborné diichodové komise, kde maji vSechny
snémovni strany zastoupeni. Ta vypracovavala ndvrhy na co nejSetrnéjsi provedeni v praxi
tak, aby se zruSeni spofeni administrativné i finanéné co nejméné dotklo Gcastnikd, kteti do II.
pilite vstoupili. Navrh nabizi alternativy k pievedeni jiz naspofenych prostiedkd, a to bud’
pfevedenim penéz na ucastnikem vybrany ufet nebo na ucCet penzijniho piipojisténi
¢i doplnkového spofeni, pfiCemz stat bude pomoci danovych ulev a ptispévkii podporovat

pfevedeni financi pravé na Gty penzijniho ptipojisténi. [Snémovni tisk 493; 494 2015]

6.1.4 Snémovni tisk 526

Vlada predlozila 26. 6. 2015 navrh o jednorazovém ptispévku pro diachodce ve vysi
600 korun v prosinci 2015. ZdGvodnéni ptispévku je takové, Ze valorizace tak, jak je
nastavend, nestihd kompenzovat seniorim vydaje v disledku ristu cen. Zivotni Groven
seniort tak ¢im dal tim vice zaostava za zivotni Urovni zbytku obyvatelstva. Jednorazovy
prispeévek 600 korun je v ramci rozpoctu realizovatelny a na budouci vydaje diachodového

systému nebude mit vliv. [Snémovni tisk 526 2015]

6.1.5 Snémovni tisk 654

Tento snémovni tisk vldda snémovné ptredlozila 11. 11. 2015 na popud pozadavkl
Odborového svazu pracovniki hornictvi, geologie a naftového primyslu. Néavrh zakona
se tykal snizeni dichodového véku o 5 let osobdm pracujicim v hlubinnych dolech z divodu
neptiznivych pracovnich podminek v dolech. V divodové zpravé je i poukazovano na to,
ze v mnoha jinych statech maji hornici v oblasti diichodii také specidlni podminky. Spolu se
snizenou hranici odchodu do diichodu by se jim parametricky upravil vypocet procentni
vymeéry starobniho diichodu, aby nebyli finanéné znevyhodnéni. Hranice 5 let byla stanovena
z toho divodu, ze podle védeckych studii je primérny vék doziti u hornikl pfiblizn€ o 5 let
nizsi nez u obecné populace, tudiZ ani nevyvstava pravdépodobnost, ze by tito jedinci pobirali

dichod déle nez ostatni seniofi. [Snémovni tisk 654 2015]
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6.1.6 Snémovni tisk 725

V tomto ndvrhu zdkona, ktery vlada rozeslala v tisku 17. 2. 2016, se navrhuje navrat
k ptivodnim podminkdm valorizace, kdy se pied rokem 2011 nastavovala zvySeni dichoda
skrze vladni nafizeni, pokud se jim zdala zakonem stanovena valorizace nedostacujici. V roce
2011 byla vlad¢ tato pravomoc odebrana. V souvislosti s ekonomickou krizi bylo nutné v roce
2011 zavést usporna opatieni ve vydajich statniho rozpoctu, kam spadala pravé i valorizace.
Ovsem v soucasnosti, kdy nejsou jiz tato opatieni tieba by jejich pretrvani mohlo vést k velmi
nizkému zvySeni dichodi, a proto by vlada méla mit moznost do vyse 1,7 % primérného

dichodu valorizovat nezévisle na Poslanecké snémovné. [Snémovni tisk 725 2016]

6.1.7 Snémovni tisk 912

Poslednim navrhem za zkoumané obdobi je zastropovani dichodového véku na 65 let.
Vlada ho Snémovné predlozila 16.9. 2016. Reaguje na zmény v roce 2011, kdy byl pfijat
zakon, ktery stanovil klouzavou hranici dichodového véku, tedy neustdle se zvySujici.
Dalsi zvySeni by mélo nastat az po fadném zhodnoceni demografického vyvoje
v pravidelnych intervalech, aby byl systém co nejtransparentnéjsi a podlozil své nastaveni na

zéklad¢ faktickych podklada vici pojisténctim. [Snémovni tisk 912 2016]

6.2. Ramovani
V této Casti predstavuji vystupy ze schémat, kterd jsem sestavila pomoci kédovani.

6.2.1 Ramce

Nejprve popisi charakteristiku identifikovanych ramct jako takovych, ktera se nevztahuje ke
konkrétnim problémtim, ale provazi je hodnotové po celé zkoumané obdobi nezavisle na tom,
co je diskutovano. Ramce jsem identifikovala dva a pojmenovala je rdmec solidarni (SR)
a zasluhovy (ZR). Tato pojmenovani jsem zvolila, nebot zastfeSuji zékladni hodnoty,
které jejich sponzofi vyznavaji. Casto o sob& aktéfi referuji jako o ,levici‘ (SR) a ,pravici
(ZR), coz jsou politologicky obtizn¢ definovatelné pojmy, nicméné pro ucely textu jich budu
uzivat tak, jak jich uzivali aktéfi samotni. Byt mlze byt pravolevé vnimani politického
spektra do jisté miry v soucasnosti brano jako pftezitek, pro ucely organizace hodnot
a diskurzu je stile pomérné dobrym indikatorem, a proto ho ve své praci vyuziji jako voditko
k rekonstrukci rdmct. S takto rozdélenym spektrem se ztotoziiuji i samotni volici.
Ceska spole¢nost je spiSe centristicka, neZ e by se voli¢i jasné vymezovali k pravici nebo

k levici. [Simonik 1996, st. 458]
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Solidarni rdmec, jak naznaCuje nazev samotny, si klade jako prioritu zajistit viem
obCanim dustojné doziti tak, aby se, pokud mozno, zamezilo propadu do chudoby,
nebot’ zasluhovost neni vzdy ekonomicky méfitelnd. Jeho aktéry byly vSechny strany vladni
koalice (CSSD, ANO, KDU-CSL) i dvé strany opoziéni (KSCM, Usvit), tedy se jedna
o ramec Vv jasné pievaze co do poctu sponzorl i moci, nebot’ maji ve svych fadach kli¢ové
aktéry, jako jsou piedseda vlady a vSichni ministfi i predsedové vyborti. V pribéhu
zkoumaného obdobi ale mizeme sledovat urcité trhliny v zpocatku pomérné jednotné koalicni
rétorice, a to zejména z fad ANO, které se postupné piiklanélo k ZR. Za zminku pak stoji
pozice ministra financi Andreje BabiSe, ktery svymi projevy nespada ani pod jeden ramec,
coz vyvrcholilo u diskuze ohledné zruseni penzijniho spofeni, kdy nezavisle na zbytku vlady
slibuje vlastni navrh diichodové reformy, na coz snémovna reagovala kritikou a posmésky.
,Dvacet let Fesite diichody tady, nic jste nevyresili. Ani ty komise. Byl jsem vyzvan, abych dal
nejaky navrh. Ja jsem tady oznamil, Ze navrhnu diichodovou reformu. “ (Andrej Babis, druhé
¢teni navrhu 382) Od té doby se k reformé prakticky nevyjadfoval a zastdval pouze velmi
pasivni postoj. Ten byl ale typicky pro sponzory SR obecné. Neziidka chybéli pfti
projednavani problémi klicovi aktéfi, zejména pak ministryné¢ Michaela Marksova, coz
sponzoii ZR opakované kritizovali a odrazelo se to v ténu rétoriky soutézicich ramci. ,, Pres
opakované vyzvy, aby tady své rekla napriklad pani ministryné prdce, tak uz je typické pro
tento bod, Ze od samého zacatku do prakticky samého konce tady neni.” (FrantiSek Laudat,
tieti ¢teni navrhu 493) Mezi nejaktivnéjsi sponzory SR patiili Jaroslav Zavadil (CSSD), ktery
byl piedsedou Vyboru pro socialni politiku, Roman Sklendk (CSSD), ktery byl ¢lenem
Diichodové komise, Véaclav Votava (CSSD), ktery byl predsedou Rozpoétového vyboru ¢&i
Miroslav Opélka (KSCM), ktery byl ¢lenem Vyboru pro socidlni politiku i Diichodové
komise, a dal$i aktéfi, z nichz takika vSichni méli vazbu na platformy, které se diichodovou
reformou piimo zabyvaly. Pravé tito ¢lenové byli sponzory konkurencniho ramce nejvice
respektovani, a &asto tak byly jejich navrhy podpofeny. Cim vétsi méli aktéii zkuSenosti a
znalosti diichodové problematiky, tim konstruktivnéjsi byly jejich pfispévky a napomohly
k premosténi ideologické propasti mezi jednotlivymi rdmci. V prubéhu obdobi fesili aktéfti
SR spise aktudlni problémy, jimz ¢eli dnesni seniofi, tudiz nezlistalo moc prostoru na tvorbu a
prosazeni alternativy k ,,nepodatené* dichodové reformé¢ z piedchoziho volebniho obdobi,
coz bylo protistranou vyrazné kritizovano a ramovéano jako neschopnost a kratkozrakost
levice. Ta naopak silné kritizovala agresivitu a nefunk¢nost feSeni, jez byla prosazena
v minulém volebnim obdobi. Jakmile vSak byla tato opatfeni zruSena a nastal Cas pro

ptedlozeni vlastnich navrhi, byla jejich rétorika byla spiSe defenzivni az pasivni, nicméné
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postupné dospivali k uznani, ze je tfeba jimi prosazovanou soucasnou podobu systému
zatraktivnit a situace neni tak snadnd, jak prezentovali na zac¢atku obdobi. Sponzofi SR vsak
piesto upiednostituji pozvolnéd feSeni reagujici na vyvoj spiSe nez radikalni reformu, ktera
zasdhne svymi naklady a ndhlou zménou soucasné seniory, ktefi nemaji Sanci se na tyto
zvraty pfipravit. Tvrdi, ze katastrofické scénare ZR jsou piehnané a stat bude vzdy schopen a
povinen néjakym systém zpusobem financovat, tim spis, ze obcané sami jsou zodpovédni,
spofi si a nespoléhaji se pouze na stat. Sponzoii SR navrhuji aktivni socidln€ politicka
opatieni za rdmec dichodové politiky — kladou diraz na politiku zaméstnanosti a rodinnou
politiku, tedy oblasti, které jsou s dichody silné¢ provazany a jejich stav se v nich piimo
odrazi. Pii zhodnoceni vlastni prace v priibéhu volebniho obdobi seznali, ze mohli pfijit se
zasadné€j$imi opatfenimi, nicméné mnoho z téch, s nimiz pfisli, bylo schvaleno s tak vysokou
snémovni vétSinou, jako nikdy pfedtim, coz ukézalo cestu, jiz by se méla diichodové politika
ubirat, aby byla udrzitelnd — smérem konsenzu napti¢ politickym spektrem. ,, Nakonec to
proslo valnou vétsinou téhle Snemovny. Bylo to poprvé, co diichodovy zakon prosel takovou
véetsinou. Doposavad to byla vidycky veétsina jednoho, maximalné dvou hlasu a taky to
nemélo dlouhou zivotnost. To se vracim ke druhému pili7i, ktery nemél narok na Zivot. At si
Fika pravice, co chce, nemél narok na zivot. Tak jak byl podan, nemohl prezit. *
(Jaroslav Zavadil, druhé ¢teni navrhu 912)

Zasluhovy ramec prezentuje jako svou hlavni prioritu dlouhodobé finan¢né udrzitelny
dichodovy systém, jehoz vysSe dadvek bude reflektovat financni pfinos jedince za dobu jeho
ekonomické aktivity. Jelikoz ,pravicovy® ZR je zastoupen pouze dvéma opozi¢nimi stranami,
ODS a TOP 09, je mnohem uz$i, co do moci slabsi, ale zato ndzorové jednotnéjsi a
vyrazngj$i. Rétorika sponzorti byla aktivnéjsi, ale také agresivnéjsi nez u SR, a ackoli méli
omezené prostiedky, jak prosadit sva stanoviska, témét nikdy neptesli do pasivni pozice a
snazili se alesponl skrze prodlouZeni jedndni a pozméiovaci navrhy zmirnit piivodni znéni
vladnich navrhii zdkona. Mezi nejvyraznéjsi aktéry patfili Zbynek Stanjura (ODS), jez byl
mistopiedsedou Rozpoctového vyboru, Vladislav Vilimec (ODS), jez byl ¢lenem Vyboru pro
socidlni politiku, Adolf Beznoska (ODS), jez byl ¢lenem Vyboru pro socidlni politiku
i Dichodové komise, FrantiSek Laudat (TOP 09), jez byl ¢lenem rozpoctového vyboru
a Miroslav Kalousek (TOP 09), ktery byl mistopfedsedou Rozpoctového vyboru a ¢lenem
Dutchodové komise.

Hodnotové se ZR na rozdil od SR orientuje silnéji na hrozby, jimz celi budouci
generace seniortl i obcant, ktefi na svych bedrech ponesou tihu selhdvajiciho pribézného

systému. ,,Vievo nahore (na galerii) vidim generaci, ktera se toho docka, az prosté nebudeme
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brat zadné diichody. Pak nebudeme mit nikdo nic z toho prvniho pilire a bude to spravedlive.
To pak neni solidarita, ale rovnostarstvi, a tam to speje.“ (Miroslav Kalousek, druhé ¢teni
navrhu 382) Cestu vidi v penzijni reformé, ktera zavede progresivni povinna opatieni, jez sice
né¢jakou dobu nebudou u ob¢anti popularni, nicméne v dlouhodobém métitku budou piinosem.
Dale kritizuji SR pro rovnostaisky piistup, ktery zanedbava princip zasluhovosti a je tak pro
ob¢any demotivujici. Hodnoty a navrhy feSeni penzijni krize sponzory ZR se vSak pohybuji
témet vyhradn€ na poli diichodové politiky a neuvazuji propojenost jednotlivych odvétvi
socidlni politiky tak, jako zéastupci SR. O rodinné politice se zminuji zejména v zacatku
obdobi pouze v té souvislosti, Ze musime déti pfipravit a motivovat k tomu, Ze se o své staré
rodi¢e musi starat a stat slouzi pouze jako podpora. O to vice vSak kladou diraz na
zefektivnéni a reformu systému a jeho financovéni a akcentuji rozpoctovou odpovédnost a
strategii, které dle nich SR chybi. Presto se, vzhledem k pfiznivé ekonomické situaci,
v pribéhu obdobi priklangji k nékterym hodnotam solidarniho ramce a podporuji zvySovani
penzi soucasnych seniorii, dokud to bude v rdmci moznosti rozpoc¢tu. Ke konci volebniho
obdobi celkové zmiriiuji ton své rétoriky, vice podporuji navrhy a hodnoty SR a diskutuji
jejich mozna vylepSeni, spiSe, nez ze by je rovnou odsoudili jako nesmyslné. V pribehu
celého obdobi ale kritizuji procedudlni nedostatky ze strany aktérii SR, jako jsou nedostatecné
divodové zpravy ve snémovnich tiscich ¢i absence zasadnich aktérl, zejména pak ministra

financi a prace a socialnich véci. [Ptiloha ¢€.9]

6.2.2 Valorizace

Problematikou valorizace se zabyvaly hned 3 vladni ndvrhy a jeden pozméiovaci v ramci
tisku 912. Ob¢ strany se predevsim u prvniho navrhu, 175, drzely silné svych hodnot, kdy byl
navrh upraveného valoriza¢niho vzorce ve prospéch seniorti zpochybnén aktéry ZR, nebot’
v dlouhodobém méfitku bude pii absenci jakékoli reformy obrovskou financni zatézi.
Sponzofi SR argumentuji tim, Ze opatieni z pfedchoziho volebniho obdobi, kterd byla
zavedena v reakci na ekonomickou krizi a méla systému ulevit ve form¢ investice do snizeni
nezameéstnanosti, se ukazala byt neefektivni, trpeli jimi pouze seniofi, a je proto nutné tento
systém aktualizovat tak, aby alesponn trochu zmirnil znehodnoceni diachodii v pribéhu let,
k némuz dochéazelo pravé v disledku takovychto zmén. Pravice kritizuje vladni navrhy
na valorizace jako cestu k rovnostarstvi a potirani zasluhovosti, coz jen prohlubuje propad
zivotni arovné stfedni tfidy, pro niz je piechod do penze mnohem znatelnéjsi
nez u nizkopiijmové skupiny, a ¢im vice se ,,narovnava“ vyse davky a zanedbava zasluhovost,
tim jsou vysokopfijmovi jedinci demotivovangj$i. U navrhu 526 doSlo k paradoxni situaci,
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kdy sponzoii ZR obhajuji plvodni ndvrh ministryné prace a socidlnich véci (SR),
kterd navrhovala valorizaci o 1,2 %, ale vladni koalice jeji ndvrh nepodpofila. Zastupci ZR
tento navrh povazuji, byt se jednd o néakladné&jsi feSeni, za systémové Iépe ukotveny
a zasluhov¢jsi, nez urychlené pterozdélit rovné vSem penzistim z piebytkovych penéz 600
korun a pozice ramcli se na chvili témét prohodily, nebot’ ZR navrhoval §tédfejsi opatieni,
zatimco SR se branil, Ze na takovy navrh nebude mozné najit v rozpoctu prostiedky.
Tuto ndhlou zménu pfistupu odivodiiuji zastupci ZR dobrym stavem ekonomiky, jez by se
mél promitnout i do penzi. ,, Protoze fikam, pri soubéhu vysokého rustu, nizké inflace se
ukazuje, Ze ten vzorec neni pro nasSe diichodce spravedlivy.” (Zbyn¢k Stanjura, 1. Cteni
navrhu 725)

Nakonec neprosla ani jedna z téchto variant a byl schvalen navrh Miroslava Opalky (SR),
ktery jednordzovy ptispévek zvysil na 1200 korun. Pfestoze se jednalo o jednou tak nakladné
jednorazové opatfeni aktéfi ZR jej po schvaleni prezentovali jako vlastni zasluhu,
byt se jednalo o navrh ztad SR. ,, ...abych se dneska rdano dozvedel, ze klub socialni
demokracie podpori navrh pana zpravodaje 1 200 korun. Takze kdyz to preloZime spravne,
diky pravicové opozici se zdvojndsobi mimoradny prispevek nasim diichodciim. Protoze
kdybychom to nechali na vlade, jak to chtela viada, tak se odsouhlasilo 600 a bylo
vymalovano. *“ (Zbyn€k Stanjura, 3. ¢teni navrhu 526) Navrh 725, ktery mél vratit vladeé veétsi
autonomii v moznosti valorizovat nezavisle na Snémovné¢, byl sponzory ZR siln¢ kritizovan,
nebot’ centralizace moci podle nich povede k oslabeni zdkonoddrné moci a posileni moci
vykonné, ktera by mohla takto valorizovat nezodpovédné k rozpoctu, a proto podali
pozmeénovaci navrh, ktery zvysuje limit valorizace na 1,8 %, ale kazdé takovéto rozhodnuti by
muselo byt schvaleno jesté rozpoctovym vyborem. Aktéti SR argumentuji tim, Ze se jedna
pouze o navrat k piivodnimu uspotadéani, které bylo zruseno az ptedchozi vladou, a navic
tehdy ani neexistoval zadny horni limit. I pfesto se k tomuto opatfeni sahalo skute¢né

mimofadn¢ a nebylo zneuzivano. [Ptiloha €. 3]

6.2.3 II. dichodovy piliF

Problematikou II. pilife se zabyvaly opét 3 navrhy, které byly ale tematicky mnohem
provéazangj$i nez pomérné ruznorodé ndvrhy feSici valorizaci. Jednalo se asi o nejvice
polarizujici problém za zkoumané obdobi, nebot’ se jednalo o zruseni reformy, ktera byla
produktem aktérit ZR a ktefi by radi vidéli jeho zatraktivnéni, spiSe nez jeho zruSeni.

Z analyzy vyrokil je patrny i pfesah do ptfedchoziho volebniho obdobi, kdy si aktéfi SR
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pfipravili ptidu pro tento vystup, nebot se jim podafilo prosadit ipravu piivodniho névrhu tak,
aby byl vstup do penzijniho spofeni dobrovolny. Vzhledem k tomu, Ze finalni podoba II. piliie
byla ,,dobrovolné-nedobrovolnd®, tedy nedalo se z néj po vstupu uz vystoupit, opateni bylo
mezi obCany nepopuldrni a vstoupilo do né& pouze necelych 85 tisic osob, coz ptirozené
usnadnilo zruseni tohoto opatieni. ,, Kdyby to bylo povinné, a zaplat panbuih, zZe nebylo, tak by
mozna druhy pilii mél sanci na existenci. “ (Jaroslav Zavadil, druhé ¢teni navrhu 382) Aktéfi
ZR litovali toho, v jaké podobé byl nakonec II. pilit uveden v platnost a ptisuzuji tomu jeho
neuspech. Na jeho nepostradatelnosti nicméné trvali a navrhovali misto zruseni spiSe upravu
souCasn¢ podoby, kdy by bylo mozné ze spofeni vystoupit, vstup by byl automaticky
se vstupem na trh prace, a v piipad¢, Ze by s tim zaméstnanec nesouhlasil, tak az pii pfimém
vyjadfeni nesouhlasu by mohl ze systému vystoupit. ,Jd si budu providy vycitat
pravdépodobné do smrti, Ze kdyz uz jsem se smiril s dobrovolnym druhym pilitem, Ze jsem
alespon netrval na aktivnim projevu nesouhlasu. On kdyby byl aktivni projev nesouhlasu jako
podminka neucasti v druhém piliri, pravdépodobné by ty pocty vypadaly dnes jinak.*
(Miroslav Kalousek, prvni ¢teni navrha 433 a 434) Dale aktéti ZS kritizovali rétoriku levice,
kterd oznacovala odvadéni 3 % z dani do fondl za ,,vyvadéni® penéz ze systému, pfiCemz
pravice argumentuje tim, ze takto matou vefejnost, nebot’ penize v systému zistavaji, pouze
se ukladaji s cilem zvySeni principu zasluhovosti a vétsi udrzitelnosti systému. ,,Druhy pili7 je
soucasti systemu a doslo pouze k prevedeni i procent z rovnostarského pilire
do zasluhového pilire, ale ty penize ziistaly v penzijnim systému. Nikdo nevyvedl ani korunu.
Naopak parametry druhého pilire byl penzijni system posilen, nebot' k tém trem procentium si
kazdy pridava jesté dve ze svého.” (Miroslav Kalousek, druhé ¢teni navrhu 382) Levice
kritizovala opatfeni jako vyhodné pouze pro bohaté, navic redundantni vzhledem k tomu,
ze témef vSichni ekonomicky aktivni si spofi ve III. pilifi v dopliikovém spofeni. ,, ...
ale problém tretiho pilire je dlouhodobé v tom, ze ty mésicni ulozky jsou velmi nizké. To
proste svedci o tom, ze lidé nemaji tolik prostredkii, aby si sporili na stari tolik, kolik by bylo
potreba, aby méli stari zajistené. A pokud jste do toho prisli jesté s dalsim pilirem, tak lidé

o néj uz prosté nemeli zajem. ““ (Roman Sklendk, prvni ¢teni ndvrht 433 a 434) [Ptiloha ¢.4]

6.2.4 111. duchodovy pilir

Problematikou III. pilife se nezabyval zddny samostatny navrh zdkona, nicméné v ramci
projednavani navrha 493 a 494 byl podan obsdhly pozméinovaci navrh, ktery zatraktivituje
doplitkové penzijni spoieni s cilem prilakat vice ucastnikli, nebot’ jejich pocet neustale klesa.
Navrhtt bylo hned nékolik, pficemz nejvyrazn€j§i zmény spocivaly ve zvySeni provizi
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pro pojistovaci agenty ze 3,5 % na 7 % v ramci zvySeni konkurenceschopnosti a motivace
zaméstnancu tyto produkty nabizet. Déle snaz$i manipulace s penézi na spoieni, kdy je 1ze
Cerpat fixn€ od 60 let v€éku Ci vybrat Cast penéz na studia, paklize détem jejich rodice spofi od
détstvi. [Snémovni tisk 493, 2015] Ac¢ tyto navrhy podali pfedseda Rozpoctového vyboru
Viclav Votava a pfedseda Vyboru pro socialni politiku Jaroslav Zavadil, tedy sponzofi SR,
jsou zaroven zkuSenymi odborniky na dichodovou politiku a ndvrhy jsou proto casto
hodnotovée bliz ZR, coz se odrazilo i v hlasovani, kdy napiiklad premiér Bohuslav Sobotka
(SR) hlasoval u navrhii proti, stejné jako velkd &ast zbytku CSSD, KSCM a Usvitu,
a naopak ANO, KDU-CSL a pravicovi aktéfi navrhy vesmés pfijali. V rétorickych ramcich se
tento rozkol neprojevil zdaleka tak vyrazné, jako v akénich ramcich, nicméné pravicovi aktéri
vyjadfili podavatelim néavrhu i1 v ramci rozprav uznani, ze byt navrhy pfedstavuji spise
parametrické zmény, jednd se alespoii o jakysi krok smérem ke konsenzu a Gstupek ze strany
SR. I levice uznava potiebu systémové reformy, nicméné cestu spatfuje pravé v podpoie a
upravach III. pilite, ktery je velice popularni a diky statnim ptispévkiim pro ty, ktefi si spofi,
neni ani zcela mimo systém tak, jak je tomu v piavodnim modelu Svétové banky. To naopak
pravicovi aktéfi kritizuji, protoze odchdzi ze systému mnoho penéz na podporu doplitkového
spofeni, které je mnohem nezéavislej$i na statni kontrole, nez tomu bylo u penzijniho spofeni,
a navic k nému nikoho nezavazuje. ,, ...jd jsem klientem ve druhém i tretim piliri, protoze to je
vwhodné, ve tretim piliri od roku 2000, uz patnact let jsem klientem tretiho pilire. (...) Kdyby
nam pan predseda rekl, kolik prostredkit dal stdt za dobu existence tretiho pilife do tohoto
pilire a kolik z nich priblizné opravdu pouzili obcané v penzi. Prece zname ten problém, Ze ty
penize se vybiraji pred penzi, a to, jak Fikdte, Ze treti piliV funguje pro penze, to prosté neni
pravda. A byl to jeden z bodu, ktery jste nam vycitali, ze ze druhého pilife se nedaji vzit
penize predtim, nez jde clovek do penze.” (Zbyné€k Stanjura, druhé ¢teni navrhu 493) Podle
aktérti SR toto nelze srovndvat vzhledem k poctu ucastnikii, a musi se brat do uvahy fakt, ze
v piipadé kombinace prubézného pojisténi a dopliikového spofeni ziistdva v pribézném
systému vice penéz, a navic jsou ob¢ané motivovani skrze piispévky i k tsporam nad ramec
povinnosti. ,, 4 pan predrecnik Stanjura tady ¥ikal cisla, kolik stat prispiva na ten treti pilir.
No, trosicku si s nami pohrdl s cisly. Tak ve druhém piliri, jestlize je 80 nebo 90 tisic
ucastnikii, tak samoziejmé ta castka odpovida 80-90 tisicum. Ale ve tretim piliFi jsou
4 miliony lidi. Ctyri miliony lidi! To je prece velky rozdil. A ted si predstavte, kdyby
4 miliony lidi byly ve druhém piliri, kolik by vyteklo z prvniho pilife penéz a jak by to asi
vypadalo. *“ (Jaroslav Foldyna, druhé ¢teni navrhu 382)
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Podle pravice ale pocet ucastnikli ve III. pilifi neustale klesa a lidé si vybiraji prostiedky
diive, nez dosdhnou dichodového veéku, tudiz se v dichodu realné spoléhaji pouze na
prubézny pilif. Levice na to namita, Ze 1 kdyby vybirali pojisténci prostredky diive
a investovali je naptiklad do bydleni, tak i to patii k zajisténi se na stafi a snizuje budouci

mozné néklady v penzi. [Pfiloha ¢.5]

6.2.5 Uprava podminek odchodu do diichodu pro horniky

Projednévani navrhu 654 se znacné liSilo od ostatnich tim, ze mnozi aktéfi, nezévisle
na prisluSnosti k ramci, byli zjevné osobné zainteresovani, nebot’ mnozi z nich maji néjaké
zkuSenosti s praci v dolech ¢i vazbu na tuto problematiku, coZ se projevovalo i emotivnimi
vystupy ¢i pozdravy na galerii, kde sed¢€li zastupci ze Sdruzeni hornickych odbort. Témér
vSichni se vtomto piipad¢ ptiklonili na stranu SR a vzacnou shodu akcentovali i tim,
ze na schiizi Dichodové komise se na navrhu shodlo 15 ze 17 Cleni. Piesto se ozvalo par
kritickych hlast, zejména pak Radka Maxova za ANO ¢i Markéta Pekarova za TOP 09, které
poukazaly na nespravedlnost zvlaStnich opatfeni pro horniky vici ostatnim fyzicky narocnym
profesim a finanéni nékladnost opatifeni. Pravice navrhuje jako alternativni feSeni
preddiichody nebo ptfeneseni odpoveédnosti na odbory. ,,...my bychom se tedy méli zabyvat
tim, pro¢ pouze hornici maji mit své vlastni ustanoveni v ramci zdkona o diichodovém
pojisténi. Je to velmi nespravedlivé vuci ostatnim fyzicky ci psychicky mimoradné ndarocnym
profesim. Navic je velmi nespravedlivé vuci ostatnim diichodciim, kteri viastné predcasné
duchody horniku maji zaplatit. Proto se domnivam, Ze by Ministerstvo prace a socidalnich véci
meélo pripravit mnohem propracovanéjsi systém, ktery by pocital s ucasti zaméstnavatelii,
kteri se mohou podilet napriklad na takzvaném preddiichodu.* (Markéta Pekarova, prvni ¢teni
navrhu 654) Také kritizuje uspéchanost celého navrhu, ktery byl patrné vytvoren v reakci na
kritickou situaci v OKD, coz levice pfiznava s tim, Ze se jedna o akutni opatieni tykajici se
sice pomérné uzké skupiny pracujicich, nicméné v zadsad¢ pouze rozsituje jiz existujici zakon
zabyvajici se touto problematikou o hlubinné horniky a nevytvaii tak nic nového nebo
ojedinélého. ,,Navic se jedna o relativné malou skupinku lidi, to znamend, Ze to, Ze jim
umoznime odejit do diichodu o pét let drive, nijak nerozkolisa nas diichodovy systéem. (...) To
znamend, Ze my zavazujeme zaméstnavatele, aby evidovali odpracované smeny, nicméné ani
zde se nejedna o nic nového. Jenom se to vilastné upravuje, protoze pro urcitou skupinu

hornikii toto funguje. “ (Michaela Marksova, prvni ¢teni navrhu 654) [Ptiloha ¢.6]
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6.2.6 Zastropovani diichodového véku

Posledni znavrhii, 912, se zabyval zastropovanim dichodového véku, jehoz hranice se
doposud neustale zvySovala v zavislosti na roku narozeni jedince, na 65 let. Ta by se méla
podle SR revidovat kazdych 5 let na zdkladé podkladli o demografickém vyvoji, nebot
klouzavy princip by sice problém financovani dichodii v budoucnu vyftesil, nicméné tak,
ze by se nikdo ani dichodu nedozil. Nadto nadéje doziti se zvySuje, ale vyvstavaji i dalsi
faktory, jako je doziti ve zdravi a viibec pracovni vykonnost, které nelze feSit prostou
zarukou prodluzujici se délky Zivota v plném zdravi véetné tomu odpovidajicich pracovnich
schopnosti. “ (Miroslav Opalka, tfeti ¢teni ndvrhu 912). Pravice toto hodnoti jako Spatny
mechanismus z psychologického hlediska, a proto by bylo lepsi zachovat princip pohyblivého
dichodového véku, jen by byl provazan s prodluzovanim nadéje doziti a podminén 25 %
Zivota stravenymi v penzi. ,,...stanovit fixni hodnotu 65 let a pak ji ménit by bylo
z psychologického hlediska Spatné. Predem deklarovana pohybliva hodnota diichodového
veku pri zachovani podminky 25 % Zivota v diichodu je naopak viici obcaniim mezigeneracné
tieba brat v potaz dalsi faktory, a to tii hlavni pilife, které determinuji stav dichodt, a to vysi
odvodi, vysi dichoda, a pravé vék odchodu do penze. V pomysiném stiedu pak stoji ANO,

které by preferovalo zvySeni zastropovani na 67 let. [Pfiloha ¢€.7]

6.2.7 Dichodova komise a mimosnémovni sponzori

Do projevi poslanci se casto infiltrovali i mimosnémovni aktéfi. Nejcastéji se hovofilo
o Dichodové komisi, zejména pak jejim predsedovi Martinu Potickovi a expertnim ¢lenovi
Jaroslavu  Vostatkovi. Komise byla zpocatku celou opozici ostie kritizovana
a zpochybnovana, nebot’ ji vnimali jako pracovni tym, ktery dostal piedem od vlady body,
které musi splnit, a ne jako rovnou diskuzni odbornou platformu, jak ji prezentuji vladni
strany, a proto se jedndni opozicni strany ¢asto ani neucastnily, nebot” mély pocit, ze jsou
jejich navrhy prehlizeny. Casto ji srovnavali s Bezdékovou komisi, kterd méla na svédomi
reformy za minulé obdobi a shodovali se, ze za kratsi piisobeni pfinesla Bezdékova komise
mnohem vyrazngjsi vysledky. Postupem casu bylo ale patrné, Ze zacalo na pidé dochazet
k rovné, plodné diskuzi, kterd pfispéla k ndslednému SirSimu konsenzu ve Snémovné. Co se
tyCe dalSich sponzorti, zaznamenala jsem Radu seniorti, Odborovy svaz pracovnikli hornictvi,

geologie a naftového prumyslu a Sdruzeni hornickych odbort v Ostravé. VSichni tito aktéti
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stali n¢jakym zplsobem za ndvrhy zékond, ale na samotné ramovani neméli zdsadni vliv.

[P¥iloha &.8]

7. Shrnuti vysledki analyzy

Jiz pti identifikaci samotnych ramca bylo patrné, Ze sponzory rdmcti neni mozné rozdélit
pouze na vladu a opozici. V1adni strany, stejné KSCM a Usvit vyznavaji hodnoty, které
koresponduji s Beveridgovskymi hodnotami solidarity a prevence chudoby, zatimco ANO,
TOP 09 a ODS razi spiSe hodnoty modelu Bismarckovského a kladou daraz na zachovani
Zivotni urovné a principu zasluhovosti. Nicmén¢ identita ANO byla velkym otaznikem, nebot’
jejich programova prohlaseni a jejich rétorika ve Snémovné nebyly ze zacatku v souladu a
nalezely, patrné v dusledku koaliéni dohody, k rdmci solidarnimu. V pribéhu se ale opét
pfesouvaji do ZR a navraceji se k programovym hodnotdm, coz je nejvyraznéji vidét u navrhu
654, kdy podavaji pozménovaci navrh, ktery zohledniuje 1 dalsi rizikové profese, cozZ je pfimo
jeden z jejich volebnich slibtl, a tak vzdoruji vétSin€ sponzorti SR. Zajimavé je, ze ve svém
volebnim programu formulovali navrhy na tpravu II. pilite pfesné v té formulaci, v jaké ji pak
piejaly za svou pravicové strany, zatimco ANO se v rétorickych ramcich od tohoto zaméru
zcela distancovalo.

Podivame-li se na vysledna opatteni, veskeré vladni i pozménovaci navrhy zakona,
které byly prosazeny, pochazely ztad SR, coZz je dano jeho pocetni dominanci a jedna
se o intervenujici podminku, na niz rdmovani nemé zadny vliv. Ale 1 pfes zjevné slabsi moc
nepieSel ZR do pasivity a aktivné ze své pozice vyuzival alesponl veta a prodluzovani
projednéavacich dob, coz je jedna ze strategii, o které se zminuji ve své teorii Rein a Shon.
V nékterych piipadech to z4jmim ZR uskodilo, nebot’ tento krok dal prostor pozménovacim
navrhim ze strany SR, které jest¢ zvysily solidarnost vysledného opatieni. Naptiklad
u jednéni o zruSeni II. pilife ale pfispél tlak, ktery vyvijeli na aktéry SR naopak k vytvoteni
balicku pozménovacich navrhi, které zatraktiviiuji doplitkové spofeni a svymi parametry jsou
bliz§i hodnotdm ZR. To se odrazilo i v hlasovéni, kdy navrh podpofiila spiSe pravice. Na
stran€¢ druhé byl tento krok vyhodny i pro SR, nebot’ to vedlo k smiflivéjSimu piijeti zruSeni
penzijniho spofeni ze strany pravice. Z opozi¢nich pozménovacich navrhl byl prosazen pouze
jeden, a to podany zfad KSCM, tedy strany, ktera sponzorovala dominantni ramec. Mezi
vyrazné alternativni navrhy feSeni povazuji vytrvalé snahy z fad SR, zejména pak KDU-CSL,
ohledné& fteSeni problému s nizkou porodnosti, kterd vede ke klesajicimu poctu platci v

systému. Jejich stanovisko navrhuje mozZnost, jak lépe pfemostit propast mezi vysokou
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porodnosti a vysokym Zivotnim standardem. VyZzadovalo by to investice do rodinné politiky
s tim, Ze by motiva¢nimi mechanismy nebyly davky, jako je porodné ¢i pfispévky na dité, ale
spise dailové ulevy a rozvoj sluzeb. Podporovaly by se rodiny, kde déti fadné studuji a rostou
v odpovédné jedince, ktefi budou participovat na pracovnim trhu. Je pozoruhodné, ze KDU-
CSL byla v rétorickych ramcich dominantnim sponzorem tohoto tématu, a pfitom jej oproti
CSSD ve svém volebnim programu ani potadné nezmifuje.

Navzdory tomu, Ze ma kazdy sponzor ramec, s nimz se z velké Casti identifikuje, jak zminuje
1 Goffman ve své teorii, podléhd kazdy z nds vice rdmciim, u nichz musime volit, ke které
hodnoté se piiklonime, coz se projevilo i zde. Byt se aktéfi ¢asto v hlasovani nakonec
ptiklonili ke svému ramci (nebo vyjadiili solidaritu svému ramci alesponn zdrzenim
se v hlasovani), v rétorickych ramcich bylo misty patrné prolinani ramcti, obzvlast¢ v druhé
casti volebniho obdobi, kdy aktéfi dokazali uznat svd pochybeni a akceptovali navrhy
protistran, az doSlo napfiklad u zatraktivnéni III. pilife k pomérné plosnému konsenzu.
Dtchodova komise, jakozto asi nejvyznamnéj$i mimosnémovni sponzor, nepiinesla v dobé
svého plsobeni vyrazné zmeény, ale zanechala za sebou extenzivni soubor analyz
a strategickych dokumentli, jez byly zhodnoceny jako vhodné materidly pro modelovani
reformy v nésledujicim volebnim obdobi. Ptispéla také odbornou diskuzi, kterd umoznila
vétsi konsenzus napfi¢ politickym spektrem. Jeji piinos tedy nespocival v sestaveni
alternativni reformy, jak oCekavala ze zaCatku pravice, ale spiSe v generovani strategii pro
budouci vlady, coz ve vysledku odpovida pfistupu SR, ktery razi pozvolngjsi zmény. Je vSak
tieba poznamenat, Ze toto obdobi skutecné nepfineslo zadnd skuteCné¢ nova opatieni
a dominantni SR opakovan¢ brzdil snahy ZR o diskuzi ohledn¢ hrozeb, jimz systém skute¢né
celi a jez téméf vSechny Evropské staty fesi. V tuto chvili, jak opakované sponzoii ZR
zminuji, stoji samotnd vySe penzi, z nichz penzisté Cerpaji, témét vyhradné na pribézném
systému, coz neni dlouhodobé udrzitelné. KSCM, ale i dal§i strany SR se snazi zlepsit
parametry prvniho pilife, misto aby braly v potaz doporuceni Svétové banky. I na konci
obdobi tak ziistava nas systém v jakési hybridni podobé a naptiklad na slibované odd¢leni
dichodového Gctu od statniho rozpoctu z programu ANO nepfi$la v diskuzi témét viibec fec.
Také konflikt netradicniho nastaveni nepovinného tfetiho pilite, do néjz stat pojiSténcim
pomérné §tédie prispiva a Spatné nastaveného dobrovolné-povinného druhého pilite zistal do
znacné miry nedofesen a nechava tak dalSim vladam prostor pro to systém zlepsit. Je vSak
patrné, ze zastupci SR pravdépodobné ani do budoucna nebudou takto vyrazné zmény

podporovat, nebot’ v&fi v udrzovani toho, co je kvazi funkéni, byt, jak upozornuje ZR,
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pocet ucastnik III. pilife neustale klesa a s prostiedky uc€astnici zachazeji nezodpoveédné, coz

sice nepredstavuje problém dnes, ale v budoucnu s velkou pravdépodobnosti bude.

Zavér

Cilem prace byla analyza hlavnich problémt dichodové politiky, které byly zkoumany skrze
optiku soupeficich ramcl. Pfinosem mélo byt zdokumentovani vyvoje postoji a jednani
sponzorti a odhaleni jevil, problémi a alternativ, které nebyly podany skrze formalni navrhy,
ale pouze vzneseny ve zkoumaném foru — Poslanecké snémovné, coz prace splituje. Vysledné
vystupy také pfinaseji odpoveédi na vSechny vyzkumné otazky.

Identifikovat rdamce nebo problémy nebylo vyrazné obtizné, nebot’ hlavni problémy byly
v zésad¢ determinovany vladnimi navrhy a rdmce zase piislusnosti sponzori k jednotlivym
politickym strandm, které maji programem jasné¢ vymezené hodnoty, dle nichz se i sjednocuji
ve veétsi ndzorové celky, tedy jazykem analyzy, vramce. Hlavni vyzvou préace bylo
zpracovani Sirokého zdbéru témat tak, aby pojmenovani ramcii a kodovani kategorii obsahlo
hlavni a nejzajimavéjsi zjisténi, a zaroven byla zachovana jejich struktura a zakotvenost.
Analyza byla zaméfena pfevazné na ramce rétorické, nicméné i doplikova analyza akénich
rdmcu piinesla zajimavé poznatky, které dopliuji zjisténi z rétorickych ramct.

Odbornici se hromadné shoduji, Ze je reforma potfeba, a proto kroky aktérti dominantniho
solidarniho rdmce jsou mozné pfili§ mirné, Casto az zpatecnické a kratkozraké. Na druhé
stran¢ aktéti zasluhového ramce maji sice dlouhodobéjsi vizi a nemaji strach ze zavadéni
radikalnich, potiebnych opatieni, byt budou nepopuldrni u volictl, ale zase je jejich vidéni
zuzené¢ pouze v mezich financovani a reformovani dichodového systému, kdy aktéfi
solidarniho rdmce pfinaseji inovativni a komplexnéjsi ideje, které 1épe propojuji jednotliva
odvétvi socidlni politiky, kterd jsou nevyhnutelné¢ provdzania. Tak tomu bylo alespon
na zacatku zkoumaného obdobi. V jeho pribéhu bylo patrné, Ze sponzofi soutézicich ramct
dokazali své myslenky druhé strané prezentovat tak, ze byt se nedd hovofit o sliti identit
ramcli a sjednoceni hodnot a vize napfi¢ politickym spektrem, tak muizeme pozorovat
zablesky konsenzu, uznani a vule spolupracovat. Toto volebni obdobi nebylo zdaleka
tak radikdlni, jako to ptredchazejici, nebot’ vlada si v zasad¢ kladla za cil zruSeni nepodarené
reformy a zatraktivnéni ¢i Upravy existujiciho systému, coZ se ji i podafilo prosadit. Vzhledem
k tomu, ze se penze od ledna 2019 zvysily valorizaci o vice nez 600 korun, zda se, ze i

v nasledujicim volebnim obdobi nadale dominuje solidarni ramovani.

43



Seznam zkratek

SR — Solidarni ramec

ZR - Zasluhovy ramec

DK - Dichodova komise

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

KDU-CSL — Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy

ODS — Obéansko demokraticka strana
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Piilohy

Seznam priloh

Ptiloha 1 — Schéma ramovani podle Moravka

Priloha 2 — Tematicka droven ramcua
Priloha 3 — Valorizace

Priloha 4 - II. pilir
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Priloha 5 - III. pili¥
Piiloha 6 - Uprava podminek odchodu do diichodu pro horniky

Piiloha 7 - Zastropovani dichodového véku

Priloha 8 — Dichodova komise
Priloha 9 — Ramce shrnujici tabulka

Priloha 10 — Ukazka kodovani

Priloha 1 — Schéma ramovani podle Moravka

Nazev tematické oblasti

Fora soutéZeni mezi rdmci

Soutézici rétorické ramce

Nazev ramce

Sponzoii

Soutézici problémy

Vetejnépolitické dusledky

Vymezeni problémd, vinici, pfi¢iny, kritika

Hodnoty a moralni soudy

Poskozené strany

Potencidlni hrozby

Navrh feseni

Specifika, vyvoj, zajimavosti, argumentace k dodani

kontext
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Priloha 2 — Tematicka droven ramcua
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Poslanecka snémovna

Solidarita

Zasluhovost

« CSSD

L]

Jaroslav Zavadil
(Pfedseda Vyboru
pro socialni
politiku),
Bohuslav Sobotka
(Premiér),
Michaela
Marksova
(Ministryné Prace
a socialnich véci),
Roman Sklenak
(¢len Dichodové
komise), Vaclav
Votava (Pfedseda
Rozpoctového
vyboru)

Andrej Babis
(Ministr financi),
Radka Maxova
(Dtchodova
komise, Vybor
pro socialni
politiku)

« KDU-CSL

« KSCM

L]

Jan Bartosek
(Mistoptedseda
vyboru pro
socialni politiku,
¢len Diichodové
komise), Pavel
Bélobradek
(mistopiedseda
vlady), Ivan
Gabal

Miroslav Opalka
(¢len Vyboru pro
socialni politiku 1
Dtchodové
komise),

Jana Hnykova
(Vybor pro
socialni politiku a
Diichodova
komise)
Ministerstvo
prace a socialnich
véei

+ ODS

Adolf Beznoska
(¢len Vyboru pro
socidlni politiku a
Dichodové
komise)
Vladislav Vilimec
(Vybor pro
socialni politiku)
Zbyngk Stanjura
(Mistoptedseda
Rozpoctového
vyboru)

« TOP 09 a Starostové

Jitka Chalankova
(Vyboru pro
socialni politiku)
Markéta Pekarova
Adamova (Vybor
pro soc ialni
politiku)
Frantisek Laudat
(Rozpoctovy
vybor)

Miroslav
Kalousek
(Mistoptedseda
Rozpoctového
vyboru)
Ministerstvo
financi




Priloha 3 — Valorizace

SR

ZR

Valoriza¢ni vzorec

nedostatecné
zhodnocuje penze
Ekonomicka krize

Snizeni odvodu za

cilem snizeni
nezameéstnanosti
NezaméEstnanost

(nedostatek platci
pojisténi)

Vlada by m¢la
znovunabyt pravomoc
valorizovat nezavisle
na snémovné >

pruzné;jsi,
reakceschopné;jsi
system

Valorizace v rukou
vlady téméf nikdy
nebyla vyuzivana =
nehrozi zneuziti,
vlady zodpovédné

Rovnostrarska
socialni politika CR
PriliSna solidarita
PriliSna zatéz
pribézného pilite
Kratkozrakost
Jlevice’

Ekonomicka krize
Absence zasadnich
aktérh pfi jednanich
Vlada si naCasovanim
valorizace a
jednorazovych
ptispévki ziskava
politické body
Centralizace moci
snadno zneuzitelna
pro ideologické ucely
Slozity valorizaéni
vzorec

Systém a vypocet
$kodi OSVC - maji
nizké diichody

Dustojny Zivot pro
vSechny seniory
Kazdému podle svych
schopnosti, kazdému
podle jeho potieb
Zasluhovost ne vzdy
ekonomicky
meéfitelna

Reseni aktualnich
problémd, jimz

Zohlednéni zasluh
jedince podle miry
pfispéni do systému
Stat ma byt pouze
oporou, obéané maji
byt zodpoveédni sami
za sebe

Dlouhodobé fesent
Orientace na budouci,

spiSe nez na soucasné

seniofi Celi seniory
Seniofi Stfedni tfida
Zivot seniorti na Kapitalova chudoba

hranici chudoby

Propad zivotni urovné
diivejsi stiedni tiidy
Demotivace
vysokopiijmovych
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pojisténct

Navrat k ptivodnimu
schématu valorizace
Minimalni meziro¢ni
mira valorizace 1,2 %
Sestaveni diichodové
komise

Nutnost mirnit naroky
Ptipadné snizovani
penzi

U jednorazového
ptispévku protindvrh
za zvySeni valorizace
—> obhajoba navrhu
ministryn¢ ze
solidarniho rdmce

Priloha 4 - II. pili¥

SR

ZR

Nezéjem ucastniki o
penzijni spofeni (asi
85 tisic ticastnik)
Vyhodny pfisun
penéz pro penzijni
spolecnosti
Neefektivita pilite
,Dobrovolné

nedobrovolna
zavaznost* = pro
pojisténce
neatraktivni
Vyvadéni penéz

z pritbézného systému
Dutichodové spoteni
vyhodné pouze pro
stiedni a bohatou
ttidu

Pro¢ nechévat

v systému néco, 0 co
neni zajem

O II. pilif nemaji
zajem ani jeho
prosazovatelé z fad
minulych vladnich
stran

U fondového systému

hrozi v dlouhodobém
horizontu
znehodnoceni penéz
- rizikové

Absence

alternativniho navrhu
Opatrnost ,levice® ve
vytvareni zasadnich
navrha

Zastaveni moznosti

vstupu do systému
znemozinuje proveéieni
jeho potencialu

Dobréa myslenka ve
Spatném provedeni
MozZnosti fondl

investovat byly jasné
omezené - nizké
riziko ztratovosti
Explicitni prohlaSeni
Jlevice‘, ze se zasadi
o zruSeni penzijniho
spoteni ho odsoudilo
k zaniku

II. pilif je statem
kontrolovany systém
zasluhovosti

Lidé potiebuji

k zodpovédnosti
»popostréit*

Penize nebyly ze
»vyvadény*,
zustavaly v povinném
systému

Proc rusit systém,
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investovani
Od zacdatku snaha

dohodnout se s
,pravici‘ na lepSim
nastaveni II. pilife
Uzakonéné nastaveni
JiZ v diskuzi za
minulé volebni
obdobi nepfijatelné
Pokud III. pilit
funguje dobre, II.
neni potfeba = neni
mezi nimi prakticky
rozdil, jen se z I1.
neda vystoupit
Okolni staty také
hromadné rusi/méni
podobu II. pilite

ktery ma tak malo
ucastnikd, Ze to nema
nijak vyrazné
negativni dopady

Do II. pilite sis 5 %
procenty pojisténec
odvadi vice nez do
II. pilite = lepsi
zajisténi na stafi

Uzivatelsky privétivy
model spofeni
Zlepseni dosavadniho
fungujiciho systému
Systém zohlednujici
vsechny ekonomicky
aktivni

Ekonomicka

udrzitelnost systému
Dlouhodobost
Systém nabadajici

k osobni
zodpovédnosti

kazdého obc¢ana
Vysoké odvody =
¢esky zaméstnanec je
pro svého
zaméstnavatele drahy

Nizkoptijmové
skupiny
Platci dichodového

spofeni

Budouci generace
seniorl
Zodpovédni platci
spofeni

V pribézném systému
bude ¢im dal tim
méng prostiedkl
Solidarita vymizi

Pti hromadné
participaci naprosty
kolaps financovani
penzi z L. pilife

Pokud se pilif zrusi,
nebudou penize na
penze

Zrusenti pilite
prohloubi nedtivéru
obcant ve stat

Zruseni II. pilite
Podpora rodinné
politiky

Investice do zlata,

nemovitosti a dalSich
mimosystémovych

Ptepracovani II. pilite
—> automaticky vstup
s moznosti vystoupeni
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komodit
ZruSeni zastropovani

odvodi pro bohaté

Vydéleni Ministra
financi z ramce
»Nesmyslng
nastaveno, ale
vyhovujici, protoze se
snaz zrusi‘

Tvrzeni, ze CSSD a
ANO nebyly proti II.
pilifi, dokud od né&;j
nedali pry¢ ruce
komunisté.

Priloha 5 - II1. pili¥

SR

ZR

Vyhodnéjsi podminky
nez II. pilif

Je tfeba zvysit
atraktivitu

Je tfeba za participaci

odmeénovat,
motivovat k ucasti
Lze spofit 1 jinak nez
u penzijnich
spole¢nosti 2
investice,
nemovitosti, akcie
Nepovinny, nicmén¢
vyznamné
podporovany statem
Jediné pojisteni, kde
ma agent vyrazné
omezenou provizi
Témér vSichni
pracujici se ho ucastni
(4,6 milionu) =
popularni, implikuje
obcanskou
odpovédnost

I pres predcasny
vybér financi ze III.
pilife se lze
zabezpecCit na stari
(investice do
nemovitosti)

Nijak nezavazuje
obcany

k odpovédnosti
Pocet ucastniki klesa
Mnoho pojisténct
cerpa finance, jakmile
to Ize = nefunguje
jako soucast penze
Do ,nesystémového*
pilife by nemélo jit
tolik financi v rdmci
ptispévku

V soucasnosti jediny
pevny prvek 1. pilif
Nelisi se nijak od
dalSich spofeni (napf.
stavebni)

Zbytecné svazané
moznosti fondl

Ani po
,zatraktivnéni® pocet
ucastnikli nestoupa,
naopak.

Zachovani a

zlepSovani
dlouhodobé
fungujiciho systému
s Sirokou zakladnou

Je tfeba mit
,zasluhovy* prvek
pevnéji ukotveny v
systému
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pojisténcii

Pojistovaci agenti

Budouci generace
seniortl

Dalsi odliv uéastniku
z pilite

Selhéni celého
systému, ktery stoji
pouze na prubézném
systém

Absence jakékoli
zasluhovosti

v povinném systému

Opatieni

k zatraktivnéni
penzijniho
piipojisténi (vEtsi
provize pojistovacich
agentil, moznost
spofit od narozeni,
moznost vybrat ¢ast
financi na studia,
moznost vybrat
finance 5 let pied
nastupem do penze)

Podpora zatraktivnéni
Uvolnéni moznosti

fonda za ucelem
leps$iho zhodnoceni
pencz

Vét$ina navrhu tohoto

ramce v souladu

s hodnotami sponzort
Zasluhového ramce,
proto bez problémt
prosazeno

P¥iloha 6 - Uprava podminek odchodu do diichodu pro horniky

SR

ZR

Hornici se doZzivaji
nizsiho véku nez
zbytek pramérné
populace

Pracovni zatéz a
urazy znesnadnuji
rekvalifikaci
Kritickd situace

v OKD vyzaduje
akutni feSeni

Pouze rozsituje jiz
existujici opatfeni
Na navrhu se shodlo
15 ze 17 €lentt DK

Hornici jsou sice

znevyhodnéni, ale
neni to ojedinély
profesni piipad
Primérny veék doziti
hornikt je nizky kvali
mortalité v disledku
nehod

Opatieni slouzi jako
,naplast‘ problémi
OKD

Navrhované
podminky jsou pfili$
velkorysé

Nelze tesit pouze na

statni urovni, pokud
takto specificka
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profese

Distojné doziti pro
tézce pracujici

Spravedlnost vici
dalSim naro¢nym

horniky profesim
Hornici maji narok na Komplexni pohled na
stejny pocet let problematiku
v penzi jako ostatni
seniofi (25% zivota)
Individuélni feSeni
pro malou a
specifickou skupinu
v ramci solidarity
Hornici Hornici
Ostatni vykonavatelé
rizikovych povolani
Narust chudoby a Finané¢ni zatéz
nezamestnanosti systému na ukor
hornikt ostatnich pracujicich

Neschopnost statu

postarat se o téZce
pracujici

a seniora

Snizeni diichodového
véku o 5 (7) let
Upraveni vypoctu
davky tak, aby nebyli
délnici znevyhodnéni
Posileni zdravotni
prevence

Sestaveni systému
rizikovych povoléani
Rekvalifikace hornikti
SniZeni diichodového

véku o 5 let bez
upraveni vypoctu
Zapojeni
zameéstnavatell
,Preddichody*

Vzéacné spojeni
vetSiny aktéri

v rétorice solidarni

s horniky

Hodné intervenuji
osobni z4jmy a
zkuSenosti z doli
Mimosnémovni aktér:

Odborovy svaz
pracovnikil hornictvi,
geologie a naftového
primyslu

Pozménovaci nadvrh
oslabujici miru
navrhovanych
opatieni byl podan
poslankyni Radkou
Maxovou za ANO,
které se spise kloni
k Solidarnimu ramci

Piiloha 7 - Zastropovani diichodového véku

| SR

| ZR
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Nelze neustéle
zvySovat vékovou
hranici

Jsme jedind zemé

s takto neomezenym
ristem diichodového
veku

Vykonnost mé
biologické limity

Zastropovani véku

vede k nejistotam
pojisténct kdy ptijdou
do penze

Pohybliva hranice pfi
zachovani 25% zivota
Vv penzi je
mezigeneracné
spravedlivéjsi a
srozumitelna

Slozité rozhodovat o

tak daleké
budoucnosti

I ostatni zemé& mayji
mechanismy, jak
zvySuji dichodovy
vek

ZvySovani nad¢je
doziti nezvysuje
vykonnost a
praceschopnost
Kazdy ma narok na to

stravit 25% Zivota

Vv penzi

Vypocet
dichodového véku
nelze fesit prostou
matematikou, musi se
vychézet

z demografickych dat

Je tieba podporovat

zaméstnanost seniord
Pro udrzitelny systém
se musi zohlednit tfi
faktory: vySe odvodi,
vyse dichodi a vek
odchodu do penze

Budouci seniofi

Statni rozpocet

Bez zastropovani by

se budouci generace
dichodu nemusely
ani dozit
Nesystémovost
zvySovani hranice
odchodu do diichodu

Selhani dichodového

systému

Zastropovani

duchodového véku na
65 let

Kazdych 5 let revize
na zakladé
demografické analyzy

Zachovani
sou¢asného modelu

ANO by preferovalo
zastropovani na 67 let
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Priloha 8 — Duchodova komise

SR

ZR

Odborna, neutralni

platforma

Rovné zohlednéni
nazora vSech
politickych stran
Absence zastupcil

,pravicové opozice*

Odborné komise je

pouze zastérka pro
prosazeni vladnich
navrht

Névrhy opoziénich
zastupctli nejsou brany
Vv potaz

Klade pftilisny diraz
na prvni pilif

Je tfeba formovat

koncepce na zaklade
spoluprace
politickych aktért a
odbornikt

Rovné zastoupeni

Byla tu jiz Bezd¢kova
komise, provedena
lépe, a ,levice® se také
nepodilela

Koalice jen predstira
snahu o dohodu,

stran pfitom ma komise
jasné politické zadani
/ /

Bez spoluprace dalsi
otfesy systému

v dusledku stiidani
vlad a jejich koncepci

/

Seznam cilu komise

Rozpusténi aparatu,
ktery slouzi pouze
ucelim vladni koalice
a jdou na n¢j zbytecné
vydaje

Uznani, ze se
nepiinesly zadné
zavratné€ zmeény

Ptipojuji se i dalsi
opozi¢ni strany, a to
pfesto, Ze ideologicky
spadaji do solidarniho
ramce

V priabehu obdobi
vyvoj ke
smiflivéjSimu postoji
DK pfispé€la k uznana
ZR, Ze rodinnou
politiku je tfeba
podporovat

Priloha 9 — Ramce shrnujici tabulka
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SR

ZR

Rétorika

Do ,napravy*
nepovedenyc
h  opatfeni
predchozi
vlady  ostra
kritika aktéri
ZR

Od  chvile,

kdy
pfichazet
s vlastnimi
navrhy
zmirnéni
rétoriky, vice
se cili na
potiebu
dohody a
pomalého
vyvoje

V pribéhu
celého
obdobi
pasivngjsi
piistup
Obcané jsou

maji

zodpovédni a
spoii si

Ze zacatku:
na penze
vzdy bude, je
to  priorita
statu

V pribehu
uznani, VAS
néjakych
strategickych
a dlouhodobé
udrzitelnych
opatfeni  je
tieba. I1I.
pilit tak, jak
je, nestaci 2>

musi se
zatraktivnit
Podpora
rodinné
politiky >

cesta kvice

Na zadatku

obdobi agresivni
rétorika
kritizujici
rozpoctovou
nezodpovédnost.
Obhajoba
predchozich
rozhodnuti.
Postupem  c¢asu
uznani, ze byl II.
pilif Spatné
proveden.  Apel
na piisun navrhi
a feSeni ze strany
vlady.

Ptiblizné od
Tisku 526 ptiklon
k navrhim SR -
dafi-li se
ekonomice, mélo
by se to odrazit
v penzich plosné.
Ke konci obdobi
oznacuji nekteré
navrhy a jejich
nacasovani za
populistické
snahy o ziskani
hlasti voli¢i pred
volbami

Obcané spoii, ale
s prostfedky
neumi nakladat
Ze zacatku

katastrofalni

scénare >
budouci generace
budou zcela bez

penzi

Pozdéji  uznani,
ze penze vzdy
budou, nicméné
velmi nizké

Ze zaCatku
popirdni  vlivu

rodinné¢ politiky
na ddchodovou,
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zodpovédny
m  platcim
do systému
Obecné
pasivnéjsi
pfistup, méné
vystupd,
méné navrhi
v diskuzi,
spiSe kritika
a obrana.
Vétsi
nazorovy
rozkol uvnitf
ramce.

Na zacatku
se potad
odvolévali na
ruzné
dokumenty,
webové
stranky a
strategie,
misto aby
byly uvedeny
v navrzich.

V prabéhu se
to zlepsilo a
bylo méné
problému

s procesualni
mi
zalezitostmi
Obhajoba Ze

navrthy  na
zatraktivnéni
II1. pilife
prosly
nebyvale
vysokou
snémovni
véts§inou >
cesta

k plosné
pfijatému
reSeni

pozd€ji  uznani,
ze je skutecné
potieba  systém

podporovat 1
touto cestou, ne
pouze
zefektivnénim
financovani

Ze zacatku uplné

obchézeni 1.
pilite jako
soucasti systému,
pozdéji uznani a
upozornéni na
jeho nedostatky
Aktivnéjsi a
agresivnéjsi

v N 24

rétorika, Castéjsi
vystupy a
nazorova jednota
uvnitf rdmce
Kritika
procesudlnich
zptisobti SR
Dutchodové
pojisténi je
Spatné
pojmenovani, nic
nepojistuje

Sponzofi

ANO je
jednou
z koali¢nich

Ramec ma

mnohem méné
sponzord, a tak je
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stran a ze
zacCatku byla
jejich
rétorika

v souladu

s CSSD. Od
zruSeni II.
pilife se vsak
v tomto
souladu
objevuji ¢im
dal tim vetsi
trhliny, az ke
konci obdobi
v mnoha
aspektech
ANO blizsi
ZR.

Andrej Babis
témet
samostatné
stojici
jednotka. Od
neuspesného
piijeti jeho
ptispévkl

k II. piliti
naprosto na
problematiku
dichoda
rezignoval,
na jednanich
prilis
nevystupuje
a Casto se ani
neucastni
hlasovani
Ministryné
prace a
socialnich
véci Casto
typicky
chybi u
projednavani
zéasadnich
navrht. Ke
konci obdobi
vEtsi aktivita
V poslednich
diskuzich o

také
konzistentné;jsi,
neprochazi
prakticky
zadnymi
proménami
Césteény piiliv
poslancti za ANO
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valorizaci
ANO
explicitné
zminuje, ze
by
preferovalo
zasluhovéjsi
pristup a ze
se

v mnohych
cilech
muselo
pfizptsobova
t vitézneé
CSSD

Hodnoty Solidarita Zasluhovost
Postupné Zasadni reforma
reSeni Udrzitelnost/
Akceschopno dlouhodobost
st/ Problémy
Kompenzace budoucich
Zasluhovost seniortl
neni pouze Kazdy by mél
finan¢né pobirat v poméru
méfitelna k tomu, kolik
Problémy prispival do
seniort dnes systému
Ziskani co Rozpoctova
nejvice odpovédnost
prostiedkl ,,Prinuceni‘
pro zlepSeni k zodpovédnosti
systému skrze povinné
Podpora spofeni
vlastni Zodpovédnost
iniciativy déti za rodice
obcanil skrze
piispévky a
ulevy
Potieba
podpoteni
rodinné
politiky
Investice do
zvySeni
zamgéstnanost
i
Potieba
vétsiho
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zapojeni
zameéstnavate
1a

Priloha 10 — Ukazka kodovani

Poslanec Miroslav Opalka: Dékuji, pane mistopfedsedo. VaZené kolegyné, kolegové,

Problém je v tom, Ze diky sniZené valorizaci v minulém a v tomto roce
se snizuje celkovy zdklad, ktery je zdkladem pro piisti valorizace v kazdém dalsim
roce. TakZe jestli se vzhledem k ekonomické situaci zvysila dan u téch nejbohatsich
z pHjmt 0 7 % na t¥i roky, tak za tii roky by se téch 7 % mélo umazat podle toho
zdkona a méli by byt na svém. Na rozdil od téch dachodct, ktefi tfi roky maji
snizenou valorizaci, ale kvfili té valorizaci se jim neustdle sniZuje zdklad proti
pavodnimu, takZe jde o trvalé poskozeni, ne o ptechodny stav. Chci jenom
upozornit, Ze diichodci jak v 90. letech, tak v tomto obdobi jsou jedni z téch, ktef{
maji nést problémy ekonomiky tohoto stdtu. Ja rozumim tomu, Ze statni rozpocet je
na tom, jak je, a deficit je, jaky je, a drZim palce, aby se podatilo, tak jak proklamuje
pan ministr financi, pfedevsim ucpat diry, kudy penize odtékaji k nékomu, kdo se
m4 za to dobfe. Na druhé strané ale musim ¥ici, Ze je tfeba chrénit i to, abychom se
nevyrovnali v tomto piipadé s Evropou, a Ze stoupne pocet téch, ktefi budou pod
hranici chudoby, nebo tésné nad tou hranici, coz je skoro totéz.

Proto si myslim, Ze je tfeba urychlené projednat tento zdkon, aby od 1. 7. mohla
vldda jednat, a navrhnout, pokud bude schvéleno pfikdzéni, zkrdceni lhity na Sest
dnt, aby nejpozdéji ptisti tyden v ttery mohl zasednout vybor pro socidlni politiku,
ktery by mél dostat toto do vinku, ptikdzéno k projedndni, abychom ve stfedu p¥isti
tyden nejpozdéji mohli projednat druhé ¢teni a ten dalsi tyden aby zdkon mohla
Snémovna v tfetim ¢teni odhlasovat.

Dovedu si pfedstavit i dalsi moznosti, které by mohl fesit tento zdkon, tfeba
zastropovani neustdlého rtstu pro ndrok na starobni dtichod t¥eba na 65 letech, ale
nevim, jestli to zvlddnu do p¥istiho tydne. Avizuji i tady tuto moZnost rozsiteni jesté
o tento dalsi bod.

Dékuji za pozornost.

Mistopifedseda PSP Jan BartoSek: Dékuji vam, pane poslance. Dobfe jsem
zaregistroval. P¥ihldsen do diskuse je pan poslanec Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura:

, navrhuji projednat v devadesatce.

. Z navrhovaného
data t¢innosti vyplyvd, Ze miiZeme vést fddnou debatu ve vyborech, ne v tdtery po
schtizi, od 19. hodiny, nebo radsi jesté pfed schtizi, aby uplynula 24hodinové lhita
k usneseni vyboru. To znamend, jd i jménem dvou poslaneckych klubt vetuji
zkrdceni na Sest dnfi.

Ale i to, co fikal pan poslanec Opadlka - ptece jsme schopni projednat a stihnout
navrhovanou d¢innost.
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Jestli si nejsme védomi, nebo jsme si védomi, ale kdyzZ se podivéte na
tabulku, kde budete mit v levém sloupci stdvajici pifjem a v pravém sloupci ziskanou
penzi, tak zjistite, Ze ten systém je pro nékteré skupiny vysoce nespravedlivy, a
nemluvim o téch, kterych se tykd sedmiprocentni soliddrni pfirdzka k dani z p¥ijmu.
Nemluvim o téch, ktef{ maji pfijmy nad 100 tisic mési¢né. Mluvim o téch, ktef{ tvoii
stiedni tiidu, pro které je z hlediska pfijmu pfechod do penze zdsadni zménou
v pifjmu. U nizkopfifjmovych skupin v zdsadé ten pifjem je ste]ny, kdyz ode]dou do
penze. A je to vaZna otdzka, o které bychom méli debatovat. To, Ze kazdorocné j je
v poslednich letech deficit na dtichodovém tctu kolem 50 miliard korun, to znamens,
pokud si vezmeme celkovy deficit statntho rozpoctu, tak jenom deficit dtichodového
uctu déld vice nez 50 %. Ten trend je vlastné netprosny. Kdyz si vezmete deficit na
tom tctu, jak Sel v letech, tak zhruba o 10 miliard se zvySoval, pak stagnoval kolem
50 miliard.

Prosté si nemyslim, Ze by na takhle duleZity zdkon s dopadem na takika tfi m1hony
obyvatel, abychom méli k dispozici bud viibec, anebo est dnt. Myslim si, Ze jsme
schopni to v relativné kratké dobé - my nebudeme uméle blokovat a uméle
protahovat, ale budeme schopni si fict v rdmci projedndni ve vyboru, pfipadné na
plénu v prvnim, druhém ¢i tfetim ¢tent, néjakd vychodiska. MozZn4 je nenajdeme

v daném terminu, ale moZna alespori zahdjime debatu o tom, jestli jsme schopni tu
nespravedlnost v pfizndvani diichod néjakym zptisobem zmirnit.

Ze bude vzdycky ten systém soliddrni, je naprosto jasné. A byl bych nerad, kdybych
byl obvinovéan z toho, Ze nenavrhujeme soliddrni prvek v tom systému. Ale podle
mého nazoru je ten prvek pfilis soliddrni. Doporucuji véem kolegynim a kolegtim,
aby se podivali, jak to je. At'se zeptaji svych penzistti, kteff tfeba byli ve stfedni tfidé,
nez §li do penze, jak velky ndraz finanéni to byl. A to je ten hlavni dtivod, pro¢
chceme, aby se to projednalo ve vyborech. Aby byl ¢as. Souhlasim s tim, Ze nenf
jedinou otdzkou - a nechci to nijak zlehcovat -, jestli mira valorizace. Jsou dtleZité i
jiné otazky, které bychom radi diskutovali ve vyborech.

Barevné kédovani:

Tmaveé modra — aspekt ¢asu

Cervend — financovani
Fialova — socialni problémy ve spolec¢nosti / situace seniord
Tmavé zelena — navrhy feSeni problémut

Svétle modra — emotivni vyjadieni
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace vyzkumného

tématu (v€etné odkazii na statisticka data a legislativu)
Problematika diichodt je kvali demografickému vyvoji tématem, které je vzdy aktudlni a

neustdle se méni a vyviji. Nemlizeme zvolit jednu momentdlné¢ vyhovujici koncepci a
univerzaln€ ji pouzivat dalSich nckolik generaci. Také neni mozné plné prebrat néjaky
fungujici zahrani¢ni model, nebot kazdd zem&¢ ma jiné HDP, jinou socidlni politiku a
individualni potieby své populace. Je to problematika, jejiz spravné feSeni je pro spole¢nost
esencidlni a musi se promyslet na desitky let doptedu, coz je s ménicimi se stranami v Cele
vlady nesnadny ukol, nebot” vize nové vlady se Casto znacné liSi od té, jiz méla vlada
ptedchozi.

Porovname-li vékovou strukturu CR v roce 2010 a prognézu v roce 2050 z analyzy Ceského
statistického uradu, zjistime, Ze populace starne a bude velmi naro¢né z této pozice financovat
dichodovy systém tak, jak je nastaven nyni.

Obyvatelstvo starne navic ze dvou diivodii — nejen, Ze se snizuje porodnost, ale zdroven se
prodluzuje nad¢je doziti, tudiz osob v postproduktivnim véku bude nejen mnoho, ale zaroven
budou v dichodu pravdépodobné déle nez soucasny senior. Zatimco v roce 2002 piipadala
jedna zéavisla osoba na 2 nezavislé, k roku 2050 bude tento pomé&r témét vyrovnan.

Jelikoz se prodluzuje i stfedni délka zivota, tak se automaticky zvySuje i vé€kova hranice
odchodu do dtchodu, kterou ale nelze zvySovat do nekonecna. Toto je jedna z hlavnich
otazek, na n¢z hleda dichodovy systém odpoveéd’ a jeden z diivodi, proc€ je to velmi aktualni
problém, na ktery musi reagovat (CSU 2003).

Diichodova politika v Ceské republice stale hleda svou tvaf. V roce 2011 probéhla pod kiidly
vladni koalice ODS a TOP 09 dichodova reforma, ktera zasadné zménila dosavadni situaci.
Nejvyraznéjsi zménou bylo zavedeni druhého diichodového pilite. ODS jiz ve svém volebnim
programu z roku 2010 zdiraziiuje, Ze populace starne a je proto potieba klast diraz na vlastni
zodpovédnost ob¢antl, nebot’ jim stat v budoucnu nebude schopen vyplacen diichody

z prvniho pilife. Implementace druhého dichodového pilite se vSak ukazala byt neefektivni a
nebyla piijata dobfe. Proto bylo pro novou vladu, jez sestavala z koalice CSSD, ANO a KDU-
CSL, prioritou druhy diichodovy pilif opét zrusit a najit jiné feseni. Za timto u¢elem byla
sestavena Odborna dichodova komise v ¢ele s Martinem Potickem, kterd sestdvala nejen

z odbornikll v oblastech socialni politiky, sociologie, ekonomie a demografie, ale také
zastupcu politickych stran. Na zaklad¢ volebnich programti stran koalice byly sestaveny cile,

jichZ méla diichodova komise v prib¢hu volebniho obdobi v letech 2014-2017 dosahnout a
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vytvorit tak komplexni diichodovou politiku, ktera se méla zasadné lisit od té, kterou
prosazovala ptedchozi vlada, nebot’ volebni programy planovaly opét navratit vyssi solidaritu

(CSSD 2013, ODS 2009, Odborna diichodova komise 2016).

2. Teoreticka vychodiska
* Teorie advokacnich koalic (Sabatier, Weible 2007)

Rémcova teorie o procesu tvorby politik vytvotfeni Sabatierem a Jenkins-Smithem.
Zameétuje se na zasadni konflikty pfi dosahovani cili, odborné spory a role aktér na
riznych arovnich v prosazovacim procesu. Zejména pak tesi roli odbornikli v tvorbé
politik. Teorie vytvaii esencidlni zaklad pro mou analyzu prace Odborné diichodové
komise, ktera hraje pravé onu roli odbornikli v pozadi procesu tvorby diichodové
politiky a jejimz vlivem na redlnou podobu ptiivodnich navrhti se budu ve své praci
zabyvat.

* Penzijni teorie (Vostatek 2016)
Jaroslav Vostatek ve své praci popisuje riizné ptistupy k diichodové politice. Penzijni
socidlni modely déli na liberalni, konzervativni, socialné-demokratické a neoliberalni.
Tuto teorii vyuZiji pro spravné zaiazeni Ceské republiky do ptislu§ného modelu a
naslednou komparaci s ostatnimi ptistupy.

3. Clile prace

Cilem mé prace je zmapovat a zhodnotit, co se Odborné diichodové komisi podafilo v letech
2014-2017 prosadit, jaké mela startovaci podminky po ptedchozi vladé a jakou pudu
pripravila pro nésledujici vyvoj. Déle se pokusim nahlédnout do procesu vytvareni,
prosazovani a schvalovani jednotlivych koncepci a navrhli, spoluprace mezi aktéry na
jednotlivych urovnich procesu a postupné zhodnotim a porovnadm vysledky tii pracovnich

tym1, které mely mezi sebe rozdéleny cile.
4. Vyzkumné otazky a hypotézy
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je bilance opatieni, ktera se Diichodové komisi podafila prosadit a kterd ne?

Dalsi vyzkumné otazky:
Jaké jsou postoje zastupct politickych stran k opatienim, ktera byla uvedena v platnost?

Jakeé jsou postoje odbornikil z oblasti socialni politiky, ekonomie, sociologie a demografie
k opatienim, ktera byla uvedena v platnost?
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Jak definuji odbornici z oblasti socialni politiky, ekonomie, sociologie a demografie soucasné
problémy diichodové politiky v Ceské republice?

Jak definuji zastupci politickych stran demografie sou¢asné problémy dichodove politiky
v Ceské republice?

Jaké navrhy maji odbornici z oblasti socialni politiky, ekonomie, sociologie a demografie pro
zlepseni dichodové politiky v Ceské republice?

Jaké navrhy maji zastupci politickych stran pro zlepseni diichodové politiky v Ceské
republice?

5. Metody a prameny

Expertni rozhovory

Jedna se o typ rozhovoru, ktery je veden s odborniky na nami zkoumané téma, coz
vyzkumnikovi pomahé obohatit své poznatky. Nezamétuje se na osobnostni stranku
dotazovaného, ale na jeho expertni postoje jakoZto reprezentanta oboru.

Ve své praci bych rada dotazovala odborniky, kteti byli souc¢asti Odborné diichodové
komise ze vSech obort a pracovnich tymd, stejné jako zastupce politickych stran

z koalice 1 opozice (Hendl 2009, Flick 2014).

Analyza dokumenti

Analyza dokumenti miize Cerpat z formalnich, osobnich i ufednich dokument. Lze ji
vyuzivat jak v kvalitativnim, tak v kvantitativnim vyzkumu (Jetabek 1993). JelikoZ je
ma prace hodné postavena na faktech, je tento typ analyzy nejvhodnéjsi pro ziskéani
relevantnich poznatkl pro mij cil zkoumani. V analyze se budu soustfedit zejména na
uiedni vetejné politické dokumenty — legislativni dokumenty ¢i odborné studie
vypracované ¢leny komise, statistickd data, ale také nahlédnu do neformalnich
dokumenti (grey literature), jako jsou ¢lanky publikované v médiich, zpravy, zapisy

z jednani apod. (Vesely, Nekola 2007).

6. Predpokladana struktura prace
1) Uvod

2) Teoreticka vychodiska
3) Metody

4) Deskriptivni ¢ast
5) Analyticka cast
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6) Zavéry
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