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Diplomova prace V. Zemanka se zabyva parkourem jako jednim zrelativné novych
»fenoméni* spojenych s neustadlym vyvojem a proménovanim méstského prostoru na jedné
stran¢ a stale nardstajici variabilitou fyzickych ¢i sportovnich aktivit ve spole¢nosti na stran¢
druhé. Takto mizeme praci vnimat jako urcity prispévek k urbanni antropologii a antropologii
sportu. Nicmén¢ jadrem Zemanky prace, alespon teoreticky, je ukazat, jak se z parkourovych
aktivit postupné vytvarela komodita, resp. jak je parkour stale vice a vice komodifikovan.

Z prace je explicitné zfejmé, Ze autor se v prostiedi parkouru pohybuje pfiblizn¢ od svych 12-
13 let (s. 6) a ackoli se mu jiz z riznych divodl nevénuje aktivné nebo naplno, 1ze ho povazovat
za Casteného insidera ¢i Zemankovymi slovy za ,,parkouristu na pomezi“ (s. 48). Tato
skute¢nost pochopitelné otevirala diplomantovi snadnéji cestu do terénu, umoziovala mu
uplatiiovat (sebe)reflexivni piistup (viz napf. zmifiované odkazy na ikonickou praci Loica
Wacquanta), coz ale zaroven vyvolavalo jisté vlastni pochybovani s ohledem na schopnost
udrzet si od zkoumaného spoleCenstvi badatelsky odstup (autor mluvi o sebereflexivnim boji
s vlastnim predporozuménim terénu, s. 48).

V. Zemanek ostatn¢ vyjadiuje jisté pochybnosti jiz na zacatku své prace, kdyZz se snazi o jakési
definovani nebo piiblizeni parkouru ctenéfi. Definice parkouru je nejasna (s. 9), ale 1ze ho
ptesto pomérné vystizné charakterizovat jednim slovem: skdkdni (s. 12). V této obsahlejsi prvni
Casti své diplomové prace (Co je parkour?, s. 9-43) se autor nejprve zaméfuje na struc¢nou
historii parkouru, kterou se snazi pfiblizit pohledem ,,otctui-zakladatela* (D. Belle, S. Foucan)
této discipliny, jejiz kofeny nachazime na jednom z patizskych predmésti. Hlavnim sdélenim
této Casti je ovSem snaha ukdzat, jak se parkour pomérmné rychle po svém vzniku zacal
komodifikovat, proméiiovat na (také) komercni aktivitu a vSe, co takovy proces obnasi.
Zemanek zaroven, snad spiSe implicitn€, naznacuje, Ze tento proces je v podstaté nevyhnutelny:
JiZ téméft od samého vzniku parkouru dochazi ke konfliktu mezi otci-zakladateli, pficemz jeden
z nich zaklada jako vyjadieni urcitého nesouhlasu nebo protestu ,.konkurenéni® disciplinu
freerunning. Je mozna trochu $koda, Ze se autor pfili§ na tomto misté nebo v dalSich pasazich
nezabyva vice pfi¢inami a dusledky tohoto rozdé€leni, které v minulosti potkalo i jina mnohem
masovejsi sportovni odvétvi (viz proces vznikani rugby a fotbalu v Anglii v 19. stoleti apod.,
jak ukazali Elias s Dunningem, na néz se ale autor jinak n€kolikrat odvolava). V této souvislosti
by bylo zajimavé podivat se na tuto problematiku napiiklad optikou Bourdieuho vyteéné studie
o sportu a socialni tfidé (jaké socialni podminky umoznily vytvoreni systému instituci a agentti
spojenych s existenci sportovnich nebo volno€asovych aktivit a jak se postupné proménuji?).
Piimo etnografii parkouru se vénuje ve vyborné monografii Thomas Raymen: Parkour,
Deviance and Leisure in the Late-Capitalist City: An Ethnography. Bingley: Emerald
Publishing, 2019, analyzujici parkourovou scénu v anglickém Newcastlu v kontextu socialni
zmeény, kapitalistické ideologie atd.

Tato Cast je zaroven piiblizenim teoretickych vychodisek, s nimiz autor pracoval (napf.
Atkinsonovo nazirani na parkouristy jako flanéry pozdn€ moderniho mésta (s. 27), sledovani
parkouru jako komodity (Appadurai, s. 39-40) nebo piimo komodifikace (Kopytoff, s. 42).



V této souvislosti ocenuji autorovu schopnost zkoumat rtizné ,,rezimy hodnot®, resp. prechazeni
mezi nimi. Diplomant si tak uvédomuje zjevnou fluidnost ¢i nejednoznacnost celého
komodifika¢niho procesu ve spojitosti s parkourem. Ten je stale siln€ji komercializovan, ale
rovnéz v nékterych ptipadech singularizovan, tj. vraci se do jakéhosi piivodniho nebo pted-
komeréniho stavu (rezimu). Tyto tendence ostatné vidime (autor o tom téz referuje) i u jinych
sportovnich odvétvi (skateboarding, windsurfing aj.), ktera vznikala jako nespoutany protiklad
k ,,zavedenym* (masové¢jSim nebo disciplinovanéj§im) sportim jako jachting apod., aby se
z nich pozdgji staly komer¢ni kompetitivni aktivity s rozsahlou organizaé¢ni strukturou.

Zemanek zéaroven nezkouma parkour jako takovy, ale spiSe parkourovou komunitu, jsa si
védom toho (jist€ pod vlivem Wacquanta), ze trénink parkouru neni vylu¢né zalezitosti jedince
nebo nékolika malo jedincti, jak tomu bylo na pocatku, ale jde vice o skupinovy dril, kde se
sice kazdy snazi o jistou kreativitu nebo osobni styl, ale ty jsou jiz vytvareny spiSe kolektivné
nez skrze invenci toho kterého parkouristy. Parkour je tedy podobné jako box rovnéz socidlni
(skupinovou) aktivitou, a to patrné v jakémkoli reZimu hodnot (viz napf. ony stale Castéjsi
workshopy pro mensi déti a teenagery).

V etnografické ¢asti, za kterou 1ze povazovat 3. a 4. kapitolu: Skdkdni etnograficky (. 44-50) a
Procesy komodifikace a sportizace parkouru (s. 51-97), se autor zameétuje na popis tréninkd,
v nichZ spatifuje urcity stav komodity a proménu kontextu provozovani parkouru (s. 65) a
samotnou komodifikaci pak vidi jako (neustalé) vyjednavani urcité podoby discipliny (s. 66).
Zajimavé a pfinosné jsou pasaze zabyvajici se parkourovym oblecenim, které ma vysoce
distinktivni charakter, tj. vytvaii urcité hranice mezi tymy a jeho pfislusniky, je tedy samo
komodifikovano. Slabsi strankou této empirické ¢asti je autorovo opomenuti propojenosti jinak
velmi solidni teoretické zakladny se zjiSténimi v terénu. Cely tento oddil a jeho jednotlivé ¢asti
pak ptisobi piili$ deskriptivné (viz napft. jinak zajimavy popis tii kategorii parkourovych zdvoda
a napéti parkourové komunity s gymnastickou federaci, ktera usiluje o inkorporaci Casti
parkourovych aktivit pod sva kiidla apod.). V zavéru se autor dopousti mensiho interpretac¢niho
kotoulu, abych si vypujéil jeden z jeho expresivnich termind, kdyZ pise o hledani autenticity (s.
100). Jak vime, autenticita je velmi nejednoznaény pojem a rovnéz v kontextu parkouristi a
jejich vidéni discipliny jde o neustadlé vyjednavani, re-formulovani, proces atd. (piiklad:
neproblémovée autentické mohou byt volné teplaky jako vyrazna soucast parkouristovy identity,
nicméné kratasy, abych pouzil autortv piiklad na jednom misté jeho prace, se mohou za
urcitych okolnosti stat autentickou soucasti parkouristova outfitu).

Nehledé na nekteré stylistické prohfesky a nedostatky (viz napf. n€kolikrat pouzité slovo
institualizace?) a pfipominky obsahového razu povazuji diplomovou praci Vojtécha Zemanka
za zajimavy prispévek k etnografii sportizacnich praktik a jejich nejednoznaéné komodifikace
nejen v mestském prostiedi a doporucuji ji k obhajob¢ s navrhovanym hodnocenim velmi
dobre.

V Kvétnici, 10. 6. 2019. Marek Halbich, Ph.D.



