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Předložená práce se věnuje genderovým stereotypům, a to ve velmi málo probádané oblasti 

předškolního vzdělávání. Ačkoli se práce ptá obecně: „Jaké genderové stereotypy jsou ve 

zkoumaných institucích prezentovány/přítomny?“ (str. 15), konkrétně se zaměřuje na vnímání 

postavy učitele-muže v předškolním vzdělávání. Toto téma je vysoce relevantní a v současných 

různých diskusích ohledně feminizace českého školství by tato práce mohla přinést střízlivější 

náhled a evidenci toho, jak jsou opravdu muži-učitelé v organizacích vnímáni. 

Teoretická část je kvalitní a obsáhlá, zohledňuje různé pohledy na genderové rozdíly a jejich 

původ, a také na různá pojetí důvodů genderové stratifikace v povoláních. Ovšem části věnující se 

důvodům feminizace školství jsou velmi matoucí, jelikož odporují sociální konstruktivistické 

perspektivě prezentované v prvních kapitolách. 

Jestliže je uznáváno, že gender je sociálně získávaná role a je tedy proměnitelný a je žádoucí 

změnit nerovné genderové stereotypy (klasicky slabá žena, silný muž) (kapitola Genderové 
stereotypy, str. 4n.), pak nelze chtít, aby ve školách bylo více mužů, protože: by učitel měl větší 

autoritu, mohl by se žákům více věnovat, protože není zaneprázdněn v domácnosti, a protože by 

vylepšil „ženské klima“ ve sborovnách (str. 10). To totiž znamená přát si stereotypizované muže 

a podkopat snahy všem, kteří chtějí narušit genderové stereotypy v jiných oblastech (nerovná 

péče o domácnost a o děti, automaticky vyšší autorita bez reálného základu, …). Z textu autorky 

není jasné, zda s dotčenými odstavci, vypracovanými na základě práce Bendla, souhlasí nebo 

nikoli. Doporučila bych explicitnější vyjádření. V následujících pasážích je popsáno velmi užitečné 

odlišení mezi genderovou rovnováhou (která může genderové stereotypy ještě prohloubit – síla 

muže vyrovná slabosti ženy) a genderovou flexibilitou (respektování rozmanitosti bez hierarchie 

oněch rozdílů) (str. 12), ale opět, chybí jasné vyjádření, jak to vidí autorka.  

Analytická část je metodologicky velmi dobře obhájena, po sekundárním kódování byly zvoleny 4 

kategorie, které jsou základem čtyřech kapitol, ve kterých se nacházejí jak citace respondentů, tak 

dílčí intepretace autorky.  

Výrazně nesouhlasím s interpretací autorky na str. 25: „Příčinou jsou pak přirozené předpoklady 

a odlišné myšlení obou pohlaví…“. Zde se opomíjí sankcionovanost rolového chování – chování 

jako: hravost, ledabylost, flinkování zodpovědnosti, vnímané u mužů jako pozitivní (interpretace 

autorky, nikoli citace respondentů str. 18, 23, 25, 30) je naprosto nepatřičné u žen. Vysvětlovat, 

že ženy si dostatečně nehrají s dětmi, protože mají přirozeně jiný druh myšlení (str. 25: „Ze 

stejného důvodu má pak učitel muž odlišný vztah k dětem, …“ n.) je naprosto v rozporu 

s konstruktivistickým modelem prezentovaným v teoretické části. Opomíjí se sankce a 

„nepatřičnost“, jakým by se vystavila žena, která by si takto hravě a ledabyle počínala v učitelském 

povolání. To ovšem přeci neznamená, že ženy od přírody nemají imaginaci či hravost.  

Výroky v závěru (str. 31): „ženská měřítka“, (ženy) vs. „vlastní hranice“ (muži); „omezen ženskými 

představami“ stereotypy spíše posilují, než napadají.  

Práce se tak spíše místo dopovědi na otázku: „Jaké genderové stereotypy jsou ve zkoumaných 

institucích prezentovány/přítomny?“ (str. 15) jeví jako vyvracení stereotypu, že pro muže se 
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takové povolání nehodí (str. 28). Veškerá intepretace autorky směřuje k vyzdvižení mužských 

předností (oproti ženským) k učitelskému povolání.  

Ovšem je možné, že se záměry intepretací autorky nepropojily se čtenářkou její práce, a proto tyto 

nejasnosti pokládám jako otázky k obhajobě.  

Drobnější nejasnosti: 

Str. 10 – upadající prestiž povolání – prosím zohlednit to, že prestiž učitelského povolání, jako 

taková, neupadá, naopak je velmi vysoká, ale negativní reakce sklízejí její jednotlivé obsahy – 

učitelé. (Havlík, Koťa. 2007. Sociologie výchovy a školy. Portál, kapitola: Mýtus o ztrátě prestiže 

učitelského povolání, str. 155 n.) 

Závěr:  

Předložená bakalářská práce vykazuje mnoho nesporných kvalit – jde o zaplnění určité mezery ve 

výzkumu, téma je společensky relevantní, práce je dobře strukturovaná, obsahuje jasně 

formulovanou výzkumnou otázku, je založena na kvalitně provedeném empirickém výzkumu a 

teoretická část je obsáhlá a zohledňuje různá pojetí. Nicméně základní trhlinu vidím 

v interpretacích, jak jsem poukázala výše. Na základě předchozího komentáře doporučuji práci 

k obhajobě a po přesvědčivém zodpovězení následujících otázek při obhajobě navrhuji 

hodnocení: „velmi dobře“ (B). 

 

1. Jaký základ mají genderové stereotypy jako koncept Vašeho výzkumu (biologické, 

sociální, jiné)? 

2. Proč by tedy mělo být více mužů v předškolním vzdělávání (ve vztahu ke konceptu 

genderové rovnováhy a flexibility)? 

3. Ve Vašem výzkumu se ukázaly jakési ambivalentní stereotypy: například:  

a. muž je dobrý učitel, protože je hravý, muž je nezodpovědný, protože je hravý 

b. žena je dobrá učitelka, protože je zodpovědná, žena není dobrá učitelka, protože 

je příliš zodpovědná 

c. zaznamenala jste ony ambivalence? jestliže ano – souvisí nějak s genderem jako 

sociálním fenoménem? 

 

V Praze, dne 1. června 2019 

Mgr. Jitka Wirthová 

Katedra sociologie, FSV UK 


