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Predlozena prace se vénuje genderovym stereotypim, a to ve velmi malo probadané oblasti
predskolniho vzdélavani. Ackoli se prace ptd obecné: ,Jaké genderové stereotypy jsou ve
zkoumanych institucich prezentovany/pritomny?“ (str. 15), konkrétné se zameéruje na vnimani
postavy ucitele-muze v predSkolnim vzdélavani. Toto téma je vysoce relevantni a v soucasnych

vavs

nahled a evidenci toho, jak jsou opravdu muzi-ucitelé v organizacich vnimani.

Teoreticka ¢ast je kvalitni a obsahla, zohlediiuje rtizné pohledy na genderové rozdily a jejich
ptivod, a také na rlizna pojeti dlivodi genderové stratifikace v povolanich. OvSem casti vénujici se
diivodiim feminizace Skolstvi jsou velmi matouci, jelikoz odporuji socialni konstruktivistické
perspektivé prezentované v prvnich kapitolach.

JestliZze je uznavano, Ze gender je socialné ziskavana role a je tedy promeénitelny a je zadouci
zménit nerovné genderové stereotypy (klasicky slaba Zena, silny muz) (kapitola Genderové
stereotypy, str. 4n.), pak nelze chtit, aby ve Skolach bylo vice muz{, protoZe: by ucitel mél vétsi
autoritu, mohl by se Zakiim vice vénovat, protoZe neni zaneprazdnén v domacnosti, a protoze by
vylepsil ,Zenské klima“ ve sborovnach (str. 10). To totiZ znamend prat si stereotypizované muze
a podkopat snahy vSem, ktefi chtéji narusit genderové stereotypy v jinych oblastech (nerovna
péce o domdacnost a o déti, automaticky vyssi autorita bez redlného zakladu, ...). Z textu autorky
neni jasné, zda s dotCenymi odstavci, vypracovanymi na zdkladé prace Bendla, souhlasi nebo
nikoli. Doporucila bych explicitnéjsi vyjadreni. V nasledujicich pasaZich je popsano velmi uZitecné
odliSeni mezi genderovou rovnovahou (ktera miiZe genderové stereotypy jesté prohloubit - sila
muze vyrovna slabosti Zeny) a genderovou flexibilitou (respektovani rozmanitosti bez hierarchie
onéch rozdili) (str. 12), ale opét, chybi jasné vyjadreni, jak to vidi autorka.

Analyticka ¢ast je metodologicky velmi dobte obhajena, po sekundarnim kédovani byly zvoleny 4
kategorie, které jsou zakladem ctytech kapitol, ve kterych se nachazeji jak citace respondentd, tak
dil¢i intepretace autorky.

Vyrazné nesouhlasim s interpretaci autorky na str. 25: ,Pric¢inou jsou pak prirozené predpoklady
a odliSné mysleni obou pohlavi...“. Zde se opomiji sankcionovanost rolového chovani - chovani
jako: hravost, ledabylost, flinkovani zodpovédnosti, vinimané u muzi jako pozitivni (interpretace
autorky, nikoli citace respondenti str. 18, 23, 25, 30) je naprosto nepatiicné u Zen. Vysvétlovat,
Ze zeny si dostatecné nehraji s détmi, protoZe maji ptirozené jiny druh mysleni (str. 25: ,Ze
stejného divodu ma pak ucitel muz odliSny vztah k détem, ..“ n.) je naprosto v rozporu
s konstruktivistickym modelem prezentovanym v teoretické casti. Opomiji se sankce a
Jnepatricnost”, jakym by se vystavila Zena, ktera by si takto hravé a ledabyle pocinala v ucitelském
povolani. To ovSem preci neznameng, Ze Zeny od prirody nemaji imaginaci ¢i hravost.

Vyroky v zavéru (str. 31): ,Zenska métitka“, (zeny) vs. ,vlastni hranice” (muzi); ,omezen Zenskymi
predstavami” stereotypy spiSe posiluji, nez napadaji.

Prace se tak spiSe misto dopovédi na otazku: ,Jaké genderové stereotypy jsou ve zkoumanych
institucich prezentovany/pritomny?“ (str. 15) jevi jako vyvraceni stereotypu, Ze pro muZe se
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takové povolani nehodi (str. 28). VeSkera intepretace autorky sméruje k vyzdvizeni muzskych
ptrednosti (oproti Zenskym) k ucitelskému povolani.

OvSem je mozZné, Ze se zaméry intepretaci autorky nepropojily se ¢tenatkou jeji prace, a proto tyto
nejasnosti pokladam jako otazky k obhajobé.

Drobnéjsi nejasnosti:

Str. 10 - upadajici prestiZz povolani - prosim zohlednit to, Ze prestiz ucitelského povolani, jako
takovda, neupadd, naopak je velmi vysokd, ale negativni reakce sklizeji jeji jednotlivé obsahy -
ucitelé. (Havlik, Kota. 2007. Sociologie vychovy a Skoly. Portdl, kapitola: Mytus o ztraté prestize
ucitelského povolani, str. 155 n.)

Zaver:

Predlozena bakalaiska prace vykazuje mnoho nespornych kvalit - jde o zaplnéni urcité mezery ve
vyzkumu, téma je spoleCensky relevantni, prace je dobie strukturovana, obsahuje jasné
formulovanou vyzkumnou otazku, je zaloZena na kvalitné provedeném empirickém vyzkumu a
teoretickd cast je obsahlda a zohlednuje riGznd pojeti. Nicméné zdkladni trhlinu vidim
v interpretacich, jak jsem poukazala vyse. Na zakladé predchoziho komentare doporucuji praci
k obhajobé a po presvédCivém zodpovézeni nasledujicich otazek pri obhajobé navrhuji
hodnoceni: ,velmi dobte” (B).

1. Jaky zaklad maji genderové stereotypy jako koncept Vaseho vyzkumu (biologické,
socialni, jiné)?
2. Proc by tedy mélo byt vice muzi v predSkolnim vzdélavani (ve vztahu ke konceptu
genderové rovnovahy a flexibility)?
3. Ve VaSem vyzkumu se ukazaly jakési ambivalentni stereotypy: naptiklad:
a. muz je dobry ucitel, protoZe je hravy, muz je nezodpovédny, protoZe je hravy
b. Zenaje dobra ucitelka, protoze je zodpovédna, Zena neni dobra ucitelka, protoze
je prilis zodpovédna
¢. zaznamenala jste ony ambivalence? jestliZe ano - souvisi néjak s genderem jako
socialnim fenoménem?

V Praze, dne 1. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Wirthova

Katedra sociologie, FSV UK
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