
UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD
Institut sociologických studií 

Katedra sociologie

Bakalářská práce

2019 Tereza Uchy tilo vá



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD

Institut sociologických studií 

Katedra sociologie

Genderové stereotypy v předškolním vzdělávání 
v Pardubickém kraji

Bakalářská práce

Autor práce: Tereza Uchytilová

Studijní program: Sociologie a sociální antropologie 

Vedoucí práce: Mgr. Anna Oravcová 

Rok obhajoby: 2019



Prohlášení

1. Prohlašuji, že jsem předkládanou práci zpracovala samostatně a použila jen uvedené 

prameny a literaturu.

2. Prohlašuji, že práce nebyla využita k získání jiného titulu.

3. Souhlasím s tím, aby práce byla zpřístupněna pro studijní a výzkumné účely.

V Praze dne 09. 05. 2019 Tereza Uchytilová



Bibliografický záznam

UCHYTILO VÁ, Tereza. Genderové stereotypy v předškolním vzdělávání v Pardubickém 

kraji. Praha, 2019. 53 s. Bakalářská práce (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta sociálních 

věd, Institut sociologických studií. Katedra sociologie. Vedoucí bakalářské práce Mgr. 

Anna Oravcová

Rozsah práce: 84 160 znaků



Anotace
Bakalářská práce je zaměřena na genderové stereotypy v předškolním vzdělávání. 

Konkrétně na problematiku feminizace školství, kdy v pedagogických sborech mateřských, 

základních i středních škol převažují ženy a dětem (zejména chlapcům) tak chybí přirozený 

mužský vzor, s nímž by se mohly identifikovat během své genderové socializace, protože 

jim mnohdy chybí také v jejich nukleární rodině. Rovněž se zaměřuje na výskyt a 

reprodukci stereotypů v pedagogických sborech s ohledem na gender, typických znaků 

feminity a maskulinity, které vypovídají o tom, jak je nahlíženo na ženu a jak na muže, 

v čem se liší, v čem jsou si podobní a co může jedno pohlaví či gender nabídnout tomu 

druhému v prostředí mateřských škol. Odlišnost muže a ženy také předpokládá, že budou 

mít jiné výukové metody a celkový přístup k dětem. Empirická část práce je postavena na 

výzkumu tří institucí v Pardubickém kraji, které mají zkušenosti s učitelem mužem, 

přičemž ve dvou z nich byl muž přítomen během provádění výzkumu. Výzkum proběhl za 

pomoci polo-strukturovaných rozhovorů se zaměstnanci a vedoucími osobami těchto 

institucí a podpořen byl daty z jednoho zúčastněného pozorování. Výsledkem práce je 

zjištění, jež interpretuje názory, postoje a zkušenosti zaměstnanců a osob ve vedoucích 

pozicích těchto institucí, které zaujímají k této problematice a také výsledky analýzy, které 

ukazují, jaké stereotypy a v jaké míře se v těchto předškolních zařízeních vyskytují.

Annotation
This bachelor thesis is focused on gender stereotypes in pre-school education. It 

specifically deals with the féminisation of the education where there are more women in 

pedagogical staff of kindergartens, primary and secondary schools which means that 

children (and especially boys) are missing a natural male role model with whom they could 

identify during their gender socialization, especially since they often don’t have any male 

role model in their nuclear family. It also focuses on the occurrence and reproduction of 

stereotypes in pedagogical staff regarding gender, typical signs of femininity and 

masculinity that show how men and women are perceived, what are their differences, 

similarities and what can these genders or sexes offer to each other in kindergarten 

environment. The difference between a male and female also assumes that each of them has 

a different teaching methods and overall approach to children. The empirical part of this 

thesis is based on the research of three institutions in Pardubice Region that have



experience with male teachers where in two of them the male teacher was present during 

the research. The research was conducted with semi-structured interviews with employees 

and management of these institutions and it is supported by data from an involved 

observation. The result of this work is a finding that interprets the opinions, attitudes and 

experience of the employees and people in the leadership positions of these institutions as 

well as the results of the analysis that show what stereotypes and to what extent they occur 

in these pre-schools.
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Úvod

Ve své práci se zabývám ještě stále velice vzácným jevem, kterým je učitel muž 

v mateřské škole. Jedním z největších problémů současného českého vzdělávání je 

feminizace školství. Počty mužů v řadách pedagogů v mateřských, základních či středních 

škol sice v posledních letech vzrostly (dle CSU 2019), avšak stále zde z velké části 

převažují ženy. Z historické perspektivy patřilo povolání pedagoga k prestižní, spíše 

mužské záležitosti, což se po průmyslové revoluci změnilo a tuto profesi začaly přibližně 

od 80. let 19. století vykonávat rovněž ženy. (Horská et al. 1990) Z mužského povolání se 

tedy postupně stalo ženské, ale jak je tomu v případě mateřských škol? Vzhledem 

ke genderovým stereotypům, které panují v mnoha rovinách našich životů a ve všech 

společnostech, je pro muže v naší kultuře kvůli stereotypním představám spíše nevhodné, 

aby vykonával povolání vychovatele/učitele v mateřské škole. Toto povolání je vnímáno 

jako ženské, protože se jedná o práci s dětmi, ke které mají dle různých teorií přirozeně 

biologicky dané předpoklady ženy, nikoli muži. Zena matka je ta, kdo se má starat o děti, 

vychovávat je a vzdělávat je, soucítit s nimi a pečovat o ně, zatímco muži přísluší jiné, 

společností lépe hodnocené povolání (na vyšší intelektuální úrovni, s vyšší mzdou, 

společenskou prestiží, apod.). (Oakley 2000)

Nicméně i přes tyto stereotypy v posledních letech počet mužů učitelů v mateřské 

škole narůstá a pro některé jedince může být učitel muž v předškolním vzdělávání 

zajímavým či dokonce vítaným zpestřením v porovnání s běžnou situací, kdy vede 

mateřskou třídu učitelka žena, protože jejich přístup k dětem se v určitých oblastech 

v komparaci s mužským přístupem může odlišovat. (Pelcová, Semerádová 2014) Na území 

České republiky vzniklo minimum výzkumů, které se touto problematikou zabývají, 

většinou pak mají podobu rovněž bakalářské práce (Jaškl 2014; Sklenářová 2007, aj.). 

Můžeme se setkat s názory, že někteří rodiče a učitelky by přivítali, aby byl učitel muž 

součástí pedagogických sborů mateřských škol, a vnímají feminizaci školství jako 

problematickou. Pravděpodobně se ale mnozí z nás setkali také s názory (já tedy ano), že 

je učitel muž v mateřské škole jakýsi podivín, či dokonce pedofil, a proto není přípustné, 

aby byl součástí pedagogického sboru školek. Někdo dokonce ani nemá povědomí o tom, 

že by se v mateřské škole muž učitel vyskytoval.

Pravděpodobně nikdy nebude v této oblasti existovat společenská konsenzus, kdy 

by každý souhlasil s tou či onou variantou, proto se v této práci zajímám, jakou zkušenost, 

postoje a názory mají s touto situací mnou vybrané instituce předškolního vzdělávání, které
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se nacházejí v Pardubickém kraji a součástí jejich sboru buď byl, anebo je, učitel muž. 

V případě, že je součástí muž i v současné době, mapuji také názory a motivace těchto 

mužů, jež je vedly k výběru tohoto povolání. Zkoumám tedy názory, zkušenosti a postoje 

zaměstnanců a ředitelů/ředitelek mateřských škol na učitele muže. Cílem práce bude zjistit, 

jaké přínosy, klady a zápory vidí zaměstnanci školek v učiteli muži, jaké zkušenosti s tímto 

jevem mají (např. reakce rodičů), případně se pokusím za pomoci zúčastněného 

pozorování zjistit, jak muži sami ve třídě s dětmi jednají a jak celkově vypadá režim ve 

třídě, ve které je přítomen muž, v porovnání se situací, když ve třídě učí žena a za využití 

získaných dat identifikovat genderové stereotypy v předškolním vzdělávání. Přínosem 

práce je detailnější zmapování této problematiky, objasnění, jak to ve školce 

probíhá/vypadá (ať už ve třídách s dětmi, nebo v pedagogickém sboru), když je její 

součástí učitel muž a věřím, že pro některé jedince by mohla být inspirací či motivací 

k překonání genderových stereotypů, které se ve školním prostředí objevují.

Nejdříve tedy představím základní pojmy, jako jsou gender, genderové stereotypy 

či genderová socializace, které jsou klíčové pro tuto práci. Následně rozeberu problematiku 

feminizace školství, její příčiny, vybrané zahraniční studie zabývající se mužem 

v mateřské škole a situaci v předškolním vzdělávání v České republice. Poté přiblížím 

zvolenou metodologii, zkoumané instituce, cíle práce, sběr a analýzu dat a závěrem 

interpretuji poznatky z provedeného výzkumu.
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1. Teoretická část

1.1.Gender
S pojmem genderu se setkáváme v dnešní době vcelku často i přes to, že se jedná o 

pojem zavedený poměrně nedávno. Gender se začal používat v minulém století 

v souvislosti s rozvojem feministických hnutí, ale také mnoha sociálně-vědních disciplín, 

jako jsou sociální antropologie, sociologie nebo psychologie. (Pavlík in Smetáčková 2006: 

9) Základem pro rozlišování genderu je samotná biologická přirozenost člověka, kterou je 

pohlaví (tedy bytí ženou nebo mužem ve věci těla). Následně pak vycházíme z pohlaví a 

rozlišujeme společensky vykonstruovaný gender, jenž je ukazatelem feminity či 

maskulinity. (Renzetti, Currand 2003: 20) Gender je tedy označení identity jedince, jeho 

společenské role ve vztahu kmaskulinitě a feminitě. Někdy bývá nazýván také jako 

sociální pohlaví. Jedná se o to, do jaké míry se jedinec cítí být mužem či ženou, jaké 

jednání vykazuje a jaké jednání a povahové rysy od něj očekává (mu přisuzuje) jeho okolí. 

Charakteristické vlastnosti, jež se vztahují ke genderu, a které lidé akceptují jako dané a 

správné, se stávají determinujícím prvkem chování jedince vůči ženě či muži. (Pavlík in 

Smetáčková 2006: 9; Renzetti, Currand 2003: 20)

„...lidská genderová identifikace a genderové projevy jsou reakcí na sociální 

nátlaky, které jsou zasazeny do genderového sociálního řádu [...] gender je současně 

individuálním sociálním statusem, vztahovým faktorem, organizačním procesem a sociální 

institucí určující postavení v systému“1. (Lorber, Moore 2002: 3-4, vlastní překlad) 

Samotný gender je pak základem pro konstrukci společenského řádu vzhledem k tomu, že 

zasahuje do sociálních organizací společností (jako je ekonomika, rodina, politika či 

umění), interakcí a vztahů a je tudíž nej důležitější sociální identitou/statusem jedince. Je 

základním kamenem pro životní příležitosti jedince a společenská očekávání. (Lorber, 

Moore 2002) Tento koncept je důležitý pro popsání genderové odlišnosti a dominance 

vzhledem k tomu, že nerovnosti nevznikají na základě biologické podstaty jedince, tedy že 

mužské pohlaví je schopnější, jak si někteří jedinci mohou myslet, ale vznikají vlivem 

sociálního prostředí. Z mnoha antropologických výzkumů2 víme, že biologický

1 "...people's gender identifications and gender displays are a response to social pressures, which, in turn, are 

embedded in a gender social order [...] Gender operates at one and the same time as an individual social 

status, a relational factor, an organizational process, and a system-level social institution."

2 Například výzkum Margaret Mead z let 1931-1933 , kde představuje tři skupiny z Papuje Nové Guinei- 

Arapešové, kde nejsou velké rozdíly mezi ženami a muži a pro oba gendery je typická mírumilovnost;
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determinismus v těchto případech neplatí. Genderové charakteristiky, rozdíly a dominance 

(nejen) sociálních pohlaví se v různých kulturách liší. Biologická podstata těl je v podstatě 

všude vnímána velice podobně, ve věci genderu je tomu ale zcela opačně, co kultura, to 

jiné vnímání genderu a genderových rolí. (Pavlík in Smetáčková 2006: 9)

1.2.Genderové stereotypy
Genderové stereotypy jsou jakýmsi společností utvořeným měřítkem toho, jak by 

měla vypadat feminní žena a maskulinní muž. Jsou nej silnějším stereotypním jevem, který 

je vlastní každé společnosti a zasahuje mnoho oblastí našich životů. Jedná se o normy 

chování, vlastnosti, postoje, předsudky a jednání jedinců na základě požadavků a norem 

společnosti, ve které žijí a jež na jedince klade v závislosti na jeho pohlaví. (Renzetti, 

Currand 2003: 21; Archer, Lloyd 2002: 19-20) V představách společnosti díky této 

stereotypizaci převládá charakteristický obraz toho, jaké chování by měla vymezená 

skupina osob vykazovat, tedy jak má vypadat maskulinní muž a feminní žena a podle toho 

má jedinec jednat. Nicméně „Na genderu je ze sociologického pohledu podstatné, že je ho 

možno coby sociální konstrukt měnit. Není pevný, závazný je pouze na základě sociálních 

norem. Jde o roli, ke které každý může přidávat vlastní obsah“. (Fafejta 2004: 30) Sociální 

normy jsou ale předpokladem pro genderové stereotypy a ty pak mohou být pozitivní či 

negativní a navzájem vytvářejí binární opozici, protože vlastnosti, které jsou přisuzovány 

ženě, nebývají normativní pro muže, ale můžeme se setkat i s tzv. androgynním jedincem, 

u něhož se objevují znaky maskulinní i feminní. (Archer, Lloyd 2002: 19)

Samotné pohlaví a gender determinují dominanci mužského pohlaví ve společnosti. 

Již Pierre Bourdieu (2000) se zabýval nerovnováhou pohlaví, která panuje v mnoha 

společnostech. Pojednává o dominanci mužského pohlaví, tedy že je muž vnímán jako 

nadřazený ženě. Základním předpokladem k diferenciaci pohlaví je biologická podstata 

člověka (jeho tělo a sexualita). Bourdieu poukazuje na to, že nadvláda mužů je výsledkem 

historických procesů, kdy se vytvořily různé definice pro mužství a ženství, které naše 

mysl přijímá jako dané. Myšlení jedince je vytvářeno sociálním prostředím, tudíž přijímá 

tento fakt jako něco daného a přirozeného. Díky tomu vzniká představa, že je žena 

méněcenná, přijímá podřízené role a mnohdy také ponížení, čímž se potvrzuje dominance

Mundugumorové, pro něž je naopak u obou pohlaví typická agresivita, bojovnost a Čambuliové, kde muži 

pečují o svůj vzhled, jsou jemnějším pohlavím, zatímco ženy představují živitelky a technicky zručné. 

(Meadová 2010)
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mužů. Dochází k symbolickému násilí a minorizaci ženy, která podle Bourdieho probíhá 

zcela nevědomě (ženě se skáče do řeči, odpověď je směřována na muže, protože žena není 

považována za strůjce intelektuální otázky). Nicméně nadvláda mužů postupně oslabuje a 

velký podíl na tom mají mnohá feministická hnutí, která se zasluhují o rovnoprávné 

postavení žen.

Nejvíce jsou genderové stereotypy spjaty s typickými znaky osobnosti a sociálními 

rolemi. Feminní gender je spojen s něhou, projevem emocí, empatií, nápomocným 

chováním a pečovatelkou/domácími pracemi, oproti tomu maskulinní s agresivitou, 

sebevědomím, soutěživostí, logickým uvažováním a živitelem. (Lippa 2009: 35-50) Zena 

má být laskavá, vstřícná, citlivá, starostlivá, více orientovaná na domov a pocity, typické 

jsou pro ni proto „služebné“ práce pro společnost (práce s dětmi, s bezmocnými, 

nemocnými, apod.). Naopak u mužů převažuje tendence k agresivitě, bojovnosti, 

seberealizaci a dobrodružnost a typické je pro ně povolání „mimo domov“ z oblasti vědy, 

technologie, obchodu, či podnikání s větší společenskou prestiží. Zena je tedy 

zaměstnancem spíše v sociální sféře, zatímco muž se realizuje v technických a obchodních 

povoláních. (Oakley 2000: 46, 55-56) Učitel muž v mateřské škole představuje případ, kdy 

se jedinec těmto stereotypním představám vymyká. Výjimečně se na podobné 

nonkonformní jedince nahlíží pozitivně, spíše ale bývají vnímáni jako devianti, zkažení 

členové společnosti a to se odráží také v jednání společnosti vůči těmto jedincům. 

(Renzetti, Currand 2003: 21)

S genderovými stereotypy se setkáváme již během procesu vzdělávání a školní 

instituce jsou jedny z těch, kde jsou tyto stereotypy nejvíce zakořeněné a reprodukované. 

(Renzetti, Currand 2003: 21) Jarkovská (2013) ve svém výzkumu upozorňuje na to, že i ve 

škole dochází k genderové segregaci dětí, kdy si účastnící školní interakce nalézají své 

místo, učí se svou roli (být ženou, být mužem dle očekávání a norem společnosti). Autorka 

rovněž hovoří o skrytém kurikulu, kdy vyučující jedná s dětmi na základě jejich pohlaví. 

Dívky bývají typicky chváleny za pilnost, pečlivost a dobrou přípravu na hodiny a jsou jim 

přisuzované vysoké studijní ambice vzhledem ktomu, že mají lepší studijní výsledky než 

chlapci. Chlapci bývají naopak chváleni spíše za intelektuální výkon a očekávají se od nich 

horší studijní výsledky. Většinou mají také větší kázeňské problémy, než „slušné a dobře 

vychované“ dívky. Ty jsou již ve školních letech sterilizovány jako ženy (ibid.: 41) a 

očekává se od nich jiné chování a výkony než od chlapců (příkladem nemusejí být pouze 

známky a chování ve třídě, ale také nošení učebnic do třídy, o kterých se autorka zmiňuj e-
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tedy že „těžké učebnice“ mohou přinést pouze „silní chlapci“ a nikoli „slabé dívky“, ačkoli 

i dívky by byly fyzicky schopné učebnice přinést). I přesto se ale vyskytují ve společnosti 

jedinci, kteří při určitém pohlaví vykazují znaky chování typické opačnému genderu3. 

Závěrem konstatuje:

„Gender není něco, co rozčleňuje školní třídu na dvě skupiny (chlapců a dívek). 

Gender není nic stabilního, nic, co by determinovalo identitu dětí jako dívčí či 

chlapeckou, s pevně danými konsekvencemi této identity pro jejich chování a 

interakce. Chlapci a dívky vytvářejí pomyslné kontinuum vlastností, avšak ani toto 

kontinuum nelze vnímat jako stabilní a neměnné. Gender je něco, s čím děti aktivně 

pracují a co v různých situacích různě akcentují.“. (Jarkovská 2013: 88)

1.3. Gender a pracovní místa
Každá společnost je v mnoha ohledech specifická, nicméně ve všech existují určité 

systémy a pravidla a to i v rámci dělby práce. Ta se nejčastěji rozlišuje na základě pohlaví. 

(Renzetti, Currand 2003: 21) Se segregací na trhu práce se můžeme setkat ve všech zemích 

světa, kdy v určitém pracovním odvětví početně dominují ženy, či naopak muži. Přestože 

byla segregace na trhu práce v průběhu let redukována, stále bývá v mnoha zemích a 

určitých pracovních odvětvích vysoká. (Bettio, Verashchagina 2009) Genderovou 

segregaci pracovního trhu lze rozdělit na horizontální a vertikální. Horizontální segregace 

představuje rozdělení pracovního trhu, kdy je v určitých povoláních či odvětvích vysoká 

koncentrace žen nebo naopak mužů. (Bettio, Verashchagina 2009; Václavíková Helšusová 

in Smetáčková 2007: 40) Vertikální segregace reprezentuje hierarchii v zaměstnání, proto 

bývá někdy označována jako segregace hierarchická (Bettio, Verashchagina 2009: 30) a 

jedná se o „disproporční zastoupení žen nebo mužů na různých příčkách zaměstnanecké 

hierarchie, například ve vedoucích pozicích, ve středním managementu, v pozicích 

vyžadujících určitou míru odpovědnosti a vyznačujících se možností definovat práci 

podřízených atd.“ (Valentová, Smídová, Katrňák 2007: 43) Pokud využijeme Hollandův 

model šesti typů zaměstnání4, můžeme říci, že ženy dominují v sociálních a uměleckých 

povoláních, např. ve službách, zdravotnictví, úřednických zaměstnáních a školství,

3 jako v autorčině výzkumu v případě Magdy, jejíž projevy chování odpovídají maskulinnímu genderu a 

Vítka, jenž se projevuje spíše feminně.

4 Model Johna L. Hollanda, jenž je teorií o volbě povolání na základě typu osobnosti jedince. První forma 

Hollandova modelu vznikla již v roce 1958, ale později byla ještě upravována. Rovněž je známjako 

„RIASEC“. (Nauta 2010)
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preferují také povolání podnikatelská. Muži naopak dávají přednost realistickým či 

výzkumným oborům a zaujímají pozice zejména v dělnických, IT a technologických 

oborech. Preference konvenčních zaměstnání (úředník apod.) se u obou pohlaví příliš 

neliší. (Lippa 2009: 59, 250; Renzetti, Currand 2003: 274)

Existují teorie, které jsou založeny na představě, že k segregaci dochází vlivem 

sociálního prostředí, tedy že dělba práce mezi ženou a mužem je daná společností, ale také 

se můžeme setkat s názory, že je dána biologickými predispozicemi, které pochopitelně 

vykazují určité rozdíly mezi pohlavími. Proto také budou některá povolání atraktivnější pro 

ženy, jiná pro muže a feminizace či maskulinizace profesí nevymizí. Zároveň se můžeme 

setkat s názory, že zatímco muži zastávají velmi často vedoucí pozice, ženám toto přísluší 

málokdy a obsazují spíše spodní příčky zaměstnaneckého žebříčku (Valentová, Smídová, 

Katrňák 2007: 43), které jsou přirozeně i hůře finančně ohodnocené5.

1.4. Teorie genderové socializace
Socializace je proces, při němž jedinec získává predispozice k sociálnímu jednání. 

Přijímá společenské hodnoty, normy, zvyky, tradice a další očekávání společnosti a to 

nejen v dětství, ale v podstatě v průběhu celého svého života. K genderové socializaci 

dochází po narození dítěte, během jeho vývoje v dětství je nej výraznější, nicméně to 

neznamená, že by byla omezena pouze na období dětství. Dítě se tak narodí s určitým 

pohlavím, svému genderu se ale musí postupně učit. (Corrado in O'Brien 2009: 356) Již od 

narození jsme tedy všichni součástí skupin ženství či mužství. Při primární socializaci dítě 

získává základní vzorce chování po vzoru svých rodičů, během sekundární socializace pak 

hrají klíčovou roli pro vývoj dětské sociální a genderové identity školní instituce (Fafejta 

2004), v počátku tedy škola mateřská. Napomáhá jedinci utvářet a potvrdit jeho nejen 

genderovou identitu a začíná zde dlouhá socializační cesta každého dítěte. Jarkovská a 

Smetáčková tvrdí (2006), že v těchto institucích existuje řád, kterému se musí jedinec 

podřídit, aby zde mohl fungovat:

„Na tom, že se stáváme muži či ženami a co konkrétně to znamená, mají velký 

podíl instituce, v kterých se pohybujeme a za jejichž přispění uskutečňujeme náš 

život. Tyto instituce jsou ze své podstaty genderové členěné a chceme-li v nich

5 V současné době se průměrná hrubá měsíční mzda muže pohybuje okolo 34 000 Kč, zatímco průměrná 

mzda ženy činí pouze zhruba 27 000 Kč. (ČSÚ 2018)
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pobývat, musíme se tomuto genderovému řádu a genderovým zvyklostem 

přizpůsobit.“. (Jarkovská, Smetáčková in Smetáčková 2006: 14)

Dítě se tedy již od počátků sekundární socializace nachází v genderově

stereotypním či nerovném prostředí a to může mít vliv na jeho feminní či maskulinní 

vývoj. Vývoj feminity či maskulinity je u dětí podmíněn jejich okolím, tzn., že se dítě 

identifikuje nejen se svými rodiči (primární socializace), ale také ve školských institucích. 

Již Sigmund Freud (1856-1939) představil teorii, že se dítě identifikuje s rodičem stejného 

genderu. Tato teorie je dále rozvíjena Chodorowovou, jenž tvrdí, že důležitým prvkem 

socializace se stává vztah mezi dítětem a rodičem nejen na základě rodičovské autority, ale 

také kvůli představám rodičů o dítěti (rovněž ve věci genderu). Identifikace dívky se ženou 

se má rovnat lekci (je to přirozená nápodoba, od ženy se má dívka učit, jak být ženou, aby 

naplnila normy ženskosti dle očekávání společnosti), zatímco identifikace chlapce se ženou 

se rovná problému (chlapec se má identifikovat s mužem, a proto se nemůže učit od matky, 

nýbrž se od ní osamostatnit). (Corrado in O'Brien 2009: 356-357; Oakley 2000: 75) Dívky 

tak mají v mateřské škole přirozený vzor svého genderu, ale jak jsou na tom chlapci? Ti 

čelí problému, kdy nemají při procesu utváření genderové identity, který začíná přibližně 

ve věku 3 let, mužský vzor a musejí se určitým způsobem zbavovat závislosti na ženách 

(matka, učitelka v mateřské škole) a identifikovat se s „vnější“ mužskostí přeneseně (s 

nepřítomným mužem, nej častěji otcem, který ale v rodinách mnohdy z důvodu pracovního 

vytížení či rozvodu/úmrtí chybí). (Oakley 2000: 75; Drudy et al. 2005: 26) Vzdělávací 

systémy pak bývají kritizovány, protože nenabízejí genderově vyvážené prostředí a chlapci 

tak tráví čas v nepřátelském feminizovaném prostoru (Lippa 2009: 233) Problémovou se 

identifikace chlapce s mužem tedy stává i v dnešních rodinách, kdy mnoho z nich v České 

republice není úplných. K roku 2018 zde bylo datováno celkem 9,2 %6 neúplných rodin, 

což znamená, že v celkem více než 404 300 (ČSU 2019a) domácnostech chybí dětem 

jeden z rodičovských vzorů (mnohdy právě muž). Můžeme tedy předpokládat, že muž 

učitel by mohl být přínosnou změnou, která by vyvážila možnosti identifikace dětí s jejich 

maskulinními či feminními vzory.

Postava muže navíc může nabídnout dětem nový nadhled. Pelcová a Semerádová 

(2014) hovoří o stylu výchovy a držení dítěte, kdy žena chová potomka tak, že ho drží 

v náručí, ochraňuje a ukrývá, jedná s trpělivostí. Oproti tomu muž dítě již od útlého věku 

obrací k světu, zprostředkuje mu pohled z ramena, díky čemuž dítě získává větší rozhled

6 součet neúplných čistých (4,1 %= více než 180 000) a neúplných smíšených (5,1 %) rodin
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do okolí. Lze tedy předpokládat, že by pod dohledem muže mohlo dojít rovněž ke změně 

v jednání s dětmi, respektive vchodu denního režimu třídy (aktivitách, přístupu 

vychovatele, apod.).7

1.5.Feminizace školství
Jedním z pracovních odvětví, pro které je typická genderová segregace pracovních 

míst, je školství a profese učitelky. Feminizace se vyskytuje v mnoha zemích po celém 

světě8 a to zejména v předškolním vzdělávání a na prvních stupních základních škol. Muž 

v mateřské škole se objevuje například v Japonsku, Španělsku či Francii, jedná se ale o 

minimální procentuální zastoupení, podobně jako v České republice. (Bendi 2002)

Počátky žen ve školství se datují již do 19. století, kdy figurovalo v této profesi 

v roce 1868 zhruba 4,6 % žen. V 80. letech 19. století vznikaly v Evropě požadavky na to, 

aby byly také ženy vzdělávány či vyučeny pro nějaká povolání, nicméně i přesto měly 

ženy nižší kvalifikaci než muži, proto působily na nej nižších stupních vzdělávání, 

v domácím vyučování, anebo učily ruční práce v dívčích dílnách. Nebyla zde zapotřebí 

vysoká kvalifikace i přesto, že instituce ktomu určené již v té době existovaly. Stát se 

učitelkou se proto jevilo jako nová možnost, jak získat způsob obživy a nebýt závislá na 

rodině či jiné osobě, profesi učitelek se tedy věnovaly mladé dívky. I přesto, že ve školách 

(zejména dívčích) figurovala pouze asi třetina žen, toto období je považováno za počátky 

feminizace školství (Horská et al. 1990: 93-96; Horská 1999: 76-78) Učitelská profese 

měla v této době velkou prestiž a mladé dívky se na své povolání těšily. Většinou 

odcházely učit do menších měst, nebo na vesnice, protože ve velkých městech nebylo 

volné místo. Obraz ideální učitelky byl zhruba takový, že měla mít vybrané společenské 

chování a vystupování, neměla budit pozornost svým oblečením ani vzhledem, neměla 

dávat najevo svou inteligenci a měla být opatrná v mužském kolektivu. (Lenderová et al. 

2009: 428-435) Zákon později dovoloval, aby ženy mohly vykonávat svou profesi i ve 

smíšených a chlapeckých školách, proti čemu se bouřili učitelé muži. Rovněž nesouhlasili, 

aby měly ženy stejně vysoké platové ohodnocení nebo postavení ve škole, protože na 

rozdíl od nich nemají dostatečnou kvalifikaci, (ibid.: 430) Toto povolání se tedy začalo

7 Ve výzkumu Pavla Jakšla respondenti rovněž uvádějí, že dle jejich názoru dětem v podmínkách feminizace 

nejvíce chybí jiný pohled na svět, mužský vzor a méně ochranitelská výchova. (Jakšl 2014)

8 Pouze v několika málo státech se objevuje rovnovážné zastoupení obou pohlaví (např. Indonésie, Tunisko, 

aj.) nebo naopak převaha mužů, což je typické zejména pro méně rozvinuté země. (Drudy a et al. 2005: 6)
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spojovat s ženskou rolí, zejména pak role vychovatelek (například v mateřských školách) a 

učitelek pro základní a střední vzdělání. (Václavíková Helšusová in Smetáčková 2007) 

K nárůstu počtu žen ve školství později logicky došlo také v období po první světové 

válce, v níž padlo mnoho mužů, a proto bylo nutné zaplnit pracovní místa, což učinily 

právě ženy. V roce 1915 jich bylo ve školství zaměstnáno 34,6 %. (Bendi 2002: 23) 

Podobný jev se opakoval také po druhé světové válce, kdy se zakládaly nové školy a 

rovněž se zvyšovaly požadavky na zaměstnanost žen. V roce 1954 tak dosahuje zastoupení 

žen v pedagogické profesi na základních školách 55,3 %. (ibid.: 23) Od 90. let tvoří ženy 

více než 80 % z celkového počtu učitelů na základních školách. (CSU 2019)

Převaha žen v pedagogické profesi pak bývá označována za následek celkové 

vysoké zaměstnanosti žen. Pokud hovoříme o zemích bývalého východního bloku, jejich 

zaměstnanost zde narůstala již v 60. letech minulého století a paralelně se zvyšoval počet 

žen také ve školství. V západní Evropě se zaměstnanost žen zvyšovala zhruba od 80. let a 

také zde se značně navýšil počet žen ve školství. (Bendi 2002)

1.5.1. Příčiny feminizace školství
Genderové stereotypy přispívají představám o tom, že žena má lepší předpoklady 

pro práci s dětmi a jejich výchovu. Ovšem znaky, které jsou společností označované jako 

mateřské (péče o děti, ochranitelský pud, apod.), nejsou důkazem biologických dispozic 

pro výkon učitelského povolání. Zeny a muži jsou pro výkon tohoto povolání vybaveni 

stejně a ideální situací ve školství by bylo rovnoměrné zastoupení mužů a žen v řadách 

pedagogů. (Spilková in Havlík 1998: 70) Děti by tak získaly mužský vzor, který by jim byl 

zároveň větší autoritou než žena, měl by více času věnovat se jim i po vyučování vzhledem 

k tomu, že bývá méně zaneprázdněn v domácnosti, dokázal by být dětem blíže (tzv. 

sestoupit na jejich úroveň) a vyvážil by se tak i učitelský sbor, jehož klima je kvůli 

převážně ženskému složení označováno za značně nepříznivé. (Bendi 2002: 32-33)

Nicméně nerovnováha existuje již mnoho let, a i když se objevují tendence k tomu, 

aby se počty žen a mužů v učitelských sborech vyrovnaly, je spíše nepravděpodobné, že by 

se v nejbližších letech tento rozdíl změnil, protože by bylo zapotřebí změnit společenskou 

strukturu výroby a služeb jako celku, což by bylo velice obtížné. (Bendi 2002: 31-32) 

Důvodem, proč muži volí raději jiné profese, je upadající prestiž učitelského povolání9 a

9 Pro muže je navíc učitelství příliš stresující, nudné a raději vyhledávají jiné, atraktivnější zaměstnání. 

(Dmdy etal. 2005: 112)
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rovněž nízké platové ohodnocení. (Bendi 2002) Feminizace je pak výsledkem 

ekonomického vývoje a míry urbanizace společnosti a také převážně feminní složení 

kolektivu může odradit muže od výběru tohoto povolání. (Drudy et al. 2005: 139, 147-148) 

Statistické údaje ukazují, že průměrná hrubá měsíční mzda učitelů je 31 393 Kč. (CSU 

2019b) Pokud porovnáme učitelský plat s platy v jiných pracovních odvětvích, jež rovněž 

vyžadují vysokoškolské vzdělání, je pro ženy učitelství výhodnější než pro muže. Učitelé 

muži mají v průměru 71 % platu v porovnání s mužskými kolegy v jiném odvětví, zatímco 

u žen je to 90%. Učitelky a učitelé sice dostávají na veřejných školách stejné platové 

ohodnocení, v jiných profesích je ale platové ohodnocení značně rozdílné, proto se 

učitelská profese vyplatí více ženám, než mužům. (Perpetuum 2017) Také již bylo řečeno, 

že jako jeden z důvodů je uváděná vysoká zaměstnanost žen, jichž se na trhu práce 

pohybuje čím dál více, a jejich volbou jsou nej častěji právě zaměstnání ve službách. 

(Bendi 2002: 26) Dále se můžeme setkat s názory, že studium pedagogických fakult je 

jednodušší oproti fakultám jiným, proto ho volí častěji ženy, které upřednostňují pamětní 

učení před logickým uvažováním. (Průcha 1997 in Bendi 2002: 27)

1.5.2. Muži v předškolním vzdělávání
Předškolní vzdělávání je spojováno s vychovatelskou činností a mateřskou péčí, 

která je vlivem genderových stereotypů silně spjata se ženami. (Václavíková Helšusová in 

Smetáčková 2007: 37-38) V některých zemích je participace mužů v předškolním 

vzdělávání podpořena tamějšími stereotypy, jako například v Číně, kde je nej lepší volbou 

pro učení chlapců, jak být správným chlapcem, ale zároveň se nestaraly o děti mladší dvou 

let, což je vnímáno jako ženská povinnost. Rovněž jsou podpořeny přístupem k dětem, kdy 

jsou muži otevřenější, fyzicky zdatnější a hravější, zatímco ženy jsou rezervované, 

pečlivější, trpělivější a přísnější. Stereotypy mohou být ale také popřeny, když jako důvod 

volby tohoto povolání uvádějí svou lásku k dětem, která je dle stereotypů přisouvána spíše 

ženám. (Xu, Waniganayake 2018) Postava muže je i zde vítána jako obohacení výuky o 

mužský gender, nicméně se zde objevovaly také pochybnosti o genderové identitě těchto 

jedinců a také o „ osobní bezúhonnosti mužů, kteří si zvolili zaměstnání jako učitel ve 

školce. Práce v předškolním vzdělávání byla také považována za nevhodnou pro muže z
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důvodu feminizované povahy práce a jejího nízkého socioekonomického postavení.“ 10 

(Xu, Waniganayake 2018: 531, vlastní překlad)

Zajímavý náhled přináší Jo Warin (2019), který se zabývá genderem v unikátní 

mateřské škole v UK, kde učí 5 mužů. V předškolním prostředí představuje genderovou 

rovnováhu a flexibilitu. Genderová rovnováha ve sborech může vést k posílení tradičního 

vnímání genderových rolí (genderové konzistenci), pokud podporuje fakt, že se muži a 

ženy vzájemně doplňují v genderově smíšeném kolektivu. Můžeme se ale setkat také 

s genderovou flexibilitou, kdy se feminní a maskulinní charakteristiky propojují* 11. 

Flexibilitu Warin považuje za vhodnější, protože genderová rovnováha je postavena na 

tom, že čerpá zběžných genderových rolí, zdůrazňuje a podporuje genderové rozdíly a 

stereotypy (nabádají muže ktomu, aby se chovali jako otcové a ženy mateřsky). Dle 

genderových požadavků flexibility se pak orientují školní kurikula, která se snaží vést děti 

k respektování rozmanitostí a odlišností. Pokud by bylo součástí sborů více mužů, mohlo 

by dojít ke změně vnímání genderu, ale bylo by také důležité dosáhnout „rozvoje 

genderové citlivosti a záměrné konstrukce genderově flexibilní pedagogiky.“12 (Warin 

2019: 306, vlastní překlad)

Americké výzkumy pak ukazují, že mužský vzor může být chybějícím elementem 

pro děti nejen v rámci pohlaví a genderu, ale také kultury a jejich etnika. Bryan a Milton 

Williams (2017) se zabývají problematikou, kdy černošským chlapcům chybí v jejich 

raném vzdělávání přirozený mužský, rovněž černošský, vzor. Variabilita učitelů by měla 

zajistit, že bude dětem poskytnuta autentická reprezentace jejich kultury, dějin a komunity 

a tím u nich zvýší šanci na budoucí úspěchy v životě.

Výzkum z turecké školky, o níž hovoří Sahin a Sak (2016), předkládá zajímavý 

pohled na spokojenost učitelů s jejich prací. Pro muže může být participace v předškolním 

vzdělávání z mnoha důvodů složitá. Ať už je to z důvodu jejich pohlaví a genderu, věku, 

nízké nabízené mzdy, fyzických podmínek pro práci či klimatu v dané instituci. Rovněž 

bývá problematické, že muži neví, co všechno péče a vzdělávání dětí v mateřské škole

10 „personál integrity of men who had chosen employment as an ECT. Working in ECEC was also deemed to 

be inadequate for men because of the feminised nature of the job and its low socioeconomic status“

11 Jako je tomu u jednoho z učitelů/praktikantů, který je označován jako všestranný, identitně univerzální a 

genderově flexibilní (s. 293)

Také androgynní jedinec, viz. Archer, Lloyd 2002

12 „the development of gender sensitivity and the deliberate construction of a gender-flexible pedagogy“
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obnáší. Proto by měli být dle autorů výzkumu lépe informováni o realitě výuky 

v mateřských školách.

Zatímco u nás v základním vzdělávání z počátku panovali muži a ženy do něj 

pronikaly až s postupem času, předškolní péče byla výhradně ženskou záležitostí a naopak 

do tohoto povolání v posledních letech začínají pronikat muži. Motivace mužů k výběru 

učitelského povolání jsou velmi individuální, často se pro ni rozhodnou jedinci, kteří mají 

učitele či učitelku mezi příbuznými. (Drudy et al. 2005: 83) V České republice se objevují 

první zmínky ve statistických datech o mužích v předškolním vzdělávání až okolo roku 

2010, kdy byl podíl mužů v pedagogických sborech mateřských škol 0,3 %. Počet mužů ve 

školkách postupně narůstal a v minulém roce tvořil podíl plně zaměstnaných učitelů mužů 

0,6 %. Z celkového počtu učitelů/učitelek 30 303 tak učilo v mateřských školách 182 

mužů. (ČSÚ 2019) 13

Cílem mé práce je tedy zmapování českého prostředí předškolních vzdělávacích 

institucí, jejichž pedagogické sbory mají určité zkušenosti s učitelem mužem. Získaná data 

pak využiji k popsání tohoto fenoménu a identifikaci genderových stereotypů, které by se 

v takovém prostředí případně mohly vyskytovat.

13 Na toto téma vzniklo několik bakalářských prací. Například Jakšl (2014) ve svém kvantitativním výzkumu 

zjistil, že jeho respondenti vnímají učitele muže jako přínos pro výchovu a výuku dětí, že je dobré poskytnout 

dětem jiný vzor a vnímání světa a feminizace školství pro ně spíše není zárukou plnohodnotné výchovy, 

nicméně je pro ně přirozeným stavem, proto není třeba sejí zabývat. Negativně muže hodnotili respondenti, 

kteří nevěděli, že se učitel muž v mateřské škole vůbec vyskytuje. Převahu žen v pedagogických sborech pak 

respondenti vnímají jako následek toho, že je povolám učitele nedostatečně finančně ohodnocené.

Mimo výzkum Pavla Jakšla vznikla ještě další zajímavá práce, která se věnovala problematice feminizace 

školství a situováno sti učitele muže v předškolním vzdělávám. Monika Sklenářová (2007) se zabývala 

výzkumem učitelů mužů v mateřských školách, který realizovala na základě dotazníkového šetření, 

doplněného o rozhovory a rovněž využila zúčastněné pozorování. Ze subjektivních názorů samotných mužů a 

na základě vlastního pozorování došla k závěrům, že učitelé muži dávají dětem větší volnost, více se zapojují 

do her, používají odlišnou komunikaci s dětmi a méně často interagují s rodiči dětí. Muži se zároveň 

domnívali, že mají u dětí stejnou autoritu jako jejich kolegyně a stejnou měrou se podílejí na organizaci dne, 

což se potvrdilo, ale z pozorování vyplynulo, že mají o něco větší autoritu v porovnám se ženami. Dále došla 

k závěru, že ženy vnímají ve svém kolektivu muže jako rovnocenného partnera.
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2. Metodologická část

2.1. Metoda a sběr dat

Tato práce se orientuje na několik vybraných případů a sběr dat od celkem 8 

jedinců. Konkrétně se jedná o studium 3 vybraných institucí předškolního vzdělávání 

v Pardubickém kraji, které je zaměřeno na zaměstnanecké skupiny, vztahy mezi jejich 

členy, jejich pohled na zkoumanou problematiku a společenské stereotypy. Lze tedy 

hovořit o kolektivní studii, protože cílem nebylo zmapovat pouze jednu konkrétní 

mateřskou školu a postavu muže v ní, ale více takových zařízení a získat větší vhled do 

této problematiky. Při tvorbě otázek pro respondenty jsem pak využívala teoretická 

východiska, která jsou v teoretickém úvodu práce a která dala směr sběru dat. (Hendl 2016: 

102-110) Tato práce je vedena jako deskriptivní případová studie, která se zabývá 

současným společenským fenoménem tak, jak jej vysvětlují a popisují vybraní respondenti. 

Sběr dat probíhal za využití polo-strukturovaných rozhovorů a zúčastněného pozorování.

Polo-strukturované rozhovory jsou nejlepším způsobem sběru dat, pokud máme 

pouze jednu šanci mluvit s naším respondentem a rovněž jsou vhodné pro osoby vysokého 

postavení ve skupině, kterou zkoumáme a kteří neradi mrhají svým časem (rozhovor 

působí důvěryhodně a na úrovni, pokud jsme připraveni a máme ho pod kontrolou). 

(Bernard [2017] 2018: 164-165) Zvolila jsem je, abych měla připravené otázky, nebo 

alespoň tematické okruhy, které by měly být zakomponovány do rozhovorů, aby byla 

zachována určitá struktura a zaměření výzkumu. Zároveň jsem ale chtěla mít možnost 

přizpůsobit otázky jednotlivým respondentům a případně se spontánně rozhodnout, jaké 

další otázky by byly vhodné do daného rozhovoru přidat. Utvořila jsem několik základních 

otázek, které jsem položila všem respondentům a jejich pořadí jsem zvolila od obecných 

po konkrétní, ty nejvíce důležité. (Hendl 2016: 178 - 179) Ke každému „typu“ respondenta 

jsem pak vytvořila další otázky, které vycházely z jeho postavení v instituci a pohlaví 

(ředitel/ka, učitel muž a učitelka žena; viz Příloha č. 2).

Pozorování sice bylo zjevné, tudíž byla všem známá má role výzkumníka, nicméně 

zkoumané prostředí mnou nebylo ovlivněno, protože se jednalo o zkoumání běžné denní 

situace ve školce (Jeřábek 1992: 58-59), nikoli citlivých dat a zejména se jednalo o 

pozorování jednání pedagogů s dětmi (jejich metody a vliv na děti). Paní asistentka 

hovořila zcela otevřeně, zatímco pan učitel Lukáš byl pravděpodobně ovlivněn mou 

přítomností, protože se zdál být mírně nervózní, což se ale neodrazilo v jeho chování
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k dětem. Díky pozorování jsem mohla popsat, co se děje, různé situace, které se odehrávají 

ve třídě v přítomnosti muže. Důležité bylo, že byli součástí situace všichni relevantní aktéři 

pro můj výzkum (tedy učitel muž, jeho kolegyně žena a děti; Hendl 2016: 199) přičemž je 

ale důležité říci, že předmětem mého zájmu byli pouze vyučující a jejich metody/chování, 

nikoli děti. Vytvořila jsem si ručně psané poznámky, ze kterých jsem čerpala při 

sepisování dat z terénu.

2.2. CÍ1 výzkumu a výzkumné otázky

Vzhledem ktomu, že se soustředím na to, jaké zkušenosti mají školky 

s vyučujícími muži, jsou mé otázky orientovány deskriptivně, tedy na to, jak popisují 

respondenti situace (jaké to je), když je v pedagogických řadách muž a jaké postoje a 

názory k takovým situacím zaujímají. Otázky jsou: Jaké názory prezentují vedení školek a 

jejich zaměstnanci na učitele muže? Jaké postoje zaujímá vedení školek a jejich 

zaměstnanci k učiteli muži? Jaké zkušenosti mají vedení školek a jejich zaměstnanci 

s učitelem mužem? Jaký vliv má učitel muž na děti?

Pomocí těchto otázek chci získat data, ze kterých při využití analýzy a kódování 

zjistím, zda se ve zkoumaných institucích vyskytují genderové stereotypy a pokud ano, 

identifikuji, o jaké stereotypy se jedná a jak se konkrétně projevují. Tím získám odpověď 

na hlavní výzkumnou otázku, jíž je: Jaké genderové stereotypy jsou ve zkoumaných 

institucích prezentovány/přítomny?

2.3. Zkoumané instituce a respondenti

První zkoumanou institucí byla MS Nasavrky. Tuto instituci jsem oslovila na 

základě doporučení známého, který vtamějším městě bydlí. Po telefonu jsem paní 

ředitelce stručně představila sebe a svou práci a domluvily jsme se na termínu setkání. To 

se uskutečnilo 26. března v dopoledních hodinách v MS Nasavrky. Druhým respondentem 

z této instituce byl pan učitel Lukáš, který zde pracuje něco málo přes půl roku. Původně 

studoval obor na VOS se zaměřením na ekologii, nicméně za účelem vypracování své 

závěrečné práce se dostal do prostředí mateřské školy, kde se mu zalíbilo, a proto si doplnil 

pedagogické vzdělání a učí. Třetí respondentkou byla paní asistentka s dlouholetou praxí 

(cca 40 let), která vypomáhá ve třídě, v níž Lukáš a paní ředitelka učí. V této instituci mi 

bylo umožněno být součástí třídy a získat tak data ze zúčastněného pozorování.
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Druhou zkoumanou institucí byla MŠ Rubešova, která je v Pardubickém kraji 

známá tím, že ji jako jednu z mála mateřských škol vede muž, který sice vystudoval 

pedagogiku pro druhý stupeň ZS a SS, ale rozhodl se raději pracovat s mladšími dětmi. 

S panem ředitelem jsem se na schůzce rovněž domlouvala telefonicky. Rozhovor s ním a 

jednou jeho kolegyní proběhl v prostorách školky v pátek 29. března v ranních hodinách. 

Třetí rozhovor s paní učitelkou Blankou, která s panem ředitelem dříve pracovala „na jedné 

třídě“, proběhl z důvodu její páteční nepřítomnosti o 3 dny později. Všichni výše 

zmiňovaní respondenti souhlasili s nahráváním našich rozhovorů a rovněž netrvali na 

anonymizaci dat.

Třetí a poslední zkoumanou institucí byla mateřská škola, jíž jsem označila jako 

„MS Sluníčko“, kde paní ředitelka odmítla, aby byl rozhovor nahráván a rovněž si přála 

být anonymizována, proto jsem zvolila také jiné jméno pro samotnou školku. Paní 

ředitelku j sem kontaktovala přes email a rozhovor s ní proběhl 15. dubna v její kanceláři. 

Vzhledem k nemožnosti nahrávání jsem si z tohoto setkání zapsala pouze poznámky. 

Poslední respondentkou je studentka Vyšší odborné školy pedagogické v Litomyšli Eva, 

která se v rámci své studijní praxe pohybovala ve více mateřských školách v Pardubickém 

kraji (tedy i v té mnou zkoumané) a navíc je v současné době jejím spolužákem muž. 

Vzhledem ktomu, že je ve třetím ročníku, tudíž je studijně vytížena, proto se náš rozhovor 

uskutečnil až 19. dubna v místě jejího bydliště. Celkem jsem tedy provedla 8 rozhovorů, 

kdy jsem během více než 5 hodin získala data z rozhovorů a z MS Nasavrky rovněž data ze 

zúčastněného pozorování trvajícího přibližně hodinu a půl.

Někteří respondenti si nemusejí být jistí, že mají co nabídnout, proto je zapotřebí je 

ujistit o jejich přínosu, který pro náš výzkum mají (Bernard [2017] 2018: 167), což se stalo 

i v několika případech během mého výzkumu, ale podařilo se mi paní učitelky přesvědčit, 

že jsou pro mne jejich názory a zkušenosti opravdu důležité.

2.4.Etika výzkumu

Pro výzkum je důležité, aby měl každý respondent možnost anonymity a aby byla 

zaručena důvěrnost rozhovoru s výzkumníkem. Také je důležité požádat o svolení 

nahrávání rozhovoru či psaní poznámek. (Bernard [2017] 2018: 167) Každému 

respondentu jsem tedy předložila informovaný souhlas (viz. Příloha č. 1), vysvětlila jim 

důkladně účel výzkumu, proč oslovuji konkrétně je, že mohou být v mé práci 

anonymizováni, což ale většina nepožadovala a rovněž jsem jim zaručila důvěrné
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zacházení s daty (Jeřábek 1992: 123), které mi poskytnou (tedy že s nimi budu pracovat 

v plném znění pouze já, případně vedoucí mé práce). Rovněž jim byla nabídnuta možnost, 

že mohou nahlédnout do výsledků mé práce, což nikdo z nich nepožadoval. Pouze pan 

učitel Lukáš chtěl pro zajímavost zaslat finální podobu práce. Důležité je připomenout, že 

předmětem zájmu během zúčastněného pozorování nebyly děti, nýbrž samotní učitelé a 

jejich jednání vůči dětem. Souhlas o účasti na výzkumu jsem tedy předložila pouze jim, 

nikoli rodičům dětí z dané třídy.
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3. Analytická část
Po získání prvních dat jsem začala s doslovnými transkripcemi, které jsem utvořila 

ze všech rozhovorů, kromě jednoho od paní ředitelky, která nedovolila nahrávání. Z něj 

používám k analýze pouze poznámky, které jsem si stihla při rozhovoru zapsat. Poté jsem 

každý z rozhovorů opakovaně četla a rozčlenila na úryvky metodou segmentací dat. Tak 

vznikla tabulka (po vzoru Hendl 2016: 233), v níž jsem začala otevřené kódování každého 

segmentu. Podobně jsem zpracovala také své terénní poznámky z MS Nasavrky, ze kterých 

jsem vybrala důležité pasáže a ty okódovala. Při sekundárním kódování jsem sloučila 

všechny kódy do několika základních kategorií, které jsou dále interpretovány. Segmentaci 

dat a následné kódování jsem provedla u všech 3 případů stejným způsobem. Vzhledem 

ktomu, že se má práce zaměřuje na genderové stereotypy, identifikovala jsem v datech 

několik oblastí/kategorií, ve kterých se stereotypy vyskytují. Jedná se o 4 kategorie, jež 

jsou ve všech případech totožné, proto jsem se z důvodu přehlednosti práce rozhodla 

interpretovat jednotlivé kategorie, nikoli každý případ zvlášť.

3.1.Osobnost

První kategorii jsem nazvala Osobnost a zahrnuje charakterové vlastnosti mužů a 

žen, které vnímají většinou odlišně, postavené do opozice tak, jak předpokládají genderové 

stereotypy. VMS Nasavrky pouze jeden výrok koresponduje stvrzením o určité míře 

genderové flexibility, jíž představuje Warin (2019), tedy že jedinec může vykazovat 

charakteristiky obou genderových rolí:“ ... se chová kolikrát citlivěji než některé ženy“- 

(Reditelka). V dalších případech se potvrdila teorie o typických charakterových 

vlastnostech a rozdílném smýšlení obou pohlaví. Feminní gender je opravdu nahlížen jako 

něžnější, emocionální, empatičtější, pečovatelský, zatímco maskulinní jako sebevědomý, 

soutěživý, s lepšími logickými předpoklady. Muž zaujímá někdy až laxní přístup k řešení 

různých situací, je hravější a díky svým přirozeně daným předpokladům dokáže být dětem 

blíž, sestoupit na jejich úroveň, být jejich kamarád. Oproti tomu ženy mají tendenci situace 

zveličovat, od přírody mají lepší (na citech založený) vztah k dětem a vykazují vyšší míru 

zodpovědnosti než muž a opět zde nacházíme shodu s výzkumem Xu a Waniganayake 

(2018), kde jsou muži otevřenější a hravější, kdežto ženy rezervované a pečlivější: 

„Takovým tim nadhledem bych řekla. Ženská je  taková úzkostlivá. Muž je  odvážnější, víc se 

s nima vyblbne. “-(Asistentka)
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„Přijde mi, že my ženy všechno hrotíme, snažíme se hrát jakože víc na city [...] Kdežto 

kluci nic moc neřešej, je  jim všechno jedno a sou víc v klidu. “-(Eva

„ To je  úplně jiný smýšlení, než máme my ženy [...] Třeba když máme poradu nebo prostě 

nějakou schůzku, tak si myslím, že je  docela dobrej právě ten pohled toho muže, jak to 

vidí. “-(Ředitelka)

„Prostě ty ženy prostě vod přírody to maj daný v sobě, že maj takovej ten lepší vztah k těm 

dětem [...] Myslím si, že muži sou vod přírody hravější, určitě jo, ty kluci, holky nebo 

vůbec ženy jsou takový zodpovědnější. Chlapi vod přírody sou takový víc flinkové [...] 

Nedělám z komára velblouda, což mně přijde, že ty pani učitelky dělaj. “-(Ředitel)

„... žena je  taková ochranitelská. Je to i tím, že je s těma dětma doma ona a ne ten chlap 

[... ] Ti muži maj úplně jinej vliv jakoby. Tím, že maj dítě stále v sobě, tak se to snažej i těm 

dětem předávat a jsou jim díky tomu blíž. “-(Lucie)

Rovněž byl všemi respondenty potvrzen stereotyp o muži živiteli (viz. Lippa 2009), pro 

nějž není učitelský plat dostatečně uspokojivý, přičemž tento faktor považují respondenti 

jako nej důležitější příčinu feminizace školství (viz. Bendi 2002). Druhým důvodem je pak, 

podobně jako u Xu a Waniganayake (2018), nedostatečná seberealizace mužů v tomto 

povolání vzhledem k nízkému socioekonomickému postavení tohoto povolání:

,̂ 4 je to teď takový upadající. Za prvý jak se na to koukaj lidi, protože to školství celkově 

mě přijde, jakože kdysi to bylo „ učitel je  někdo “ a teď je  to „ učitel je  úplně nikdo “, že i 

prostě upínej dělník prostě na učitele kouká z vejšky \...},!e to asi určený tím, jako jaký sou 

podmínky, platy. “-(Lukáš)

Volba toho povolání je podmíněna nejen biologicky, kdy se jedinec narodí s určitými 

předpoklady pro výkon takovýchto povolání, ale především sociálním prostředím, ve 

kterém jedinec vyrůstal a tím, jaké vzory má ve své rodině. Tento fakt se shoduje 

s výsledky studie Drudy et al. (2005), tedy že přítomnost učitele/učitelky v rodině má vliv 

na výběr povolání jedince:

„Asi povahou člověka, výchovou. Tady pracovala jeho mamka, která byla taky učitelka, 

takže si myslím, že i takovým ňákym podobným chováním z rodiny. Myslím si, že je  to tak 

půl na půl, že je to dané biologicky, ale pak i tou výchovou v rodině. “-(Ředitelka)

Práce s dětmi je ale stejně jako u Drudy et al. (2005) prezentována jako pro většinu mužů 

nezajímavá, někdy až příliš psychicky náročná a podobně jako dle tvrzení Bendla (2002) 

finančně nedostatečně ohodnocená, proto se ubírají typicky k manuálním pracím, které 

jsou pro muže společensky normativní a stávají se tak společensky konformními jedinci:
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„„Náročnost práce možná. Psychická zátěž. Já si fikám, že už to musí mít člověk trošku 

v sobě, že to nejde najednou říct „ nemám co dělat, nemám práci, no tak pudu dělat do 

školství“. Protože to si myslím, že by to neřek žádnej chlap, že by šel, nevim, támhle radši 

pracovat k zedníkům než do školství. “-(Lucie)

„Ljedné školce přišel taky student, bylo to v Praze, byl tam měsíc, 2 měsíce a povídá „tak 

za tohle, tohle já  teda dělat nebudu “ a druhej den nepřišel. “-(Blanka)

Naopak ale v MS Sluníčko je práce učitele prezentována jako podstatně snazší pro muže, 

než je pro ženy, právě díky jejich osobnostním charakteristikám a vlastnostem, které z nich 

činí pro děti autoritu a vzácný jev v jednom a tím mají práci s nimi výrazně jednodušší, než 

mají ženy:

„Mně to přijde, že to chlapi moc neřešej, že to pro ně není jako tak náročný, jako třeba pro 

nás, protože my se pořád staráme, aby se dětem nic nestalo, nad všim moc přemýšlíme a 

hrotíme to, jako třeba hry, aby je  bavily a tak. Ten chlap má jiný myšlení a víc si to jakoby 

užívá, je  takovej jakoby v pohodě. Ze to pro něj není taková psychická zátěž jako pro nás a 

neřeší moc ani ty povinnosti okolo [... ] Oni dokážou snáz ty děti motivovat, aby hrály ňáký 

hry s nima a tak, nebo aby nezlobily, třeba si po sobě uklidily a to nám nejde, my je  

musíme víc jakoby přemlouvat. Tak proto je  to pro ně taky jednodušší než třeba pro nás. 

(Eva)

Proto je důvodem, proč muž vykonává toto povolání, láska k dětem, která je pro jedince 

vrozená, což podobně jako u Xu a Waniganayake (2018) popírá genderové stereotypy, 

které tuto vlastnost přisuzují ženám. V případě učitele v MS Rubešova se jedná zejména o 

vztah k mladším (předškolním) dětem, které mu poskytují široké spektrum možností, jak 

s nimi pracovat na rozdíl od dětí školního věku:

„ri/c zalíbilo se mi strašně ve školce, z toho důvodu, že předškolní děti jsou hrozně 

upřímný: nezkažený a řeknou vám všechno na rovinu- co je  baví, co je  nebaví, co se jim  

líbí, co se jim nelíbí a to prostě na tý základce nebo prostě na tý střední škole tam už je 

faleš vod těch děcek a tady ty děcka malý prostě sou jakoby nezkažený, tvarovatelný, sou 

hrozně upřímný a to se mně strašně zalíbilo. “-(Ředitel)

3.2.Schopnosti

Druhou kategorií jsou Schopnosti, tedy určité predispozice pro určité činnosti a 

jednání (s rodiči, kolegyněmi či dětmi). Pro tuto kategorii jsou charakteristické odlišné 

způsoby myšlení a jednání, na kterých se shodli všichni respondenti, a každý z nich 

vyjmenoval odlišné příklady. Schopnosti jsou spojeny s osobnostními a psychologickými
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rysy jedince a opět se zde objevuje stereotypní předpoklad jinakosti mezi mužem a ženou a 

schopnosti jednoho genderu nejsou typické pro gender druhý, každý nabízí různé 

biologicky determinované schopnosti, kterými druhé pohlaví nedisponuje. Díky tomu, že 

je přítomen muž, který nabízí jiný pohled a myšlení dochází zde k prolnutí charakteristik, 

myšlení a jednání obou pohlaví a genderů, tedy ke genderové rovnováze (dle Warin, 

2019):

,̂ 4 máme to tak s kolegyněma všeobecně, že jakoby takový ty běžný věci, který bysme 

dělaly účelově, na co to je  a i děti to tak berou, tak von vlastně udělá novej návod a úplně 

jiný stavění, vzhledem ktomu mužskýmu světu zase... se stavebnicí, ze který stavěly děti 

jenom domečky, tak on jim postavil z toho motorky, vláček a vodrážedla a úplně jiný věci 

prostě, než co by mě napadly. “-(Ředitelka)

„ Ze maj jakoby takový nápady, takový spontánní, který by třeba nás ženský ani nenapadly. 

My těžko hledáme tu inspiraci, třeba kvůli tomu čteme i nějaký knížky, abysme věděly, co 

by je  mohlo bavit nebo zajímat, kdežto oni z ničeho nic prostě něco s něčím spojej. Jako jo, 

uměj to ženský asi taky, ale jim to jde spontánnějcC-(E\aj

„ Chlapi a ženský maj trošku jiný myšlení. Prostě tak to je  vod přírody jo. [... ] Muži a ženy 

maj na některé věci odlišný náhled a myslím si, že je  dobře, když se ty pohledy někdy 

protnou. “-(Ředitel)

S tím pak tedy souvisí představa o tom, že pokud je součástí třídy učitel muž, mění se do 

určité míry také aktivity, které se zde odehrávají a způsob výchovy. Muž je vnímán jako 

element zábavy a nových, neobvyklých aktivit, nechává zodpovědnost na dětech a 

zasahuje pouze v situaci, kdy usoudí, že je to opravdu potřeba, zatímco i zpozorování 

vyplynulo, že ženy se věnují spíše dozoru nad dětmi a například jejich „bezpečnosti“ (srov. 

Pelcová, Semerádová 2014). Ochranitelská žena má také tendence zasahovat do sporů dětí, 

pokud možno předcházet konfliktům, udržovat děti v klidu a opatrovat je, což opět souvisí 

s typickými vlastnostmi připisovaným ženám, popisovaným v předchozí kapitole:

„Jo a já  koukám spíš na takovýhle věci (napomenutí chlapce, který běhal s rukama v 

kapsách) a von je  na tu zábavu [...] A tak vlastně fungujou doma většinou i chlapi. Voní 

s dětma blbnou a máma se stará. Chlapi sou proto oblíbenější. “-(Asistentka)

„ Určitě sou na třídě situace, který já  řeším jinak než ty ženy... kolikrát ty pani učitelky já  

nevím., kluci se třeba jenom pošťouchaj u lega a voní už z toho dělaj jako co se zase děje a 

já  si to s těma rukama tak hák řeknu, prostě ať si to mezi sebou vyřešej a jde se dál jakoby
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jo, úplně v pohodě, nedělám ze všeho vědu si myslím [...] Že tam přijdem, uděláme s nima 

takovou větší srandu, nebo ňáký kravinky a na to ty ženský prostě nejsou. “-(Ředitel) 

Schopnosti učitele jsou pak stereotypně vnímány i v oblasti péče/výchovy. Péče o malé 

děti je zde přisuzována ženě, podobně jako tomu je ve studii Xu a Waniganayake (2018), 

má k tomu lepší předpoklady, proto není příliš vhodná pro muže. A i přesto, že sám muž 

hodnotí své schopnosti jako dostačující pro práci s nej menšími dětmi a péči o ně zvládá 

(srov. Spilková 1998), zastává názor, že ženy ktomu mají lepší předpoklady, čímž 

potvrzuje genderový stereotyp: „Muž by nebyl úplně vhodný třeba úplně k těm nejmladším 

dětem [...] spíš k těm starším dětem bude vhodnější .“-(Ředitelka)

„ Časem sem jim dokázal, že i muž to může zvládnout v mateřský škole [... ] třeba konkrétně 

v tom předškolním školství to není třeba půl na půl, muži ženy, že je  dobře, že je  víc těch 

žen, protože přirozeně a tak nějak celkově to umí jakoby s těmi dětmi jo, maj takovou lepší 

praxi. “-(Ředitel)

Naopak v MS Sluníčko je prezentován muž jako zcela schopný se o děti nižšího věku 

postarat:

„Člověk ho vidí a řekne si, že je to hromotluk, ale přijde mi, že by to brali i třeba jako 

takovou výzvu, dělat s nejmenšíma. Asi záleží na osobnosti, ale nemyslím si, že by to byl 

jako ňákej problém. “-(Eva)

Za stereotypní prezentaci lze označit schopnosti vedení, organizace a druhy aktivit, kdy 

paní učitelky dle svých slov zvládají organizaci a přípravy lépe (přirozeně), než muž, který 

přesně neví, co obnáší péče a vzdělávání dětí, což potvrdilo výsledky studie Sahin a Sak 

(2016). Samotný režim třídy ovlivněn není, protože ten je pevně daný pravidly školek a 

požadavky vedení, pozměněny mohou být pouze aktivity v rámci dne. (pozn. p. ředitelka) 

Takže zatímco žena přirozeně ví, jak s dětmi jednat a zacházet, muž s tím mívá problémy a 

musí se tomu teprve naučit, aby byly určeny hranice, ve kterých se mohou děti pohybovat 

ve vztahu k učiteli. Zkušenost s praktikanty z MS Sluníčko je pak důkazem toho, že se 

muži musejí učit, jak s dětmi správně jednat, dle očekávaných standardů dané školky a 

mnohdy dle měřítek jejich ženských kolegyň (pozn. p. ředitelka):

„d/ť je fakt, že jsme si museli některý věci vyjasnit, co se týče těch příprav a takových těch 

věcí, nebral to moc vážně \...}občas je  potřeba to trochu regulovat, protože zase přece jen  

nezná úplně takový jakože občas hranice, aby ty děti nám úplně nezlikvidoval. 

(Ředitelka)
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Naproti tomu stojí pohled pana ředitele, který hovoří o muži jako o někom, kdo je schopný 

zcela přebrat zodpovědnost za chod třídy, plně zvládá jeho organizaci a aktivity s dětmi 

tak, aby nebyly překročeny hranice (benevolentní přístup, přílišná fyzická zátěž apod.) a 

rovněž není problematické komunikovat s rodiči. Není tedy pouze postavou s odlišným 

myšlením nabízející větší zábavu pro děti, ale také osoba zodpovědná a svobodná ve 

vedení třídy, jež dokáže řešit problémy dětí s rodiči a není třeba, aby jej zastupovala 

kolegyně žena:

,,./d .s nima tu srandu udělám, že budu kamarád, nebo tohle, ale musi to mit mantinely [...] 

i když byl třeba nějakej vážnější problém, tak sme to řešili za přítomnosti pani ředitelky, 

ale vždycky sem si u toho byl já. “-(Ředitel)

Z těchto výpovědí pak vyplývá, že je muž vhodným elementem, který poskytuje nové 

schopnosti a množnosti, nicméně některé prvky je třeba regulovat a upravit je dle 

„ženských standardů“. Samotný učitel ale přiřazuje důležitou roli svým schopnostem a 

vlastnostem, aby se muž dokázal ve feminizovaném prostředí dostatečně prosadit a stal se 

rovnocenným partnerem v kolektivu, což někteří muži nemusí zvládat (či nechtějí) a 

nechají se feminním složením kolektivu odradit (viz. Drudy et al. 2005):

„To je  právě na tom, jestli se chlap nechá takhle jakoby zatlačit do kouta a nic nevyřizuje a 

tak. Tak právě pak na tom podle mě dojíždí prostě tim, že von je  pak úplně uťáplej a 

všechno za něj zařizuj ou ženský. Tak pak prostě jak von se může vůbec cejtit. “-(Lukáš).

3.3. Vztah k dětem

Třetí a nejvýraznější kategorií je Vztah k dětem. Nej důležitějším faktorem, proč je 

muž ve školství potřeba a proč je mezi dětmi velice vyhledávaný, je současná 

demografická situace českých rodin (viz. statistiky CSU 2019), v nichž mnohdy chybí 

otcovský mužský vzor, což komplikuje identifikaci chlapců s maskulinním genderem (viz. 

Corrado in O'Brien 2009; Oakley 2000) a proto ho vyhledávají a nacházejí u mužů učitelů. 

Díky postavě muže jsou děti součástí genderově vyváženého prostředí, v němž mají 

možnost identifikace s maskulinním i feminním genderem (dochází ke genderově 

rovnováze, Warin 2019):

„Je to strašně špatně, protože ty děti potřebujou ten mužský vzor. Kór v dnešní době, kdy 

spousta dětí vyrůstá třeba v neúplné rodině, hodně je  matek samoživitelek [...] a je  třeba 

dobrý když i to dítě pak vidí, jak tu situaci konkrétní vyřeší muž, jak j i  vyřeší žena [...] 

myslím si, že je  dobře, že viděj ty dospělý jakoby z vobou stran, muže i ženu. “-(Ředitel)
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„Třeba sem byl na praxi 14 dní na základce v družině a prostě 2 kluci na mě jakoby úplně 

viseli a právě učitelky fikaly, že doma nemaj tátu, takže prostě je  to pro ně jakože zas 

mužskej vzor. “-(Lukáš)

Reakce dětí na muže jsou odlišné, závisí na citlivosti a zkušenostech konkrétního dítěte. 

V situaci, kdy není dítě zvyklé na postavu muže z rodiny, a střetne se s ním ve školce, 

může nastat na straně dítěte problém, na muže není zvyklé a v krajním případě se ho bojí. 

Protože jsou děti zvyklé na ženy z domova, kde například kvůli nepřítomnému pracujícímu 

otci tráví většinu času s matkou (viz. Oakley 2000, Drudy et al. 2005), je pro děti snadné 

integrovat se do školského prostředí, které je plné žen, jejž se stávají jejich „druhými, 

školními matkami“, zatímco muž je ve školce něco neobvyklého, proto ho tak vnímají také 

děti, mnohdy s ním nemají osobní zkušenost a nevědí, co očekávat, zejména pak mladší 

děti (či konkrétně dívky), které jsou ještě velmi upnuté na matky. Tento jev je spíše 

záležitostí psychologickou, kdy by se dalo vysvětlit, proč se děti bojí a k čemu v takové 

situaci dochází, nicméně i takovéto děti se postupem času prostřednictvím kontaktu 

s mužem v mateřské škole naučí, jak přijímat a reagovat na opačné pohlaví:

„... se tady objevda jedna maminka, která teda fikala, že její dcera má prostě strach 

z mužů, že vůbec neví, jak to zvládne. Ale ta holčička celkově byla taková dost plačtivá, 

taková sociálně ještě nezralá. A během jednoho dvou dnů se ta situace úplně otočila a pak 

ta holčička pfišla ráno a už se taky ptala, kdy pfijde pan učitel. “-(Ředitelka)

„ ...viděj chlapa, navíc ještě fousatýho zarostlýho, takže si myslím, protože ty děcka tak 

jako koukaj, čekaj tfeba, co bude od toho chlapa, že mě třeba tolik neznaj, není jim to 

přirozený ten chlap... Byla tady jedna holčička a ta se rozbrečela, když mě viděla, protože 

neznala chlapa jo. Trvalo to asi 14 dní, než se to srovnalo a zvykla si, ale jinak v tom 

problém nebyl. “-(Ředitel)

„ U dětí je  velice oblíbenej [...] Akorát vím, že měly holčičky třeba problém s adaptací do 

školky [...] když nastoupily úplně nově v září do školky a byly maličký, takže spíš tu 

„ maminku “ vyhledávaly u žen\... ] Ale pan ředitel přistupuje velice citlivě, takže se snažil a 

pak během chvilky bylo všechno v pohodě. “-(Lucie)

Protože je muž vnímán, jako odlišný element s jiným smýšlením, který dokáže zaujmout 

děti jinými aktivitami, které by ženy nevymyslely, reflektuje se to také ve vztahu dětí 

k němu. Zatímco ženy volí spíše edukativní přístup a od toho se odvíjejí také hry s dětmi, u 

muže se projevuje jeho sklon k soutěživosti a děti motivuje k činnostem například formou 

vyhlašování soutěží, což děti reflektují jako zábavnější aktivitu, než ty s paní učitelkami.
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Toto se potvrdilo také během pozorování, kdy paní asistentka děti spíše poučovala, 

zatímco pan učitel vymýšlel různé hry, především soutěžního charakteru. Přístup muže se 

navíc zdá být více benevolentní a podobně jako v teorii Pelcové a Semerádové (2014) 

nechává dětem prostor pro asertivitu, volnost a větší prostor k jednání:

..Děti sou zněj nadšený [...] Takhle von vymejšlí ..jako my jsme jim ukazovaly rostliny, 

zvířata a von vymejšlí ty jiný soutěžní a sportovní aktivity jo, nebo je  pustil a hrál, že je  

chytá na udici jo  imaginárně. Jo takový má jiný nápady. “-(Asistentka)

.....spíš se snažím dávat větší zodpovědnost jakoby těm děckám a asi i tím, že sem muž, tak 

když vidím, že kluci se trošku pošťouchaj, tak to až tak neřeším, tím že sem byl taky jakoby 

kluk... učitelky se jim maximálně věnujou, dělaj s nima spoustu věcí, který ty děcka bavěj, 

ale myslím si, že třeba někdy do toho neuměj vnýst to, co zase umíme my chlapi. “-(Ředitel) 

Reakce dětí pak reflektuje fakt, že rozdíly mezi mužem a ženou a jejich stylem výuky a 

přístupu k dětem jsou v praxi opravdu běžné. Příčinou jsou pak přirozené předpoklady a 

odlišné myšlení obou pohlaví a genderových rolí, přičemž přítomnost muže zajišťuje 

genderovou vyváženost (gender balance, Warin 2019) a díky tomu mají děti možnost 

identifikace s oběma vzory/gendery:

„Jako já  myslím, že ta výchova je  úplně jiná jo. Já sem jakoby zaměřenej spíš na ten sport, 

na takový to spontánní a takový ty aktivity, který normálně nedělaj [...] třeba sme dělali 

různý pokusy nebo jakoby zkoumáme věci [...] no a zase ony jsou takový ty pečlivější, kdy 

jakoby „ tady musíš takhle to vybarvit “ a takhle [... ] Takže je  zas dobrý, že se to propojuje, 

že to nemaj jednotvárný a je to jak v rodině no, jakože přirozeně. “-(Lukáš)

Ze stejného důvodu má pak učitel muž odlišný vztah k dětem, díky čemuž si děti utvoří 

jiný vztah k němu, odlišný od toho, který mají k paní učitelkám. Muž dokáže sestoupit na 

jejich úroveň (viz. Bendi 2002) a být jedním z nich, díky čemuž ho děti také jinak 

přijímají:

„Děti ho berou spíš jako kamaráda víc bych jako řekla, že maj k němu úplně jinej vztah 

[...] Docela sme to taky řešili, protože u těch předškolních dětí je  to docela problém, 

nějaký tykání vykání. Pan učitel přišel do třídy a byl největší kámoš s dětma. Nám tady 

posouvá trošku takový ňáký Arawce.“-(Ředitelka)

Reakce dětí na účast pana učitele na plavání byla zcela odlišná od očekávání, které měly 

jeho kolegyně (viz níže). I malé slečny přijaly pana učitele s nadšením při hodinách 

plavání, protože nevnímají biologickou podstatu a kontext sexuality jako paní učitelky, 

přijímají jeho účast pouze jako zpestření a záruku zábavy, kterou pan učitel v této instituci
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symbolizuje: „ Ty děti to vůbec takhle jakoby nebraly [... ] Ale naopak se ty slečny těšily, že 

budou jezdit s panem učitelem. “-(Ředitelka)

Dalším stereotypem, který je ve školství běžný, je, že je muž pro děti a studenty větší 

kamarád a na rozdíl od MS Nasavrky, kde je pan učitel především kamarád, je v MS 

Rubešova učitel zároveň přirozeně větší autorita (jak tvrdí také Bendi 2002), čímž se 

potvrzuje určitá dominance mužů, proto má školní výchovu dětí výrazně zjednodušenou14: 

„Protože i u těch dětí prostě máme my jako muži výhodu, máme prostě přirozenej respekt, 

ty ženy to maj daleko těžší kolikrát pak třeba zvláště s těma puberťákama [...] když vejdu 

na třídu, tak ty děcka mě tak jakoby víc hlídaj než tu pani učitelku [... ] ty děcka věděj, kde 

sou mantinely, odkud pokud mužem dělat srandu, ale když řeknu „děcka a fakt už teď 

dost “, tak jako fakt přestanou. “-(Ředitel)

V samotné instituci jsou pak reprodukovány stereotypy o silných chlapcích a slabých 

dívkách (odlišné jednání s dětmi na základě jejich pohlaví, viz. Jarkovská 2013), když se 

během procházky stalo, že jeden z chlapců odmítal jít a jeho spolužačka ho v podstatě 

„tahala za sebou“. Oba vyučující na to reagovali stejným způsobem- jak je možné, že 

„velkého, silného“ chlapce musí vést „slabá“ dívka.

3.4.Názory a postoje

Poslední kategorií j sou Názory a postoje, které jsou v těchto zařízeních a nejbližším 

okolí prezentovány. Postoje vedoucí osoby v MS Nasavrky jsou pozitivního charakteru a 

paní ředitelka není ovlivněna stereotypní představou, že osoba vykonávající povolání 

typické pro druhé pohlaví vykazuje deviantní chování. Vzhledem k tomu, že věděla, jak 

probíhá praxe, když je ve třídě muž, rozhodla se, že se s kolegyněmi pokusí Lukáše 

přemluvit, aby vystudoval pedagogickou školu a že ho poté přijme do jejich školky. Své 

postoje a názory staví na praxi a dovednostech jedince. Označuje mužský element jako 

pozitivní přínos jak pro školku, tak také pro učitelský sbor a zejména pak pro děti. Pro 

ředitele a ředitelky není rozhodující pohlaví, gender ani společenské stereotypní 

předsudky, ale samotné schopnosti adepta o pozici učitele ve školce. Nicméně vzhledem ke 

stereotypům a společenskému klima ředitelky přistupují k tomu, že pokud se jedná o účast 

muže ve školce, jednají o tom nejdříve s rodiči samotných dětí, protože chtějí předejít

14 podobně jako v případě MŠ Sluníčko, kde ale hraje roli osobnost a samotný přístup muže k práci, zatímco 

zde se jedná o vztah dětí k učiteli (autoritativní postava), kteiý ovlivňuje náročnost jeho práce
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konfliktům, kdyby měl některý z rodičů jiný názor, považoval toto za deviantní úkaz, a 

proto by odmítal přítomnost muže ve třídě svého potomka:

„Právě pana učitele jsm e měli úplně z jinýho oboru a přetáhli jsm e ho na pedák [...] měl 

spoustu nabídek a byla pro nás čest, že šel sem knám  do školky [...] měl opravdu co 

nabídnout, ja k  tady pro školku, tak tady celkově pro rozvoj tady dětí a všeho. “-(Ředitelka) 

„Ještě než sem nastoupil do tý školky, tak sem byl normálně u výberovýho řízení a tejden 

sem do tý školky jezd il a po d  jejím  dohledem sem vlastně pracoval s děckama, aby viděla, 

ja k  s těma dětma pracuju [...] Ale je  pravda, že pro jistotu, než sem tam nastoupil, tak 

svolala rodičovskou schůzku pro rodiče a řekla jim  to, jestli s tím někdo nemá problém, že 

tam budu jakoby u dětí já  [...] Ale vod vedení sem měl spíš podporu vždycky a musím říct i 

vod rodičů. “-(Ředitel)

Paní ředitelka spolu s kolegyněmi pak ale i přes to řešily otázku ohledně plavání ve vztahu 

k dívkám, který by mohlo být nepříjemné jezdit s mužem a uplatil se tak stereotypní 

pohled na ženu jakožto ochránkyni dětí, která chtěla zabránit nepříjemnému střetu dívek 

v plavkách s mužem. Zeny se více obávaly, projevila se zde citlivost a přehnaná 

starostlivost (viz. Lippa 2009), kterou respondenti připisují ženám jako jejich typickou 

vlastnost, což vedlo k vyprodukování obavy, která byla ve své podstatě iracionální:

„Teď jsm e teda řešily trochu plavání, protože že jo, děti chodí do sprchy a měly jsm e  

z toho trochu obavu, aby holčičky neměly pocit, že se třeba před  panem učitelem styděj. 

[... ] Bereme to my zase jako ženy vlastně, že jo  ze svýho pohledu. “-(Ředitelka)

Tato obava se ukázala být zcela zbytečná, a zatímco „empatické pečovatelské“ ženy 

předpokládaly problém, muž hodnotí situaci logicky (viz. Lippa 2009), že: „mně je  to 

úplně jedno, je  to úplně stejný, jako když ženská jede s celou třídou, tak prostě chlap jede  

s celou Zřáfow.“-(Lukáš)

Ve vztahu k učitelskému sboru je učitel muž ve všech zkoumaných institucích 

rovnocenným partnerem (jako např. ve výzkumu Sklenářové 2007), ale často bývá vnímán 

ve dvou perspektivách. Na jednu stranu je to přínos a oživení sboru, který je jinak typicky 

ženský a přináší nové myšlenky a nadhled. Z druhé strany je ale vnímán jako velká 

konkurence, vzhledem k tomu, že je u dětí i rodičů oblíbený:

„Myslím si, že je  to pro nás pro všechny jakoby přínos, i ten kdo s ním pracuje [...] Třeba 

když máme poradu nebo prostě nějakou schůzku, tak si myslím že je  docela dobrej právě 

ten pohled toho muže, ja k  to vidí. A celkově je  to oživení [... ~\Docela je  to velká konkurence 

pro mě, protože ráno když sem tady já, tak děti se ptaj, kdy přijde pan učitel. “-(Ředitelka)
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„Mně to přijde, že kdyby někdo hrál na tu profesi, že bude kariérista a že by měly děti 

radši toho muže, ale jinak si nemyslim. “-(Eva)

Pozice ve sboru je pak náročná pro samotného učitele, který, jak upozorňuje Bendi (2002) 

nebo Sahin a Sak (2016), je přítomen v klimaticky nepříznivém ženském prostředí, což 

může ztížit jeho adaptaci či spokojenost v zaměstnání. Zároveň ho kolegyně přijímají jako 

inovativní změnu, inspiraci, ze které mohou samy čerpat (podobně jako dětem jim nabízí 

určitý nadhled): „Spíš pro něj to kolikrát není úplně snadná pozice, se tady uštěkáme. 

(Ředitelka)

„Je to úplně jiný, než když sou tam samy ženy [... ] ženy se učí nebýt tak úzkostlivý od těch 

mužů a ty muži jestli se učej něco vod nás, to teda nevím (smích). Samozřejmě že 

s kolegyněma to máme blíž, co se týče myšlení jo. [...] Má jiný názory, samozřejmě. Je to 

muž a je  to mladý muž, takže má jiný metody, ale u nás na třídě to bylo v pohodě, my jsme 

se většinou dohodli. Když třeba něco chtěl změnit, třeba systém svačin, tak sem říkala 

dobře, tak to takhle chcete, tak to zkusíme jo, to vyhovovalo, tak sme to tak udělali. A když 

něco bylo a já  říkám „ vono to takhle nejde “, tak povídá „ no tak dobrý, tak si to dělejte, jak  

chcete. “. “-(Blanka)

Nicméně kolegyně muže přijaly velice dobře, protože se navzájem doplňují a muž určitým 

způsobem usnadňuje ženám práci s dětmi. Ať už díky tomu, že je větší autorita, nebo také 

proto, že fyzicky lépe zvládá náročné jedince a díky tomu jeho kolegyně zaujímají k učiteli 

muži velice kladný postoj a podporují ho:

„Tady je  asi 8 problémovejch dětí na třídě [...] Já sem řekla, že pokud vodejde, tak dám 

výpověď, protože tady s nima nebudu, to se jako nedá jo. Von je  zvládá ty problémový děti 

a bez něj to tady dělat nebudu, to mi za to nestojí. “-(Asistentka)

Rodiče pak přijímají muže velice dobře. Ačkoli se z počátku mohou obávat, jak budou 

jejich děti reagovat a jaký k němu budou mít vztah, po tom, co získají určité zkušenosti, 

přijímají muže i jako nonkonformního jedince bez jakýchkoli problémů. Dokáže si získat 

přízeň dětí, načež ho přijmou i jejich rodiče, kteří s tím třeba mohli mít z počátku problém. 

Potvrzuje se, jako v práci Jakšla (2014), že pokud má jedinec nějakou zkušenost s učitelem 

mužem, eliminují se tím stereotypní představy a předsudky, že je takové povolání pro 

muže nevhodné:

„Tam akorát na začátku jakože asi dvoje rodiče jakože na mě koukali, jako že budu 

v školce, ale většinou to bylo spíš pozitivně braný[...]když sem končil, tak prostě jako
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tatínek, kterej se sotva někdy bavil, tak tam brečel, že vodcházim, maminky ty úplně taky. 

(Lukáš)

„...se všichni ptají, kde bude příští rok pan učitel, v který třídě, protože by samozřejmě 

chtěli, aby jejich děti ho tam měly. “-(Ředitelka)

Širší okolí pak reaguje různě, ale pouze výjimečně někdo vnímá učitele muže jako 

anomálii, dokonce je to považováno jako deviantní chování (viz. Renzetti, Currand 2003, 

Xu, Waniganayake 2018) a je označován za pedofila. Opět to souvisí se stereotypními 

představami, které panují ve společnosti, tedy že k dětem patří žena a pokud zde pracuje 

muž, není něco v pořádku. Jedná se ale o jedince, kteří s tímto fenoménem nemají žádnou 

zkušenost (podobně jako v práci Jakšla (2014), protože rodiče, kterých se to přímo 

dotýkalo, se tímto způsobem nikdy nevyjadřovali. Díky zkušenosti, kterou s učitelem 

mužem měli, věděli, že je to zcela v pořádku a že je jeho přítomnost spíše výhodou:

„ . ..sou hodně předsudky [... ] Vopravdu tohleto, že spousta lidí má takový ty narážky, jestli 

nejsem pedofil a tak dále. Jo setkal sem se s tim, když sem v tý školce začínal [... ] ale spíš 

takový to širší okolí jo, že když sem pak někde já  nevim, byl v obchodě nebo někde, tak mi 

kupa lidi tohleto řeklo, ale nebyli to vyloženě rodiče [...] protože tim, že se vědělo, že už 

sem v tý školce pět let dělal, tak si na to už ty lidi trošku zvykli a už sem s tim pak jakoby 

neměl problém. Jakoby ten první rok dva hodně, ale potom už tak hák ne. “-(Ředitel)

29



Závěr

Cílem této práce bylo zjistit, jaké zkušenosti mají zaměstnanci předškolních 

zařízení s učitelem mužem. Zda v jeho přítomnosti v takovýchto zařízeních spatřují spíše 

výhody či nevýhody, zda se v mateřských školách vyskytují genderové stereotypy a pokud 

ano, jaké a v jaké míře. Podařilo se mi získat spolupráci tří institucí a ve všech se výsledky 

velice podobají. Při volbě tématu nebylo jisté, zda se mi podaří získat instituce, které by 

měly přímou zkušenost s učitelem mužem, nakonec se mi ale podařilo takové instituce 

zkoumat. S tím souvisí také možnost zúčastněného pozorování, které nebylo zahrnuto 

v původních tezích mé práce, a tím se rozšířila metoda sběru dat.

Výsledkem práce jsou 4 kategorie, v nichž se nej častěji vyskytují genderové 

stereotypy. První kategorií je Osobnost, která obsahuje představy o osobnostních 

charakteristikách obou pohlaví, mnohdy stereotypní představy o tom, jaká má být feminní 

žena a maskulinní muž. Byly potvrzeny základní charakteristiky, které bývají oběma 

genderům přisuzovány společností, jako je ženská úzkostlivost, citlivost, zodpovědnost, 

ochranitelský pud, lepší vztah k dětem a mužská odvaha, bezstarostnost, hravost či 

schopnost sestoupit na dětskou úroveň. Nicméně i přesto se zde vyskytují názory, že muž 

může reflektovat znaky opačného genderu (např. citlivost či láska k dětem) a není to 

považováno za nepřijatelné. Nejvíce se projevil stereotyp o muži živiteli rodiny, který 

nevykonává profesi učitele proto, že je školství považováno za podfmancovaný rezort a 

neměl by zde dostatečný příjem. Předpoklady pro výkon učitelského povolání má jedinec 

dané biologicky, ale stejně tak jej ovlivňuje jeho výchova a vzory z rodiny.

Druhou kategorií j sou Schopnosti. Vzhledem k tomu, že j sou muž a žena vnímáni 

jako odlišné entity, odlišují se rovněž jejich schopnosti, kterými disponují. Dle 

stereotypních předpokladů učitel muž disponuje odlišnými schopnostmi, myšlením a 

vlastnostmi, než kterými disponují ženy a vnáší tak do školských zařízení nové nápady a 

aktivity. Zatímco ženy jsou více zaměřené na ochranu, učení a paměť, muži se věnují více 

sportu a technickým aktivitám, přičemž oba mají biologicky dané schopnosti pro výkon 

tohoto povolání, ale ženy k tomu mají lepší předpoklady a muži se musí mnohdy teprve 

učit, jak s dětmi správně pracovat. Přítomnost muže a jeho odlišnost tedy ovlivňují druhy 

aktivit, které děti vykonávají, ale režim třídy jako takový ovlivněn není, protože ten je 

daný pravidly dané instituce.

Třetí kategorie je Vztah k dělem, jež se dotýká genderové socializace. Muž je ve 

vztahu k dětem považován za důležitou součást (nejen) předškolního vzdělávání, protože
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poskytuje potřebný mužský vzor, který jim vzhledem k četnosti neúplných rodin velice 

často chybí a děti (zejména pak chlapci) nemají maskulinní vzor, se kterým by se mohly 

identifikovat. Díky přítomnosti muže je pedagogický sbor genderově vyrovnán, učitelé se 

navzájem doplňují a poskytují tak dětem univerzální možnost identifikace s oběma 

genderovými rolemi. Samotné děti mají učitele muže velice rády, protože je pro ně vzácný, 

s nadšením se zapojují do nových aktivit, které pro ně vymýšlí a vyhledávají jeho 

přítomnost. V krajních případech se mohou děti muže bát, pokud s ním nemají předchozí 

zkušenosti, ale učitelé jsou schopni si s takovouto situací poradit a díky jejich přítomnosti 

ve školce se i takovéto děti naučí přijímat a reagovat na mužské pohlaví a gender. Rovněž 

je typické, že mají muži u dětí větší autoritu, což je považováno za příčinu, jež jim 

ulehčuje jejich práci.

Poslední kategorií jsou Názory a postoje, v níž jsou zahrnuty zkušenosti, názory a 

postoje kolegyň, vedení a reakce rodičů a blízkého okolí. Učitel muž je element, který 

ozdravuje klimaticky nepříznivý ženský kolektiv, na druhou stranu je ale vnímán také jako 

konkurence vzhledem ktomu, že nabízí dětem jiný pohled „z mužského světa“ a odlišné, 

mnohdy zábavnější, aktivity, a je tak mezi dětmi díky své jinakosti a výjimečnosti velice 

oblíbený. Ženské kolegyně i přesto ale muže přijímají velice dobře, prezentují ho jako 

rovnocenného partnera, od něhož se mnohdy samy inspirují a rovněž s ním mají pouze 

pozitivní zkušenosti. Ve výjimečných případech nejsou muži svými kolegyněmi přijímáni, 

nicméně to nesouvisí s jejich pohlavím, ale s negativním přístupem starších kolegyň 

kmladým kolegům či kolegyním, kteří pro ně znamenají konkurenci. Postoje vedení se 

rovněž shodují, protože rozhodující pro ně u uchazeče o pracovní místo není pohlaví, 

nýbrž schopnosti a vztah k dětem. I přesto ale kvůli společenským stereotypům a obavám 

z reakcí rodičů s nimi konzultují, zda není účast učitele ve třídě problematická. Ve 

školkách, v nichž stojí v čele žena, mají tendenci muže směřovat a kontrolovat, aby jeho 

aktivity a řízení třídy odpovídaly jejich představám a „ženským měřítkům“. Oproti tomu 

muž v MS Rubešova si ze své pozice může dovolit určit si vlastní hranice, v nichž bude 

s dětmi jednat a není omezen ženskými představami a jejich určitou „opatrností“ či 

obavami. Nicméně i nezkušený mladý učitel je schopný vyřešit situace, nebo se naučit řešit 

situace, se kterými se může ve své práci setkat. V řadách rodičů se objevují negativní 

postoje, pokud s mužem sami nemají zkušenost, nicméně jakmile ji získají prostřednictvím 

svých dětí, stává se i pro ně učitel muž neocenitelnou součástí sboru mateřských škol. 

Pouze jedinci v širší veřejnosti nahlíží na tento jev negativně a označují muže za devianta

31



(např. pedofila), opět to ale bývají osoby, jež samy nemají s mužem ve školství jakoukoli 

zkušenost.

Obohacujícím materiálem, který by zřejmě pomohl více porozumět této 

problematice, by mohly být rozhovory s muži, kteří toto povolání zkusili, ale nezůstali u 

něj. Také by bylo zajímavé zmapovat situace, kdy by se objevil nějaký problém 

s přítomností muže, tedy že by práci s dětmi nezvládal a samotná instituce by s ním nebyla 

spokojená, nebo také oslovit rodiče dětí. Nicméně takový materiál by se zřejmě získával 

obtížně, problematické by mohlo být najít takové respondenty ochotné zapojit se do 

výzkumu. Zajímavé by mohlo být detailnější zkoumání vývoje jedince, jež vyrůstá 

v prostředí opačného pohlaví a genderu, nicméně to by bylo záležitost spíše 

psychologickou, než sociologickou.

Summary

The main goal of this thesis was to find out about the experience of employees in 

preschool facilities with male teachers. Whether they think that their presence in these 

facilities is rather positive or negative, whether any of the gender stereotypes occur in 

kindergartens and if they do, which of them and to what extent. I managed to get 

cooperation from three institutions and the results from all of them are very similar. When 

choosing the topic, it was not certain whether I will be able to gain the cooperation from an 

institution that has direct experience with male teacher, but I was eventually able to 

examine such institutions. The possibility of involved observation is also related to this as 

it was not part of the original theses of my work, but it extended the methods of data 

acquiring.

The outcome are four categories in which gender stereotypes are most common.

The first category is Personality which contains ideas about personality characteristics of 

both sexes and often stereotypical ideas about how feminine women and masculine men 

should be. The basic characteristics that are attributed to both genders by society were 

confirmed such as scrupulosity, sensitivity, responsibility, protectionist instinct and better 

relationship with children for women and feminine gender and courage, carelessness, 

playfulness or the ability to descend to the child’s level for men and masculine gender. 

Nonetheless, there are opinions that men can reflect signs of opposite gender (such as the 

love for the children) and it’s not considered unacceptable. The stereotype about male 

being the breadwinner and does not become a teacher because education is considered an
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underfinanced resort and there is not enough income emerged the most. The prerequisites 

for becoming a teacher are biological, but equally influenced by the upbringing and the 

role models in the family.

The second category is Abilities. Given that man and woman are considered as 

different entities their abilities also differ. According to stereotypical assumptions the male 

teacher has different abilities, thinking and qualities than women which means he is 

bringing new ideas and activities to school facilities. Whereas women are more focused on 

protection, education and memorization men devote themselves to sport and technical 

activities while they both have biologically acquired abilities to pursue this profession but 

women are usually better suited for this task and men often have to learn how to work with 

children. Therefore, the presence of a man and his abilities affect the kind of activities that 

children do while the class regime is not affected since it is given by the rules of the 

institution.

The third category is Relationship to Children which includes problems with 

gender socialization and activities with children. The man is considered an important part 

of (not only) preschool education due to his relationship to the children as he offers the 

much-needed male role model which is quite often not available in their families due to the 

high number of single-parent families so children (especially boys) have no masculine role 

model they could identify with. Thanks to the presence of a man the teaching staff is 

gender-balanced, the teachers complement each other and offer a universal opportunity for 

the children to identify with both gender roles. The children themselves are very fond of 

male teachers because they are precious for them, they enthusiastically participate in new 

activities that they devise for them and they seek their presence. In extreme cases some 

children may be afraid of the male teacher if they had no previous experience with him but 

the teachers are able to handle such situations and due to their presence in kindergarten 

even these children can learn to accept and react to male gender. It is also typical that men 

have greater authority in children which is considered a reason that makes their job easier.

The last category is Opinions and attitudes which deals with experience, opinions 

and attitudes of female colleagues, management and reactions of parents and close vicinity. 

The male teacher is an element that heals the climatically unfavourable female collective, 

but he is also perceived as a competitor as he offers the children another point of view 

from the male perspective and he brings different and often more entertaining activities 

which makes him more popular amongst children. Despite this fact the female colleagues

33



accept male teachers very well and present them as equal partners who they often find 

inspiration in and they only have positive experience with. In special cases the male 

teachers are not accepted by their female colleagues even though that is not related to their 

sex but to negative attitude of older female colleagues toward younger male or female 

colleagues who they see as competitors. The attitude of the management also shows that 

the crucial criteria for them is not the sex but the abilities and relationship to the children 

even though they still consult the parents about the presence of the male teacher in the 

class due to the social stereotypes. The women holding a leadership position in 

kindergartens tend to direct and control male teachers, so their activities meet their ideas 

and “female standards”. On the other hand, a male teacher in MS Rubešova can set his own 

boundaries in which he interacts with the children and he is not limited by female ideas and 

their “prudence” or concerns. Nevertheless, even a young teacher either already is or can 

learn to be able to solve situations he can encounter in his job. Sometimes there are 

negatives attitudes amongst the parents regarding the male teacher if they had no previous 

experience with them even though male teachers became priceless member of teaching 

staff in kindergartens as soon as parents gain the experience through their children. Only 

individuals in the wider public can view this phenomenon negatively in long term and call 

these men deviants (e.g. paedophiles) but then again these are the people who had no 

previous experience with male teachers whatsoever.

Enriching materials that would probably help to understand this issue could be 

interviews with the men who tried this profession but decided to leave. It would also be 

interesting to map the situations where there was a problem with the presence of a male 

teacher such as his inability to handle the responsibilities that are required to work with 

children and the institution was not satisfied with the job he has done or to address the 

parents of the children. However, it would probably not be easy to obtain such materials 

and it would be especially problematic to find respondents willing to participate in the 

research. Detailed observation of the development of an individual growing up in an 

environment of opposite sex and gender might be particularly interesting even though that 

would be more of a psychological than sociological matter.
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Podpis:

Vedoucí práce: Mgr. Anna Oravcová

Podpis:
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Seznam příloh
Příloha č. 1: Informovaný souhlas (text)

Informovaný souhlas s účastí na výzkumu

Souhlasím s účastí na výzkumu Terezy Uchytilové (tera.uchytilova@gmail.com) 

prováděným za účelem vytvoření bakalářské práce na Univerzitě Karlově s názvem 

„Genderové stereotypy v předškolním vzdělávání v Pardubickém kraji“. Výzkum je 

prováděn na téma genderových stereotypů v mateřských školách (MS) a je zaměřen na 

zkušenosti zaměstnanců MS v Pardubickém kraji s učitelem mužem a jejich názory a 

postoje k tomuto tématu. Spolupráce na výzkumu má podobu rozhovoru, během něhož 

bude po domluvě vytvořena audionahrávka.

Výzkumnice má povinnost zachovat bezpečí osobních údajů respondenta/respondentky, 

proto pracuje s výzkumným materiálem pouze ona, případně v rámci konzultací ještě 

vedoucí její práce, jíž je doktorandka Mgr. Anna Oravcová. Rovněž může být dle přání 

respondenta rozhovor anonymizován. Výzkumnice má právo zpracovat, analyzovat a 

interpretovat získaná data za účelem sepsání a obhájení bakalářské práce. 

V případě zájmu Vám bude vyhotovená bakalářská práce zpřístupněna.

Nyní, prosím, zaškrtněte jednu z možností:

Souhlasím, aby byl rozhovor nahráván.

□ Ano

□ Ne

Požaduji, aby byl rozhovor anonymizován.

□ Ano

□ Ne

Rozumím výše uvedeným informacím a souhlasím s účastí na tomto výzkumu.

V .......................................... D ne............................ Podpis: ....................................
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Příloha č. 2: Seznam otázek pro výzkumné rozhovory (text)

Ředitel/ka

1. Jaké role si myslíte, že zaujímají muži a ženy v dnešní společnosti? Jaký má být 

muž, jaká má být žena?

2. Jak vnímáte klasifikování povolání na ryze mužská/ženská? Jaký máte názor na 

nerovné pracovní příležitosti mužů a žen?

3. Jaký máte názor na feminizaci předškolního, základního a středního vzdělávání?

4. Jste seznámen/a s pojmem genderové stereotypy a genderové nerovnosti? Myslíte 

si, že se obecně ve vzdělávání a Vaší instituci vyskytují?

5. Proč si myslíte, že je ve sborech MS minimum mužů?

6. Měl by být učitel muž součástí učitelského sboru v MS? Proč ano/ne?

7. Jaké zkušenosti máte s učiteli muži?

8. Myslíte si, že má učitel muž na děti jiný vliv, než učitelka žena? Jaký?

9. Myslíte si, že je rozdíl v tom, když vede třídu MS učitel muž anebo žena? V čem 

mohou spočívat odlišné výukové metody?

10. Jaké postoje zaujímáte k učiteli muži? Může být zajímavým zpestřením učitelského 

sboru ve Vaší MS? Měl by být jeho součástí?

11. Setkal/a jste se někdy s negativními reakcemi (např. rodičů, zaměstnanců) na to, že 

je ve Vaší MS přítomen učitel muž? Jakými, jak taková situace probíhala, řešení?

12. Upřednostnil/a byste při výběru nového učitele/vychovatele ženu před mužem?

Učitel

1. Jaké role si myslíte, že zaujímají muži a ženy v dnešní společnosti? Jaký má být 

muž, jaká má být žena?

2. Jak vnímáte klasifikování povolání na ryze mužská/ženská? Jaký máte názor na 

nerovné pracovní příležitosti mužů a žen?

3. Jaký máte názor na feminizaci základního a středního vzdělávání?

4. Jste seznámen/a s pojmem genderové stereotypy a genderové nerovnosti? Myslíte 

si, že se obecně ve vzdělávání a Vaší instituci vyskytují?

5. Měl by být učitel muž součástí učitelského sboru v MS? Proč ano/ne?

6. Proč si myslíte, že je ve sborech MS minimum mužů?

7. Proč jste se rozhodl učit právě v MS?
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8. Jaké zkušenosti máte s kolegyněmi, popř. a vedením? Jak reagovali na Vaši 

přítomnost ve sboru?

9. Myslíte si, že má učitel muž na děti jiný vliv, než učitelka žena? Jaký?

10. Myslíte si, že je rozdíl v tom, když vede třídu MS učitel muž anebo žena? V čem 

mohou spočívat odlišné výukové metody?

11. Setkal jste se někdy s negativními reakcemi ze stran rodičů?

Učitelka

1. Jaké role si myslíte, že zaujímají muži a ženy v dnešní společnosti? Jaký má být 

muž, jaká má být žena?

2. Jak vnímáte klasifikování povolání na ryze mužská/ženská? Jaký máte názor na 

nerovné pracovní příležitosti mužů a žen?

3. Jaký máte názor na feminizaci základního a středního vzdělávání?

4. Jste seznámen/a s pojmem genderové stereotypy a genderové nerovnosti? Myslíte 

si, že se obecně ve vzdělávání a Vaší instituci vyskytují?

5. Měl by být učitel muž součástí učitelského sboru v MS? Proč ano/ne?

6. Proč si myslíte, že je ve sborech MS minimum mužů?

7. Jaké zkušenosti máte s učiteli muži?

8. Jak přijímáte fakt, že je Vaším kolegou učitel muž?

9. Jaký vliv myslíte, že má přítomnost muže na Váš, jinak ženský, pracovní kolektiv?

10. Myslíte si, že má učitel muž na děti jiný vliv, než učitelka žena? Jaký?

11. Myslíte si, že je rozdíl vtom, když vede třídu MS učitel muž anebo žena? V čem 

mohou spočívat odlišné výukové metody?

12. Jaké postoje zaujímáte k učiteli muži? Může být zajímavým zpestřením učitelského 

sboru ve Vaší MŠ?

13. Setkal/a jste se někdy s negativními reakcemi (např. rodičů, zaměstnanců) na to, že 

je ve Vaší MS přítomen učitel muž? Jakými, jak taková situace probíhala, řešení?
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