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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace byla zpracovana v souladu s tezi s drobnymi odchylkami ve struktufe.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

QW |w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se opira o relativné Siroké mnozstvi literarnich zdrojl, coz nebyva u praci tohoto zaméfeni bézné.
Teoretickou ¢ast tak 1ze hodnotit jako velmi dobrou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace obsahuje $patnou grafiku obrazki a na nékterych mistech (napf. u kap. 2.2) chybi asi ¢ast nazvu a drobné
gramatické chyby, napf. s.28 a 29.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana bakalaiska prace se zabyva navrhem zalozeni drobného podniku s tim, ze hlavni diiraz je zde kladen
na marketingovou cast.

V ramci teoretické ¢asti autor zminuje veskeré nezbytnosti.

Prakticka cast se zabyva vlastnim navrhem podniku. Kladn¢ hodnotim provedeni vyzkumu trhu, ktery je pro
vstup na trh nezbytnym krokem. Déle byly prvedeny situacni analyzy (PESTE, PORTER, SWOT). U swot
analyzy mohla byt uvedena skute¢nost, jak je mozno vyuzit dané prilezitosti nebo jak bojovat proti moznym
hrozbam, byt autor hrozby ¢astecné fesi v Casti tykajicich se rizik podnikani. U seznamu konkurentd bych se
nebala jejich hlubsi analyzy k vétsimu pochopenti jejich strategie a uvazovani.

Dale je zde zminéna piehled produktt - popis; cenotvorba, ktera je podloZena vypocty, jezZ se mohou zakladat na
realnych vysledcich. Finanéni i organizacni plan je vypracovan kvalitn€. U propagace podniku je patrné, Ze se
autor zamyslel na redlnymi moznostmi, které jsou v jejich silach vytvofit. Maretingovy plan vSak mohl byt
konkrétnéjsi.

Prace je docela dobfe zpracovana, piesto obsahuje néktera slaba mista, kterd jsem zde zminila. Mimo to, mohla
jit v n€kterych ¢astech vice do hloubky.

Vzhledem k vySe uvedenému, jakozto k aktivité a peclivosti studenta navrhuji hodnoceni stupném C/D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V préaci zmiiujete vycet konkurencnich firem. Pokud byste mél tyto firmy hodnotit/Skalovat/seradit podle
dilezitosti, které by podle Vs byly nejsiln€jsi konkurenci? Na zakladé ¢eho jste k tomu dospél.

5.2 Disponuje firma, kterou zakladate v BP, n¢jakymi dalSimi nastroji, kterymi by mohla konkurovat ostatnim
firmam na trhu (samozi'ejmé vyjma zminované ceny)? Jakymi?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [ ] B[] CXI DX E[] F (nedoporucujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 28.5.2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
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