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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka si stanovuje hlavni cil prace, kterym je ,,deskripce soucasného stavu mobilni hospicové péce v
CR. Dile se zaméFim na identifikaci bariér vyuZivani této péce perspektivou pracovnikii v oblasti
paliativni mediciny. “ S ohledem na pomérné nové téma v oblasti zdravotni politiky je ¢astecné
deskriptivni cil opodstatnény. Hlavni cil ma autorka dale rozpracovan do operativnich cilii. Vyzkumné
otazky jsou vhodn¢ formulovany az na otazku: ,,Jaky je soucasny stav lizkové hospicové péce a
stacionarni péce? “, ktera logicky nezapada do celkového konceptu prace. Otazky jsou v praci v zasadé
zodpovézeny, ale autorka mohla vénovat vice ¢asu a prostoru zavérim prace.

Autorce bych také vytkla, Ze hned v ivodu prace a pak i dale jednou pouziva doméaci hospicova péce a
jindy mobilni hospicova péce, bez n¢jakého vysvétleni. Jedna se o totéz, ale ¢tenate neznalého
problematiky, to mtize mast.

Prace neni idealné strukturovana. Nékteré pasaze jsou s ohledem na zaméfeni prace zbytecné podrobné
— napf. ta vénovana lizkové hospicové péci. Nekteré jsou v praci nadbyte¢né — kapitola o eutanazii.
Kapitola 6. Pfani zemfit v domacim prostfedi by se hodila spiSe nékam do tvodu do problému nebo
kazdopadné vice na zacatek.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka se opiré o relevantni zdroje, v€etné zahrani¢nich. PouZiva vSak na odborny text az ptili§
casto odkazy na webové stranky.

Pro ukotveni prace vhodné zvolila koncept kvality Zivota, s konceptem dale pracuje. Dalsi teorii, ktera
dava jistou perspektivu autor¢inu badani, je teorie liniovych pracovniki, kde bych vytkla odkazy jen na
jeden tuzemsky zdroj. Postradam zde odkaz na primarni zdroje — napi. Lipsky 1977, 1980.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pracuje jak se sekundarnimi, tak 1 s primarnimi daty. Autorce bych vytkla skute¢nost, zZe se
o praci se sekundarnimi daty viibec nezminuje. Je to Skoda, protoze naptiklad jeji prace

s legislativnimi dokumenty je obstojnd. Je to ¢aste¢né dano i tim, Ze metodologickou kapitolu ma
zafazenu az k empirickému Setfeni ke konci bakalatské prace.

Kvalitativni vyzkum s pracovniky v oblasti hospicové péce je proveden v souladu s pozadavky na
kvalitativni vyzkum.

Katedra sociologie U KfiZe 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 - 251 080 241
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz Web: iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka prokazuje urcitou schopnost odborn¢ argumentovat v nékterych ¢astech prace, kdy zjisténi
z empirického Setfeni celkem zdafile provazuje se zjiSt€énimi z odborné literatury (napft. kap. 10.2.).
Jinde vSak pii interpretaci primarnich dat pfili§ podléha tvrzenim respondentt a postradam zde
kritickou reflexi (napft. kapitola 10.4. a 10.5.).

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi ptevzatych?
Autorka odd¢€luje pievzata tvrzeni a zjisténi od zjisténi vlastnich.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

Formalni Grovei prace je akceptovatelnd, ale autorka pii zdvérecné editaci piehlédla nékteré
pieklepy a pravopisné chyby. Také misty pouziva hovorové vyrazy a ne zcela jasné formulace.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Prace pfinasi n¢ktera zajimava zjisténi, ale jako celek postrada hlubsi analyticky rozmér. Urc¢itou
slabinou prace je misty nelogicka struktura.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Jak legislativni zmény poslednich dvou let ovlivnily mobilni hospicovou pééi v CR?
Celkové hodnoceni prace:

Predlozena prace je v souladu s pozadavky na bakalarskou praci. Doporucuji praci k obhajobé a
s ohledem na své pripominky zminéné vyse ji navrhuji hodnotit stupnem ,, C*.
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