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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil bakalaiské prace je definovan na malém prostoru necelé jedné strany (str. 17). Autorka
formuluje globalni vyzkumnou otazku: ,,Jak studenti sami vnimaji role socidlnich médii v politické
participaci?*“ Autorka nasledné formuluje ¢tyfi jednoduché vyzkumné hypotézy. Prvni dvé
hypotézy se tykaji relativnich Cetnosti jedné proménné, dalsi dvé hypotézy srovnavaji online/off-
line politickou participaci studenti (VH3) a participaci studentli spolec¢enskovédnich a ,,vSech
nespolecenskych oboru“ (sic) (VH4). Formulovanym hypotézam v pfislusné pasazi textu chybi
ukotveni v teorii (pfipadné v predchazejicich empirickych Setfenich). VSechny ¢tyfi hypotézy jsou
vztazeny k vybérovému souboru, coz autorce ptirozen¢ ulehcuje vyhodnoceni vysledkl, ale pfi
nereprezentativnosti analyzovanych dat nemaji prezentované zavéry témét zadnou externi validitu
(vzhledem k slabé validit¢ méfeni jednotlivych konstruktd 1ze pochybovat i o interni validité
prezentovanych zjisténi).

Analyze vysledkii chybi propojeni mezi hypotézami a poloZzkami v dotazniku. Z textu neni
jednoznac¢né jasné, jak byly jednotlivé konstrukty obsazené v hypotézach méfeny. Argumentace tak
neni transparentni a je tudiz malo presveédcCiva. Zavéry bakaldiské prace predstavuji lehky predmét
kritiky jak z metodologického tak substantivniho hlediska.

Naptiklad prvni vyzkumna hypotéza srovnava ,duvéryhodnost zdroji informaci o politice,
pticemz (pravdépodobné) odpovidajici otazka v dotazniku neobsahuje ve své formulaci zadnou
zminku o divéfe informacnimu zdroji/divéryhodnosti informaéniho zdroje. VéE&cna interpretace
vysledki je tudiz neodpovidajici. Zaroven autorka na ptisluSném misté (str. 19) mluvi o ,,indexu
dilezitosti (neni definovano, jak byl tento index zkonstruovan). Autorka uvadi, Ze nejvic
politického obsahu je na Facebooku (,,ma index dulezitosti 3,5 str. 19), pii¢emz podle
pfiloZeného dotazniku znamend numericky kod 1 nejvic politického obsahu a kod 4 nejméné
politického obsahu. I kdyZz odhlédneme od této kontradikce, tak ptislusna pasaz zcela ignoruje
vysvétleni souvislosti mezi vnimanym mnozstvim politického obsahu na sociélni siti a vnimanou
duvéryhodnosti zdroje informaci (pfedpoklada snad autorka, ze mnozstvi politického obsahu je
indikatorem divéryhodnosti média?).

Préce je strukturovand vhodnym zpisobem. Kromé tvodu a zavéru text bakalaiské prace obsahuje
teoretickou (1. kapitola), metodologickou (2. kapitola) a analytickou (3. kapitola) ¢ast.
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2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autorka uvadi v seznamu pouzité literatury vice nez 40 publikaci. Jednoznaéné pozitivné lze
hodnotit, Ze az 30 publikaci je v anglickém jazyce (n€kolik dalSich publikaci je v ruském jazyce).
Autorka se celkové opira o relevantni literaturu. Nékolik malo titult nesplituje naroky kladené na
zdroje zavérecné prace (napi. Morozov 2009; Abdullaev 2014).

Podle mého nazoru by bylo vhodné u definovani politické participace pracovat s novejsi zahrani¢ni
literaturou (napt. Theocharis, van Deth 2016; Schlozman, Verba, Brady 2013; Norris 2002). Kromé¢
toho, v prevzatém piekladu klasické definice politické participace podle Sidneyho Verby a Normana
Nie (1972) na stran¢ 5 bakalaiské prace chybi diraz na soukromé/bézné (private citizens) obcany
(na rozdil od placenych profesionalt). Jinymi slovy, autorkou bakalaiské prace zminény piiklad
,pusobeni ve vladé”“ neni projevem politické participace (ve smyslu, jak politickou participaci
konceptualizuje politologie).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka realizovala vlastni dotaznikové Setieni (sbér dat probéhl metodou CAWI). Popis a
zdivodnéni zvolené metody je nedostacujici. Jazyk pouZivany v piislusné sekci 2.2 neodpovida
pozadavkiim odborného textu (napf. ,,Vzhledem k tomu, ze kvalitativni metody jsou vsSak
otazky, ...“; ,,Dotazovani zpiisobem posilani ptes studentské skupiny bylo vhodné pfedevsim proto,
ze zkoumam aktivitu v ramci socidlnich siti, takze je logické oslovit studenty, kteii je pouzivaji.;
nebo ,,Pro m¢ jakozto vyzkumnika je dulezité zajistit objektivni vyzkum, ...*.)

Misto operacionalizace jednotlivych méfenych konstruktt (jako kli¢ové vyzkumné operace) autorka
v piislusné sekci zbytecné uvadi definici dotazniku a jmenuje, jaké typy otazek je mozné zahrnout
do dotazniku.

Autorkou popsany vybér respondentl ani zdaleka neodpovida ,,prostému ndhodnému vybéru® (str.
18). Ve skutecnosti se jedna o dostupny vybér (convenience sample).

Metoda analyzy dat spo€iva v prezentovani a Castecné arbitrarnim srovnavani cetnosti/pruméra
vybranych proménnych/polozek baterii dotazniku. Ukotveni popisovanych analyz v teorii
prezentované v teoretické sekci bakalarské prace je slabé.

Na druhé¢ strané je tieba pozitivné hodnotit, Ze autorka prace si je védoma nékterych limitt vlastnich
dat (viz. zacatek sekce 3.2).

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentl v analytické Casti prace je relativné slaba. Autorka je limitovana moZnostmi
vlastniho dotaznikového Setfeni a zaroven neambiciéznimi vyzkumnymi hypotézami. Krom¢ toho
je samotnym vlastnim analyzam vénovan relativné maly prostor (pouhé Ctyfi strany), pii¢emz
vétSina textu pouze (Casto nejednoznacng) popisuje cCetnosti odpovédi na jednotlivé otazky
dotazniku. Propojeni hypotéz a méteni obsaZenych konstruktli ¢asto neni validni.

5. Jsou Vv préci autor€ina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Ano, autorcina tvrzeni jsou ve velké vétSin€ piipadii vhodnym zplisobem odliSena od tvrzeni a
zjisténi dalSich autord.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Uroven odkazového aparatu je na velmi dobré urovni. Oceiiuji, ze autorka pfi citovani konkrétnich
udajli a argumentt jinych autorti uvadi ¢isla stran v piivodnich publikacich.
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Text obsahuje relativné malo pieklept (napt. Teoharis str. 6, Backet str. 11, Boyd, str. 12 a n¢kolik
malo dalSich).

Autorka Casto pouziva jazyk vyznamné se liSici od jazyka bézného pro akademicky diskurz ohledné
politické participace (napf. ,,metody politické participace® (str. 7), ,,ukazatel neucasti na politické
scéné™ (str. 20), ,,politicky zivot statu“ (str. 36)). V tomto piipadé vyvstava otazka, pro¢ autorka
prace pii ptipravé otdzek vlastniho dotaznikového Setfeni nevychazela z uz realizovanych Setfeni
politické participace mladych lidi v Ceské republice (viz. publikace Alese Kudrnade, Jana Serka,
Aleny Mackové a jejich spoluautorti) nebo velkych vyzkumnych infrastruktur (napt. ESS, ISSP
nebo ¢eského CVVM).

Piiloha ¢. 1 neobsahuje legendu popisujici jednotlivé politické aktivity. Ctenaf tudiz nevi, jaké
aktivity jednotlivé Ctverice sloupct reprezentuji.

Cislovani stran v ti§téné a elektronické verzi bakalaiské prace se lii.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Teoreticka ¢ast prace obsahuje zajimavou podkapitolu o slacktivismu (str. 10-12). Dotaznik a ani
analyticka ¢ast diplomové prace s konceptem slacktivismu ale viibec nepracuje.

Podle mého nazoru, by bylo vhodné analytickou ¢ast prace doplnit o grafické vystupy (tabulky a
grafy). Tyto vystupy by zpiehlednily argumentaci a umoznily vénovat vétsi prostor vécné
interpretaci vysledki (ve srovnani s verbalnim popisem cetnosti jednotlivych moznosti odpovédi).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

a.) Jaky je rozdil mezi socialnimi sitémi a socialnimi médii? Naptiklad na strané 18 je uvedeno, ze
Twitter je socidlni sit’ a na strané 8 je uvedeno, ze Twitter je socidlni médium.

b.) Autorka se v textu zabyva pouze vysokoskolskymi studenty. Jaké vzorce politické participace
Ize oGekavat u stejné vékové skupiny (cca 18-27 let) obyvatel Ceské republiky bez zkusenosti
s vysokoskolskym studiem?

c.) Prosim o podrobné;jsi vysvétleni konceptil ,,mobiliza¢ni* a ,,normaliza¢ni* hypotézy. Ke které
z téchto hypotéz o vztahu mezi online a off-line politickou participaci se autorka prace ptiklani?
Pro¢? Za jakych okolnosti je moZné, aby platily ob& hypotézy soucasné?

Celkoveé hodnoceni prace:

Autorka bakalatské prace provedla pomérné kvalitni reSerSi védecké literatury na téma online
politické participace studentll. Vyrazn¢ slabsi strankou predkladané prace je realizovany vlastni
vyzkum, jeho vyhodnoceni a v€cnd interpretace vysledkid. Az na mensi vySe-zminéné formalni
nedostatky prace vyhovuje formalnim naleZitostem. Celkové tedy piedkladany text spliuje
pozadavky kladené na tento typ zavérecnych praci. Bakalarskou praci Anny Kostarevy
doporucuji k obhajobé s predbéZnym hodnocenim C.

Datum: 4. 6. 2019 Podpis:

Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

3/3



