Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece: Jan Zeleny

Nazev prace: Priprava a charakterizace polymernich, enzymoveé stépitelnych, nosicl
kancerostatik

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

x  C -uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

x B -velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s CetngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové nizSim poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

Uvod piedloZzené prace hodnotim velmi pozitivng, &tenaf v ném je &tivou formou seznamen se
vSemi podstatnymi aspekty studovaného tématu, aniz by byl zatéZovan nadmérnymi detaily. Text
ukazuje, ze se student v dané problematice dobte orientuje.

Z prace je také patrné, ze si student osvojit fadu experimentalnich postupli a uspésné splnil
vytyCeny cil. K popisu experimentii mam vSak fadu vyhrad, coz se vyrazn¢ odrazi i1 v
mém celkovém hodnoceni prace.

Kapitola ,,Vysledky* je velmi chudd — sestdvd pouze ze 2 stranek textu komentujicich
vysledky, z nichZ jedna (kap. 5.1) je spiSe jen stru¢né shrnuti metodiky. Hlavnim pfinosem studenta
byly syntézy polymernich konjugat, jejichz jednotlivé kroky ale nejsou v praci nijak
zdokumentovany. Z ¢asti je to déno faktem, Ze se obcas né&jaky vysledek objevi v kapitole
»Metody*“ (napt. vytézky) nebo ,,Diskuse® (napf. souhrnnd Tabulka 3). Za zasadni nedostatek
povazuji absenci informace o molarnim zastoupeni 1é¢iva v rdmci molekuly jednotlivych
syntetizovanych konjugatt (kolik molekul 1éCiva pfipada na molekulu polymeru), a zohlednéni
tohoto pii porovnavani efektu volného a vazaného léciva. Obrazek 16 ukazuje totéz co Tabulka 1
(str. 42-43), ptinosnéjsi by bylo napt. uvést v tabulce pro predstavu absolutni mnozstvi uvolnéného
1éCiva.

V metodické Casti student zvIast’ popisuje postup syntézy 3 riznych peptidovych spojek, bylo
by proto vhodnéjsi misto navazky jednotlivych reaktantl uvadét jejich koncentraci (ptip. moléarni
poméry reaktantll), aby bylo ziejmé, jak se popsané postupy lisi, nebo je zobecnil do jednoho
postupu, pokud se nelisi. V kapitole 4.2.6 je uvadéna koncentrace karboxylovych skupin polymeru,
postup tohoto stanoveni vSak v metodach chybi. U syntetickych postupli obfas chybi néktery
z dilezitych udaji (doba trvani reakce, objem reakéni smési), a postupy jsou tim padem obtizné
reprodukovatelné. Také popis ,.click” reakce (kap. 4.2.8) je nedostateCny, a spiSe piebytecny,
jelikoz uvedeny postup nebyl pouzit v ramci této prace. V kapitole 4.1.2 je uvedeno, ze ,,pro
vypocet byla pouzita hodnota inkrementu indexu lomu stanovend pro poly(HPMA)®, tato hodnota
ovSem neni uvedena. Také slozeni RPMI média (str. 39) je netuplné.

V praci jsou kromé dalSich drobnosti Spatné uvedeny jednotky enzymové aktivity katepsinu B
(str. 39 a 42) a aktivita preparatu je zaménéna za ,.koncentraci aktivnich mist enzymu®. Zarazi mé
téz uvedend presnost stanoveni molekulové hmotnosti pomoci SEC (vysokd) a MS (nizk4) — v obou
piipadech s ptfesnosti na jednotky Da. Dale nebyvaji vzdy zkratky pii prvni pouziti v textu
vysvétleny, jejich pouzivani neni konzistentni (napft. kap. 3.2) a nékteré (PLA, PGA) jsou zavedeny,
ale dale v textu jiz nejsou pouzity.

V diskusi jsou také Spatn€ uvedeny odkazy na Obrazky 19-21 a na obrazky v tvodu chybi
odkazy v textu zcela.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Pro porovnani cytotoxicity 1é¢iv pouzivate ICso, kterou nazyvate ,.koncentraci zpusobujici 50%
inhibici zivotaschopnosti nadorovych bunc¢k®. Nebylo by vhodnéj$i pojmenovani napt. letalni
koncentrace?

Mate ptedstavu, co by mohlo byt pti¢inou velmi nizkého vytézku navéazani ,,TT skupiny* na peptid
Ma-V-Cit-OH oproti ostatnim 2 syntetizovanym peptidam?

V praci se pokousite potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze 1éCivo navazané na polymerni nosi¢c nema
cytotoxicky ucinek. Konjugat se spojkou V-Cit, které je Stépeno vice nez se spojkou B-Ala a méné
nez se spojkou GFLG, vykazuje nejvetsi cytotoxicitu. Mohla by byt divodem odlisna vazba 1éCiva
na polymeru zpusobena odliSnym postupem syntézy komonomeru? Piipadné ¢im si tento jev
vysvétlujete?

V diskusi uvadite, Ze polo€asy zhdseni volného a vazaného lé¢iva se pii FLIM analyze nelisi
dostate¢n€, aby je bylo mozné od sebe odlisit. Laickym pohledem na Obr. 21 se mi hlavné

u doxorubicinu rozdil zdd pomérné vyrazny. Jak velky rozdil v polocase zhaSeni by byl dostatecny
pro odliseni obou forem?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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