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Praci predlozila studentka: Lucie HORACKOVA
Nézev prace: Fenomén euroskepticismu na prikladu némecké AfD a ¢eské SPD.

Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téZ adresu a funkci v rAmci instituce): JUDr. Vladimir Handl, CSc.

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka srovnava fenomén euroskepticismu v némecké a ¢eské spolecnosti, podminky a dynamiku vzniku
némecké AfD a ¢eské SPD, zabyva se kategorizaci a srovnanim 0bou stran s pomoci rozsifenych teoretickych
pfistupti.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Prace ma logickou strukturu, postupuje od teoretickych a obecnych otazek (euroskepticismus v teorii a jeho
projevy v némecké a Ceské spole€nosti) k vlastnimu tématu — vzniku a charakteru AfD a ¢eské SPD a jejich
srovnani. Autorka pracuje s prameny (dokumenty zkoumanych stran, vyjadieni jednotlivych politickych aktér,
vyzkumy vetejného minéni) reprezentativnim vybérem akademické a expertni literatury, medialnimi
publikacemi. Uéeln& vyuziva rovnéZ dvou interview, ktera vedla s politiky AfD a SPD (jejich piepisy tvoii
prilohu prace).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je psana dobrym jazykem, obsahuje pouze nékolik drobnych chyb, které nesnizuji jeji celkové vysokou
uroven. Autorka spravné pracuje s odkazovym aparatem, seznam literatury je dobie strukturovan. Rovnéz
graficka uprava je v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace dobfe zasazujte téma vyzkumu do teoretické debaty, shrnuje relevantni vyzkum a vymezuje se vuéi
hlavnim konceptlim, zkoumajicim fenomén euroskepticismu a obou stran, obecnéji populismu. Autorce se
daii piesvéd¢ivé ukazat na nosné faktory vzniku a vyvoje obou stran a Vv zavéru je s pomoci teoretickych
konceptl euroskepticismu vyhodnocuje a srovnava. Pravé komparativni charakter prace z ni ¢ini zajimavy
piispévek do akademické debaty o populistickych a euroskeptickych stranach v Némecku a CR.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Doporucuje se, aby autorka s ohledem na provedeny vyzkum zodpovédéla otazku, jakou roli vedle negativniho
vzoru (kritické vymezeni vic¢i EU) sehraly roli také vzory pozitivni (pfitazlivost modelu politiky Trumpa, Le
Pen, Orbana, Putina ... )

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENT K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Préce se doporucuje k obhajob¢; v ptipadé jejiho ispésného vedeni se navrhuje znamka A.

Datum: 1. 6. 2019 Podpis: Vladimir Handl




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



