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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Dle slov autorky se bakalatska prace ,,zabyva vlivem rozvojové spoluprace Spojenych statt americkych na vyvoj
v Irdku mezi 1éty 2009 a 2018.“ (str. 2) Konkrétné se prace snazi odpoveédet na otazku, ,,zda existuje korelace
mezi objemem americkych vladnich investic v Irdku a jeho rozvojem a vyvojem svobody a demokracie®.
K pfiblizeni stanoveného cile se studentka soustfedi zejména na finanéni toky rozvojové pomoci z USA do Iraku
a jejich vyvoj nasledné porovnava s vyvojem hodnot riznych rozvojovych indikatorti (Democracy Index,
Freedom Index, chudoba, gramotnost apod.). Prvni polovina prace se vénuje teoretické diskuzi o vzniku
rozvojové pomoci, jejimu vyvoji a kritickym pohlediim na jeji soucasné fungovani. Druha polovina prace je vice
empiricky zaloZena, kdy kapitola 2 zkouma americké instituce angazované v rozvojové spolupraci a kapitola 3 je
jiz zamétena na efekt americké rozvojové spoluprace v Iraku.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma — tak jak je zformulované autorkou — je velmi naro¢né. Uréovat ,,vliv* rozvojové spoluprace jako celku na
urcitou spolecnost je v rozsahu Bc. prace velmi komplikovany ukol. Za prvé by bylo potfebné se naptiklad
zamgfit na jednu skuteénou pripadovou studii — tedy napi. konkrétni projekt a jeho vliv na lokalni prostiedi, ¢i si
vybrat alespoit jednu konkrétni oblast rozvojové spoluprace — napf. gramotnost, demokracie, zeméd¢lstvi.
V tomto ohledu je problematické povazovat celou zemi za ,,ptipadovou studii®, nebot’ ur€ité sektory rozvojové
spoluprace budou fungovat 1épe nezZ jiné, a tak je potfebné do analyzy vnést vice nuanci. Déle je nemozné
izolovat vliv jinych rozvojovych projektti od téch americkych, nebot’ v Irdku ptisobi desitky dalSich rozvojovych
organizaci a ¢asto spolupracuji s americkymi donory ¢i aplikuji rozvojové projekty paralelné.

Zamérem studentky bylo CasteCné se t€émto vytkdm vyhnout a zpracovat ,meta-analyzu“ americké rozvojové
spoluprace v Iraku tim, ze vyhleda finance proudici do Irdku a porovna je s rozvojovymi indexy. Zde vSak opét
nastava problém vtom, Ze zvoleny casovy usek analyzy nemusi mit pfiliSnou vypovédni hodnotu, nebot
finance/projekty implementované v roce 2017 ¢i 2018 se do rozvojovych indext téZko promitnou ihned — jinymi
slovy u rozvojové spoluprace je nutné pocitat s casovou prodlevou, nez jejich efekt bude métitelny/ovétitelny, a
to i z hlediska udrzitelnosti. Nez pouhé porovnani Gdaji v grafech (str. 27 a 29) — pfiCemz graf ¢. 2 je velmi
neptehledny — by vhodnégjsi kvantitativni metodou byla regresivni analyza.

Prace ma relativné logickou strukturu, avSak z hlediska cilti prace neadekvatni. Text se zbyte¢né dlouze vénuje
diskuzi o typologii a motivacim rozvojové spoluprace, pfiCemz pro zbytek prace ma tato teoretickd ¢ast jen
malou funkénost — resp. autorka se ve zbytku textu k Gvodni diskuzi nevztahuje. Samotnad empirickd ¢ast
(kapitola 3) je pak cisté kvantitativni, kdy témét bez vykladu a kritického zhodnoceni autorka prezentuje ¢astky
americké rozvojové spoluprace vici Irdku. V této kapitole by bylo zaroven velmi vhodné uvést kontext
amerického rozvojového angazma v Irdku a zejména se explicitné vénovat oficialnim cilim federalnich instituci
USA v rozvoji Iraku.

V préci je zaroven poznat autor¢ina nejasnost, zda se chce zamétovat na rozvojovou spolupraci USA jako celek,
¢i pouze na jeji dil¢i aspekt, a to podporu demokratizace a dobrého vladnuti (kapitola 1.5). Autorka téz Casto
dochazi ke zjednoduSujicim zavérim (resp. nepodlozenym ,,dojmim®), napt. ,,Zaroven v USA existuje mnoho
instituci, pfes které plyne asistence do rozvojovych zemi. Je slozité se v nich vzhledem k jejich poctu a
riznorodosti (agentury, ministerstva, programy atd.) vyznat a diky tomu si myslim, Ze je jejich prace spise
neefektivni.” (str. 2).



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace neptisobi koherentnim a ucelenym dojmem, kdy jednotlivé pasdze na sebe pfili§ logicky nenavazuji a
ob¢as plisobi mimo kontext. Rada tvrzeni by si zaslouzila podpofit citaci &i odkazem na zdroj: napf. ,,Toto téma
je také piihodné pro tuto dobu z diivodu zahrani¢ni politiky soucasného prezidenta USA Donalda Trumpa. Ten
se Casto v médiich vyjadfuje negativné o rozvojové spolupraci a je k ni velmi skepticky. Zaroven se snazi tlacit
na Kongres, aby objem financi, ktery je na ni uréeny, snizil.“

Jazyk je ¢asto velmi nekonkrétni a zobecnujici: napt. ,,Hlavni cile rozvojové spoluprace USA jsou ekonomické a
diplomatické. Také proto je oblast MENA jejim nejvétsim piijemcem ze strany USA a Irék je jiz dlouhodobé v
centru amerického z&djmu. Ro¢né€ pak od nich pfijimé nékolik set miliond dolarti na rozvoj riznych odveétvi.* (str.
30); ,,V 90. letech se hodn& proslavila teorie svétového systému...“ (str. 12.) apod. Casté pouzivani terminu
americké investice®, ktery ma pravdépodobné byt v praci ekvivalentem pro rozvojovou pomoc, mize byt pro
Ctenafe ponckud zavadéjici/matouci.

Odkazovy aparat je sjednoceni a pouzivany spravng.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace neni pfili§ pozitivni — ackoliv se autorka snazila metodologicky i teoreticky praci ukotvit,
finalni vysledek a vyzkumné zavéry nejsou piesvédCivé, resp. nejsou témét zadné. V zavéru, kde méla autorka
hodnotit pfinos své prace, totiz EliSka Dvorakova v podstaté hovoii pouze o vyvoji indikatortl, které byly
zpracované jinymi institucemi/zdroji a kazdy Ctenaf si je mize jednoduse vyhledat na internetu. Cile prace tedy
nelze povazovat za naplnéné. Toto samoziejmé povazuji za slabinu prace. Za silnou stranku bych oznacil fakt, ze
se studentka pokusila o teoretické ukotveni tématu a ze pracovala s primarnimi daty (rozpoc¢ty USA na rozvoj
v Irdku — byt tyto tdaje byly poskytnuty instituci POMED a tak je nelze povazovat za Cisté primarni data).

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Jaké jsou cile rozvojové spoluprace USA v Iraku?
2. Jaka je kritika americké rozvojové spoluprace v Iraku? Napliuje své cile?
3. Jsou Vami sledované rozvojové indikatory v soucasnosti nad urovni rokd pied americkou
intervenci v roce 2003? Pro¢?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a komisi navrhuji udélit znamku E.

Datum: Podpis: Jan Hornat v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér té€chto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.



