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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Dle slov autorky se bakalářská práce „zabývá vlivem rozvojové spolupráce Spojených států amerických na vývoj 

v Iráku mezi léty 2009 a 2018.“ (str. 2) Konkrétně se práce snaží odpovědět na otázku, „zda existuje korelace 

mezi objemem amerických vládních investic v Iráku a jeho rozvojem a vývojem svobody a demokracie“. 

K přiblížení stanoveného cíle se studentka soustředí zejména na finanční toky rozvojové pomoci z USA do Iráku 

a jejich vývoj následně porovnává s vývojem hodnot různých rozvojových indikátorů (Democracy Index, 

Freedom Index, chudoba, gramotnost apod.). První polovina práce se věnuje teoretické diskuzi o vzniku 

rozvojové pomoci, jejímu vývoji a kritickým pohledům na její současné fungování. Druhá polovina práce je více 

empiricky založená, kdy kapitola 2 zkoumá americké instituce angažované v rozvojové spolupráci a kapitola 3 je 

již zaměřená na efekt americké rozvojové spolupráce v Iráku. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Téma – tak jak je zformulované autorkou – je velmi náročné. Určovat „vliv“ rozvojové spolupráce jako celku na 

určitou společnost je v rozsahu Bc. práce velmi komplikovaný úkol. Za prvé by bylo potřebné se například 

zaměřit na jednu skutečnou případovou studii – tedy např. konkrétní projekt a jeho vliv na lokální prostředí, či si 

vybrat alespoň jednu konkrétní oblast rozvojové spolupráce – např. gramotnost, demokracie, zemědělství. 

V tomto ohledu je problematické považovat celou zemi za „případovou studii“, neboť určité sektory rozvojové 

spolupráce budou fungovat lépe než jiné, a tak je potřebné do analýzy vnést více nuancí. Dále je nemožné 

izolovat vliv jiných rozvojových projektů od těch amerických, neboť v Iráku působí desítky dalších rozvojových 

organizací a často spolupracují s americkými donory či aplikují rozvojové projekty paralelně.  

 

Záměrem studentky bylo částečně se těmto výtkám vyhnout a zpracovat „meta-analýzu“ americké rozvojové 

spolupráce v Iráku tím, že vyhledá finance proudící do Iráku a porovná je s rozvojovými indexy. Zde však opět 

nastává problém v tom, že zvolený časový úsek analýzy nemusí mít přílišnou výpovědní hodnotu, neboť 

finance/projekty implementované v roce 2017 či 2018 se do rozvojových indexů těžko promítnou ihned – jinými 

slovy u rozvojové spolupráce je nutné počítat s časovou prodlevou, než jejich efekt bude měřitelný/ověřitelný, a 

to i z hlediska udržitelnosti. Než pouhé porovnání údajů v grafech (str. 27 a 29) – přičemž graf č. 2 je velmi 

nepřehledný – by vhodnější kvantitativní metodou byla regresivní analýza. 

 

Práce má relativně logickou strukturu, avšak z hlediska cílů práce neadekvátní. Text se zbytečně dlouze věnuje 

diskuzi o typologii a motivacím rozvojové spolupráce, přičemž pro zbytek práce má tato teoretická část jen 

malou funkčnost – resp. autorka se ve zbytku textu k úvodní diskuzi nevztahuje. Samotná empirická část 

(kapitola 3) je pak čistě kvantitativní, kdy téměř bez výkladu a kritického zhodnocení autorka prezentuje částky 

americké rozvojové spolupráce vůči Iráku. V této kapitole by bylo zároveň velmi vhodné uvést kontext 

amerického rozvojového angažmá v Iráku a zejména se explicitně věnovat oficiálním cílům federálních institucí 

USA v rozvoji Iráku. 

 

V práci je zároveň poznat autorčina nejasnost, zda se chce zaměřovat na rozvojovou spolupráci USA jako celek, 

či pouze na její dílčí aspekt, a to podporu demokratizace a dobrého vládnutí (kapitola 1.5). Autorka též často 

dochází ke zjednodušujícím závěrům (resp. nepodloženým „dojmům“), např. „Zároveň v USA existuje mnoho 

institucí, přes které plyne asistence do rozvojových zemí. Je složité se v nich vzhledem k jejich počtu a 

různorodosti (agentury, ministerstva, programy atd.) vyznat a díky tomu si myslím, že je jejich práce spíše 

neefektivní.“ (str. 2). 

 



3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

  

Práce nepůsobí koherentním a uceleným dojmem, kdy jednotlivé pasáže na sebe příliš logicky nenavazují a 

občas působí mimo kontext. Řada tvrzení by si zasloužila podpořit citací či odkazem na zdroj: např. „Toto téma 

je také příhodné pro tuto dobu z důvodu zahraniční politiky současného prezidenta USA Donalda Trumpa. Ten 

se často v médiích vyjadřuje negativně o rozvojové spolupráci a je k ní velmi skeptický. Zároveň se snaží tlačit 

na Kongres, aby objem financí, který je na ni určený, snížil.“ 

 

Jazyk je často velmi nekonkrétní a zobecňující: např. „Hlavní cíle rozvojové spolupráce USA jsou ekonomické a 

diplomatické. Také proto je oblast MENA jejím největším příjemcem ze strany USA a Irák je již dlouhodobě v 

centru amerického zájmu. Ročně pak od nich přijímá několik set milionů dolarů na rozvoj různých odvětví.“ (str. 

30); „V 90. letech se hodně proslavila teorie světového systému…“ (str. 12.) apod. Časté používání termínu 

„americké investice“, který má pravděpodobně být v práci ekvivalentem pro rozvojovou pomoc, může být pro 

čtenáře poněkud zavádějící/matoucí. 

 

Odkazový aparát je sjednocení a používaný správně. 

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

Celkový dojem z práce není příliš pozitivní – ačkoliv se autorka snažila metodologicky i teoreticky práci ukotvit, 

finální výsledek a výzkumné závěry nejsou přesvědčivé, resp. nejsou téměř žádné. V závěru, kde měla autorka 

hodnotit přínos své práce, totiž Eliška Dvořáková v podstatě hovoří pouze o vývoji indikátorů, které byly 

zpracované jinými institucemi/zdroji a každý čtenář si je může jednoduše vyhledat na internetu. Cíle práce tedy 

nelze považovat za naplněné. Toto samozřejmě považuji za slabinu práce. Za silnou stránku bych označil fakt, že 

se studentka pokusila o teoretické ukotvení tématu a že pracovala s primárními daty (rozpočty USA na rozvoj 

v Iráku – byť tyto údaje byly poskytnuty institucí POMED a tak je nelze považovat za čistě primární data).

  

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

1. Jaké jsou cíle rozvojové spolupráce USA v Iráku? 

2. Jaká je kritika americké rozvojové spolupráce v Iráku? Naplňuje své cíle? 

3. Jsou Vámi sledované rozvojové indikátory v současnosti nad úrovní roků před americkou 

intervencí v roce 2003? Proč? 

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

 

Práci doporučuji k obhajobě a komisi navrhuji udělit známku E. 

 

Datum:         Podpis: Jan Hornát v.r. 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


