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Anotace

Tato bakalatska prace se zabyva rozvojovou spolupraci a podporou demokracie USA
v Irdku. Rozvojova spoluprace je znacnou ¢asti amerického statniho rozpoctu a dilezitou
soudasti jejich zahraniéni politiky, a proto se prace zaméfuje na jeji efektivitu. Uvod prace
je vénovan zékladni terminologii. V praci jsou také popsany zakladni typy a teorie rozvojoveé
asistence, motivace a cile statli pro poskytovani rozvojové spoluprace a zdklady podpory
demokracie. Déle pak obsahuje stru¢nou historii poskytovani rozvojové spoluprace USA,
pokusy o jeji reformu a hlavni americké instituce jez ji na Blizkém vychodé poskytuji.
V analytické c¢asti se nachazi ptipadova studie, ktera zkouma efektivitu rozvojové
spoluprace a podpory demokracie USA v Iraku. Studie ma dvé Casti, z nichz prvni se zabyva
podporou demokracie v Irdku. V této Casti je porovnavana Cast statniho rozpoctu USA
urc¢end na podporu demokracie v Irdku s indexy Freedom in the World a Democracy Index,
které zkoumaji uroven svobody a demokracie v jednotlivych statech mezi 1éty 2009 a 2018.
Druha ¢ast porovnava cely rozpocet spoluprace v Irdku s vyvojem jeho indikatora svétového
rozvoje mezi léty 2009 a 2017. Jako indikatory jsem si zvolila Groven gramotnosti, chudoby,

umrtnost déti, zaméstnanosti zen a HDP.

Annotation

This bachelor’s thesis deals with development cooperation and democracy promotion of
USA in Iraq. The development cooperation is a significant part of the state budget and
important part of their foreign policy and that’s why the thesis focuses on its effectiveness.
The introduction is devoted to basic terminology. The work also describes basic types and
theories of development assistance, motivations and objectives for delivering development
cooperation and basics of democracy promotion. Further it contains a brief history of
development cooperation delivery of USA, reform efforts and main American institutions
which deliver it in the Middle East. In the analytical part there is a case study that examines
efficiency of development cooperation and democracy promotion of USA in Iraq. The study
has two part, the first of them deals with democracy promotion in Iraq. This section compares
the part of US state budget for democracy promotion in Iraq with the Freedom in the World
and Democracy Index which examine the level of freedom and democracy in countries
between years 2009 and 2018. The second section compares whole state budget of

cooperation in Iraq with the development of his world development indicators between years



2009 and 2017. As indicators I chose the level of literacy, poverty, child mortality, female
employment and GDP.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva vlivem rozvojové spoluprace Spojenych stati
americkych na vyvoj v Irdku mezi 1éty 2009 a 2018. USA vynakladaji kazdy rok n¢kolik
miliard dolarti na bilateralni rozvojovou asistenci a konkrétné Irak je jeden z jejich nejvétsich
piijemcu. Irdk je dlouhodob¢ v centru pozornosti USA a od intervence v roce 2003 do n¢j
trvale plyne asistence na podporu demokracie a celkovy rozvoj. V dnesni dobé je témér
povinnosti rozvinutych stati investovat do téch rozvojovych. Na svété je ale stdle mnoho
politikti a ekonomi (naptiklad William Easterly ¢i Dambisa Moyo), ktefi rozvojovou
spolupraci kritizuji a tikaji, ze je neefektivni a Ze stdtu naopak Skodi, protoze se stane
zavislym. Pro toto téma jsem se rozhodla, protoZe rozvojova spolupréce je velice aktudlni
téma. Stale se piSe a mluvi o objemu investic, na co jsou uréené a do kterych statl mifi.
Protoze se ale dlouhodobé zajimam o oblast Blizkého vychodu, zda se mi, ze kdyz se mluvi
0 USA a Iraku, kazdy si tento vztah spoji pouze s americkou intervenci do Iraku v roce 2003.
Malokdo vsak vi, Ze za administrativy George Bushe mladSiho také vzniklo velké mnoZstvi
rozvojovych programil, které se snazi Irak demokratizovat a zlepsit jeho rozvoj. Toto téma
je také ptihodné pro tuto dobu z diivodu zahrani¢ni politiky souc¢asného prezidenta USA
Donalda Trumpa. Ten se ¢asto v médiich vyjadfuje negativné€ o rozvojové spolupraci a je
k ni velmi skepticky. Zaroven se snazi tlacit na Kongres, aby objem financi, ktery je na ni
uréeny, snizil.

Hlavnim cilem této prace je pomoci rozboru rozpocta a riznych indexii zanalyzovat
americkou rozvojovou spolupréci v Iraku. Svou praci se snazim odpovédét na vyzkumnou
otazku, zda existuje korelace mezi objemem americkych vladnich investic v Irdku a jeho
rozvojem a vyvojem svobody a demokracie. Na utvafeni mé hypotézy méla roli existence
mnoha stath, které ptijimaji rozvojovou asistenci a zneuzivaji ji a poté jim chybi motivace
se rozvijet, protoze védi, ze je podpofi ostatni staty (viz kapitola o typologii spoluprace).
Zaroven v USA existuje mnoho instituci, ptes které plyne asistence do rozvojovych zemi. Je
sloZité se v nich vzhledem k jejich poctu a riznorodosti (agentury, ministerstva, programy
atd.) vyznat a diky tomu si myslim, ze je jejich prace spisSe neefektivni. Na vyvoj v Iradku ma
také vliv spoustu dalSich proménnych, které USA nemohou zdsadné ovlivnit (nabozenské
konflikty, obcanska valka v Syrii ¢i véalka s Islamskym statem), a proto si myslim, Ze

americka rozvojova asistence nema pravdépodobné zasadni vliv na vyvoj v Irdku.



Metodologie

K zodpovézeni vyzkumné otazky ve své praci vyuzivim metodu ptipadové studie.
Analyzuji investice, indexy svobody a demokracie a indikatory rozvoje. Pro zpracovani
investic pouzivam data z rozborti rozpoctl, které vypracovava Project on Middle East
Democracy (POMED), coz je nestranickd neziskova organizace, kterd se zabyva
demokratizaci Blizkého vychodu. Tato organizace byla vytvotena v roce 2006 skupinou
studentt, kteti chtéli ve Washingtonu pomoci s informovanosti ohledné politického rozvoje
v oblasti severni Afriky a Blizkého vychodu.' Jako ukazatele svobody a demokracie jsem si
vybrala indexy Freedom in the World a Democracy Index, a to proto, ze maji dlouholetou
tradici a jsou mezinarodné¢ uznavané. Freedom in the World je kazdoro¢né vypracovavan
nezavislou organizaci Freedom House, kterd byla zaloZena jiz v roce 1941 a jako prvni
organizace zadala celosvétové prosazovat rozvoj svobody.? Freedom House provadi
vyzkumy a analyzy svobody ve svété a zaroven podporuje bojovniky za lidska prava.
Podporuje vladu USA v komunikaci se stejné smyslejicimi vladami, aby se spolu stavéli
proti diktatoriim a Gtlaku.> Freedom House vytvaii také napiiklad indexy Freedom of the
Press ¢i Freedom of the Net. Freedom in the World rozd€luje staty na svobodné, ¢astecné
svobodné a nesvobodné. Druhy index, ktery budu pouzivat, tedy Democracy Index vytvaii
vyzkumna a analyticka divize The Economist Group, coz je sesterska firma Casopisu The
Economist. Tato vyzkumnd skupina byla vytvofena v roce 1946 a vytvaii analyzy o statech,
méstech i firmach.* Democracy Index poskytuje piehled o stavu demokracie ve 165 stitech
a 2 tzemich.® Tento index zemé& rozdéluje do &tyi kategorii — plné demokratické, netiplné
(flawed) demokracie, hybridni rezimy a autoritaiské rezimy. Pro sledovani rozvoje v Iraku
pouzivam nékteré z indikatorti rozvoje, jejichz data shromazd’uje Svétova banka. A to
ukazatele gramotnosti, chudoby, imrtnosti déti, zaméstnanosti zen a HDP. Tyto indikatory
rozvoje, kterych je nesmirné mnozstvi poukazuji na uroven Skolstvi, zdravotnictvi,

ekonomiky atd.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole se zabyvam rozvojovou

politikou a spolupraci, kde zmitnuji zakladni nazvoslovi, oficidlni rozvojovou spolupréci,

', Our history*, oficidlni strisnka POMED, stazeno 30.4.2019, https://pomed.org/about/#our-history.

2, About US*, Oficialni stranka Freedom House, stazeno 8.4.2019, https://freedomhouse.org/about-us.
3 TamtéZ, stazeno 8.4.2019, https://freedomhouse.org/about-us.

4 ,About Us*, Oficialni stranka The Economist Intelligence Unit, stazeno 8.4.2019,
http://www.eiu.com/home.aspx#about.

5 ,.Democracy Index“. Oficialni stranka The Economist Intelligence Unit, stazeno 8.4.2019,
http://www.eiu.com/topic/democracy-index.




zakladni typologii, motivace a cile stati poskytujicich asistenci, dale se vénuji hlavnim
teoriim rozvoje a podpotfe demokracie. V druhé kapitole se zabyvadm podporou rozvoje ze
strany USA. Nejprve zminuji historické pozadi poskytovani rozvojové spoluprace a poté se
veénuji institucim, skrze které USA spolupraci poskytuji. Téchto instituci je opravdu mnoho
a orientace v nich je velice slozita, proto jsem se rozhodla se jim zvlasté vénovat, abych na
tuto slozitost a piipadnou neefektivitu poukdzala. V posledni kapitole provadim piipadovou
studii, kde nejdiive rozebiram finance a poté analyzuji vliv americké podpory demokracie a
v posledni podkapitole analyzuji vliv americké rozvojové spoluprace na celkovy rozvoj

zakladnich indikatorti rozvoje v Irdku.

Rozbor literatury

V teoretické¢ Casti své prace se opirdm zejména o knihu Aid: Understanding
International Development Cooperation od Johna Degnbola-Martinussena a Poula Engberg-
Pedersena, jejichz kniha ma poskytnout vS§eobecny pohled na zahranic¢ni spolupréci. Pisi o
jeji historii a riznych podobach na mezindrodnim poli i v rdmci n€kolika jednotlivych statt
(naptiklad i USA). Pro stanoveni zakladnich definic a zakladni typologie vyuzivam knihy
Mezinarodni rozvojova spoluprdce od Zdetika Oprsala a Encyklopedie rozvojovych studii od
Lenky DuSkové. Dalsi kniha, kterd mi pomaha rozsitit vSeobecny zaklad tématu je Foreign
Aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics od autorky Carol Lancaster, kterd se
dlouhodob¢é zabyva rozvojovou spolupraci jak mezinarodni, tak americkou vcetné jeji
historie. Tuto 1 jeji dal$i dilo George Bush’s Foreign Aid pouzivam 1 v Casti zabyvajici se
historickym pozadim rozvojové spoluprace v USA. Oporou pro mou podkapitolu o teoriich
rozvoje je zejména kniha Modernization, Cultural Change and Democracy od autort
Ronalda Ingleharta a Christiana Welzela, ktera se zabyva historii, zdklady a vyvojem
jednotlivych teorii rozvoje. V podkapitole o podpofe demokracie se opirdm o knihu
Transatlantic Democracy Assistance od Jana Hornata, kterd se zabyva druhy podpory
demokracie a rozdilem pfistupi Evropské unie a USA. V analytické Casti se opirdm o data
ziskand z online internetovych zdroji. Zejména z vyse zminéného projektu POMED a jeho
rozbort federalnich rozpoctl na jednotlivé roky. Poté vyuzivam data indexti Freedom in the
World, Democracy Index a také data z agentury USAID, o které budu mluvit pozdé&ji. Pro
zpracovani vlivu investic na celkovy rozvoj Irdku vyuzivam data, kterd shromazduje
Svétova banka hned z n€kolika organizaci pod ndzvem World Development Indicators, tedy

sveétoveé ukazatele rozvoje.



1 Rozvojova politika a spoluprace

Pod pojmem rozvojova politika se skryvaji strategie statu ¢i organizace, které maji
zlepsit situaci v rozvojovych zemich. Rozvojovou politiku nemaji pouze staty, ale i
mezinarodni ¢i nevladni organizace. Proto se mtize n¢kdy stét, ze rozdilné rozvojové politiky

vyvolaji konflikt mezi jednotlivymi zemémi ¢i organizacemi (donory).

Jednotlivé politiky nemusi mit vzdy pozitivni dopad na rozvojové zemé. Proto
Centrum pro globalni rozvoj, neziskovy think tank, vytvofilo ukazatel s ndzvem
Commitment to Development Index (CDI), ktery hodnoti rozvojové politiky v 27 statech
svéta a tadi je podle toho, do jaké miry napomahaji rozvojovym zemim. Mezi hodnocené
zem¢ patii vétSina ¢lent Vyboru pro rozvojovou pomoc OECD (zkratka DAC). OECD
vznikla v roce 1961. Pfedtim byla zaméfena pouze evropsky. Spolu s organizaci vznikl 1
DAC, ktery mé v soucasné dobé 30 ¢lent. CDI porovndva zemé v né€kolika oblastech:
pomoc, investice, technologie, Zivotni prostfedi, obchod, bezpecnost a migrace. Mezi
prvnimi se v roce 2018 umistilo Svédsko, Dansko a Finsko. Naopak nejhtife dopadlo Polsko,
Recko a Jizni Korea. USA, kterymi se v této praci zabyvam j4, se v rAmci tohoto Zebiicku

umist’uji pravidelng az na jeho konci (za rok 2018 jsou na 23. misté z 27 stéti).®

Pojem rozvojové spoluprace oznacuje vnéjsi zadsah do rozvojovych zemi za ucelem
pozitivni spoletenské zmény (nejéastéji snizeni chudoby).” V jeho $ir$im pojeti se tak
oznacuje rozvojova intervence ze strany bilaterdlnich 1 multilaterdlnich donorti spolu
s intervencemi ze strany nevladnich organizaci, soukromych nadaci a soukromych darcd.
Jeji uzsi pojeti zahrnuje pouze bilateralni a multilateralni donory. Toto uzsi pojeti je obsahem

oficialni rozvojové pomoci, které vénuji zvlastni podkapitolu.

V literatufe se také setkdme s nékolika rliznymi nazvy. Dfive se uZival termin
»pomoc*. Poté se ale z diivodu politické korektnosti ménil — nejdfive na asistenci, a poté na

spolupraci.’ Také zemé, které se dfive nazyvaly piijemci jsou dnes oznadovany za

6 ,,Commitment to Development Index*, Official Site od Center for Global Development, stazen 20.3.2019,
https://www.cgdev.org/topics/commitment-development-index.

7 Zdené&k Oprsal, Mezindrodni rozvojova spoluprdce: vybrané aspekty (Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014), str. 11.

8 Oprsal, Mezindrodni rozvojova spoluprdce, str. 11.

? John Degnbol-Martinussen a Poul Engberg-Pedersen, Aid: Understanding International Development
Cooperation (London: Zed Books, 2003), str. 42.



partnerské.'® Terminem pomoc se dnes spise oznacuje kratkodoba humanitarni pomoc.

Humanitarni pomoc a rozvojova spoluprace, oba tyto pojmy jsou soucasti zahrani¢ni
pomoci a byvaji ¢asto zaménovany. Humanitarni pomoc je ale kratkodoba intervence s cilem
zlepsit situaci obéti pfirodnich katastrof ¢i valky. Tato pomoc je také poskytovana ve
vyspélych zemich (napf. v USA po hurikdnu Katrina). Mezi organizace poskytujici
humanitarni pomoc patii napiiklad Cerveny kiiz &i Lékati bez hranic. Oproti tomu rozvojové

spoluprace je dlouhodobad a jejim cilem je pozitivni zména ve spolecnosti.'!

1.1 Oficialni rozvojova spoluprace (Official development
assistance, ODA)

Jak jsem jiz zminila, oficialni rozvojova pomoc zahrnuje pouze uzsi pojeti rozvojové
spoluprace. Je definovana jako toky prostiedki do rozvojovych zemi a do multilateralnich
instituci, které jsou poskytnuty oficidlnimi agenturami, jsou pouzity s hlavnim cilem
podpofit ekonomicky rozvoj a blahobyt v rozvojovych zemich a maji koncesionalni

charakter (tzn., Ze jsou spolufinancovany donory ve vy3i minimalné 25 %).'?

ODA muze byt poskytovana pouze zemim, které jsou na seznamu, ktery sestavuje
praveé Vybor pro rozvojovou pomoc OECD (DAC). Na seznamu jsou zemé, které jsou dle
pravidel Svétové banky v kategorii s vy$Simi stfednimi pifjmy ¢i v nizSich kategoriich.
Tudiz zemé s vysokymi piijmy nemohou byt pfijemci pomoci. Piijemci zarovenn nemohou
byt Cleny zemi G8 ¢i Evropské unie. Nejsou do ni zahrnuty polozky typu vojenské pomoci

¢i vydaje na peacekeeping.'?

Mezi nejvétsi darce v DAC, 1 obecné ve svété patfily a patii pravé Spojené staty
americké. I kdyzZ v historii nékolikrat mnohonasobné snizily objem pomoci, stale darovaly
stejné jako vsichni ¢lenové DAC dohromady.'* V sou¢asné dobé daruji v absolutnich &islech
nejvice prav€é USA, poté Némecko, Velkd Britanie, Francie a Japonsko. Pokud se ale
prepocita obnos ODA/ HDP, tak jsou na tom nejlépe severské zemé a USA jsou az na konci

v

Zebricku.

19 Dugkova et al., Encyklopedie rozvojovych studii, str. 267.
" Oprsal, Mezindrodni rozvojovd spoluprdce, str. 16.

12 Duskova et al., Encyklopedie rozvojovych studii, str. 192.
13 Tamtéz, str. 192-193.

14 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, 4id, str. 76.
15 Dugkova et al., Encyklopedie rozvojovych studii, str. 193.
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1.2 Typologie rozvojové spoluprace

Rozvojova spoluprace muze byt rozdélena do nékolika skupin na zdkladné rtznych
ukazatelti: za prvé rozdeleni dle donord, za druhé dle zptisobu spoluprace, a nakonec dle

povahy spoluprace.

Nejprve zminim rozdé€leni dle donort. Dle tohoto ukazatele ji miZzeme primarnée rozd¢lit
na statni a nestatni, z nichz statni pomoc se jesté dale dé€li na bilateralni a multilateralni.
Zaprvé bilateralni spoluprace neboli dvoustranna je poskytovana piimo statem rozvojovému
statu. U USA to byva i skrze domaci agentury ¢i organizace (naptiklad MEPI), ale ne
mezinarodni. V USA je tento druh pomoci nejéast&jsi.!® Zadruhé multilateralni neboli
vicestrannd je poskytovana také statem, ale pfes mezindrodni agentury ¢i organizace (napf.
Svétova banka, OSN ¢i Evropska unie). Jen piiblizné 4 spoluprace USA je poskytovana
multilateralng.!” Mezi nimi existuje i Seda z6na, kde se tyto dva druhy misi. Naptiklad kdyz
je bilateralni spoluprace poskytnuta mistnim organizacim nebo kdyz je bilateralni spoluprace

poskytnuta omezenym multilateralnim programtim.'®

Poté je poskytovana také nestatni spoluprace, a to skrze nevladni organizace a jiné
dobrovolné organizace. Tyto organizace jsou financovany sbirkami financi z vetejnych
zdroju, sbirkami ze soukromych zajmovych skupin ¢i sdilenim statnich fond zahrani¢ni
pomoci.'? Stava se také, Ze je jisty druh spoluprace poskytovan i piimo soukromymi firmami

svym partnertim v rozvojovych zemich, ale to jen minimalng.*°

Déle se také da spoluprace délit dle zptisobu poskytovani. Takto se déli na financni,
technickou a hmotnou. Finan¢ni spoluprace probiha formou zvyhodnénych ptjcek ¢i granti.
Tento zplisob pomoci je kritizovan zejména byvalymi pracovniky Svétové banky (napiiklad
William Easterly).?! Hlavnim diivodem je, Ze penize jdou vétSinou vlade, ktera ale
v rozvojovych zemich byva nekompetentni a rozd€li je Spatné, ¢i si penize ponechd. Finanéni
prispévky mohou také zpiisobit tzv. syndrom zavislosti, jehoz teorii popsal Lord Peter Bauer

jiz v 80. letech. Podstatou této teorie je, Ze pokud je pro stat snazsi ziskat penize zvenci, je

16 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 41.

17 Tamtéz, str. 64-65.

18 Tamtéz, str. 41.

19 Tamtéz, str. 41.

20 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 41.

2! Nomsa Duba et al., Rozvojové zemé: potiebuji pomoc nebo volné trhy? : sbornik textii (Praha: CEP-
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2009), str. 25.



dobré byt chudy ¢i to alespon predstirat. Strategii je si penize prerozdélit ve vladeé a mezi
vysoko postavenymi politiky a chudé nechat chudymi, aby pro né dobfe vysly statistiky a
stat dale dostaval penize.?? Zasadni teorii je, Ze tento druh spoluprace nebude nikdy fungovat
v zemich s nefunkéni vladou. Re$enim by mohly byt finance jako stimul. V zasadé to
funguje na principu néco za néco. Pfislib penéz za pfislib napiiklad reformy. Tento zplsob
se zacal pouzivat v 80. letech, ale ukazal se jako nefunk¢ni, protoze donofi nejprve poslaly
penize a pak tlacily na stat, aby provedl slibené reformy. Jenze psychickou reakci na tento
natlak byl odpor. Proto se staty a jejich obyvatelé zacCaly stavét proti témto reformam, 1 kdyz
mohly byt pro stat ptinosem. Zaroven kdyz uz se reformy uskutec¢nily, ale nefungovaly, tak
voli¢i neveédéli, koho vinit. Proto se k tomu vlady piijemct zacaly stavét tak, ze to nejsou
jejich reformy, ale byly k nim donuceni. Casto pak tyto reformy rychle zrusili.?3 Nehledé na
to, Ze nékteré piijimaci staty toho zacaly znacn€ vyuzivat. Naptiklad ketiskd vlada slibila
petkrat provést reformy, nacez dostala pétkrat penize a reformy neuskutecnila. Proto se
zacalo spisSe pristupovat k politickému podminovani takzvané ex post. To znamend, Ze
finanéni prispévky se udéluji, podle jiz dosazené trovné politickych opatieni. 2* Dal§im
feSenim by mohla byt pravé technickd spoluprace. Ta je zaloZzena na prenosu znalosti,
dovednosti a zkusSenosti. V ramci tohoto druhu spoluprice se organizuji rizné Skoleni,
vzdélavaci kurzy a podporuje se vyzkum. Na technickou spolupraci se vynaklada priblizné
Y4 svétovych zdroji uréenych na spolupraci.?® Nakonec hmotna spoluprace, ktera probiha
formou poskytovani hmotného materialu ¢i vybaveni (naptiklad ucebnice do skol, 1¢kaiské
pfistroje ¢i materidl humanitni povahy). Zvlastni formou spadajici pod hmotnou spolupraci

je potravinova pomoc, ktera je zalozena na dodavkach potravin piimo do postizené zemég.?

Dle povahy muzeme spolupraci délit na projektovou a programovou. Projektova
spoluprace zahrnuje konkrétni zasahy darcovské zemé (naptiklad stavba Skoly v rozvojové
zemi &i $koleni porodnich asistentek).?” Diive se vyuZivaly pouze projekty, ale postupem

Casu byly tak velké a obsahovaly tolik podprojekti, Ze se nestihaly pferozdélovat penize a

22 Nomsa Duba et al., Rozvojové zemé: potiebuji pomoc nebo volné trhy? : sbornik textdi (Praha: CEP-
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2009), str. 27.

2 Paul Collier, Miliarda nejchudsich: proc¢ se nékterym zemi nedaii a co s tim (Praha: Vysehrad, 2009), str.
128.

24 Tamtéz, str. 128-129.

25 Opr3al, Mezindrodni rozvojova spoluprdce, str. 15.

26 Tamtéz, str. 15.

2" Duskova et al., Encyklopedie rozvojovych studi, str. 267.
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sledovat viechen obsah. Proto vznikly programy.?® Programova spoluprace funguje na bazi
obrovskych programu (naptiklad americky program The Middle East Partnership Initiative,
zkracené MEPI). Tyto programy se déli na sektorové a rozpoctové. Sektorové programy
podporuji urcity sektor (naptiklad zdravotnictvi ¢i zeméd€lstvi). Rozpoctova programova
spoluprace funguje na principu ptevodu financi na ucet vlady rozvojového statu. Kdyz stat

splni ur¢ité podminky, finance se stanou sou¢asti jeho vefejného rozpod&tu.’

1.3 Motivace a cile rozvojové spoluprace

Obsah motivaci a cili rozvojové spoluprace se do jisté miry prolina. Jsou to ukazatele,
které se postupem casu méni. Zaroven se jimi ale odliSuji i jednotlivi donofi. V roce 2000
byly také na zasedani Valného shromédzdéni Organizace spojenych narodi (OSN) v New
Yorku schvéleny tzv. Rozvojové cile tisicileti. Podpisem tzv. Miléniové deklarace si urcily
¢lenové OSN priority a hodnoceni rozvoje.*® Bylo vymezeno osm zékladnich cilfi: Odstranit
extrémni chudobu, dosdhnout zakladniho vzdélani pro vSechny, prosazovat rovnost pohlavi
a posilit roli Zen ve spolecnosti, snizit Umrtnost déti, zlepSit zdravi matek, bojovat
s nemocemi (AIDS, malarie a jiné), zajistit udrZitelny stav Zivotniho prostiedi a budovat

svétové partnerstvi pro rozvoj.>!

Nejprve zminim motivace, tedy divody, pro¢ se jednotlivi donofi rozhoduji
poskytovat rozvojovou spolupraci. Hlavni motivaci, diky niz vlibec zacala byt pomoc
poskytovana, byla zejména potieba ekonomické obnovy Evropy po druhé svétové valce a
taktéZz pocatek studené valky, kdy se soucéasti zahrani¢ni politiky USA stala politika
zadrzovani komunismu. V soucasnosti bych tyto motivace rozdélila do ¢tyt hlavnich skupin

— humanitérni, ekonomické, politické a bezpecnostni.

Humanitarni motivace — pod timto pojmem se ukryvad zejména snaha pomoct
rozvojovym zemim. Rozvinuty stat ¢i organizace se snazi pomoct rozvojovému statu.
Zaroven se v ramci této motivace mluvi o jistém pocitu provinilosti (naptiklad vici byvalym

koloniim).*? Na druhou stranu ekonomické motivace znamenaji, ze donor vidi v rozvojovém

28 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 41.

2 Oprsal, Mezindrodni rozvojova spoluprdce, str. 16.

30 Lenka Duskova et al., Encyklopedie rozvojovych studii (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2011), str. 274.

31 Rozvojové cile tisicileti, Oficialni stranka OSN v Ceské republice, stazeno 25.3.2019,
http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/rozvojove-cile-tisicileti-mdgs/.
32 Opr3al, Mezindrodni rozvojova spoluprdce, str. 19.




staté moznost importu a exportu.®* Z tohoto déivodu napiiklad n&které staty pomadhaji na
Blizkém vychod¢. Vidi v tamni statech moznost levného importu ropy. Politické motivace
znamenaji vidinu moZnosti upevnéni mocenského vlivu &i zvyseni prestize.>* A nakonec
bezpecnostni motivace, které ukryvaji zejména obavu o mezinarodni i narodni bezpecnost a

ochranu pfed terorismem.>® Toto byvé také ¢asty diivod angazovanosti na Blizkém vychodg.

Mezi vedlejsi, ale také dalezité motivace patii zivotni prostredi a jakési spolecenské
ocekavani. S motivaci zivotniho prostiedi pfisla v roce 1992 OSN na konferenci o zivotnim
prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro.’® Je obecné znamym faktem, Ze kdyZ ma stat malé
pfijmy a jeho obyvatelstvo je velmi chudé, tak o to méné¢ se v ném dbé na zivotni prostiedi.
Zaroven dnes mnoho statli poskytuje rozvojovou spolupraci ztoho divodu, ze je to
v rozvinutém svété povazovano za samoziejmost, Ze ,,bohaté* staty pomahaji a podporuji ty
,chudé“3” Mnoho stati se tudiz obdva mezindrodni kritiky, kdyZz nebude poskytovat
asistenci ¢i malo efektivné. Napiiklad USA byvaji na mezinarodnim poli velmi kritizovany

za malo objemnou zahrani¢ni pomoc.

Motivace vétSiny neziskovych organizaci poskytujicich spolupraci jsou opravdu
humanitarni. Jelikoz tyto divody samoziejmé vypadaji v mezindrodnim svétle opravdu
Slechetné, vétSina stati se proto také navenek tvari, Ze jejich hlavni motivaci je touha
pomoci. Ve skuteCnosti jde ale ve vétSiné piipadii bud’ o bezpecnostni divody nebo
ekonomické, ¢astecné i politické.*8

Cile rozvojové spoluprace mizeme také rozdélit do ¢tyi zakladnich skupin — cile
tykajici se Zivotniho prostiedi, dale socidlni, politické a ekonomické. Kazda ze skupin ma
nekolik podcild. Prvni, ekonomické cile existovaly jiz od pocatku poskytovani rozvojové
spoluprace. Jde vétSinou o ekonomicky rist pfijimaci zemé, jeji strukturdlni zmény a
ekonomickou nezavislost.** To vie miize vést k piipadnému budoucimu obchodovani.
Sociélni cile se objevily nedlouho po ekonomickych. Pod tyto cile se fadi boj proti chudobé,

snaha o stabilizaci populac¢niho ristu, boj za rovné ptilezitosti — tzn. posileni postaveni zen

33 Oprsal, Mezindrodni rozvojovd spoluprdce, str. 19

34 Tamtéz, str. 20.

35 Tamtéz, str. 20.

36 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 15-16.

37 Carol Lancaster, Foreign aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics (Chicago: University of
Chicago, 2007), str. 5.

38 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 17.

3FTamtéz, str. 36.
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ve spole¢nosti a také lidsky rozvoj.** Politické cile se zacaly hodné& objevovat az v 80. letech.
Spadé pod né ptedevsim politickd nezédvislost rozvojovych zemi, rozvoj politickych kapacit
a demokratizace.*! A nakonec cile v oblasti Zivotniho prostiedi, které se také za¢aly hojné
diskutovat az v 80. letech, v téch jde pfedevsim o dlouhodobou udrzitelnost Zivotniho

prostiedi a fizeni pfirodnich zdroji.*?

Motivace a cile jednotlivych zemi se ¢asto méni dle soucasné situace. Napiiklad v USA
na pocatku poskytovani spoluprace bylo motivaci a zaroven cilem zadrzovat komunismus.
Po konci studené valky se ale tyto motivy a cile musely zménit. Stalo se, Ze i celkovy objem
pomoci se zmensil o pfiblizné 130 milionti dolard*’. Ovsem motivy a cile USA byly vzdy
hodné politicky a ekonomicky zamétené. Po ttoku na Svétové obchodni centrum 11. zafi
2001 se ale hlavni motivaci stala bezpecnost a boj s terorismem. Problémem s jakoukoliv
celkovou charakteristikou cilli a motivaci USA je, Ze po kazdych volbach, a tedy vyméné
¢lenti Kongresu, vlady a také prezidenta se méni zaméfeni a objem spoluprace. Kazda vlada
ma také trochu jiné pozadavky. Nejrazantnéj$i zmeény v posledni dobé nastaly po néstupu
nového prezidenta Donalda Trumpa v roce 2017. Novy populisticky prezident omezil objem
spoluprace ptiblizné o 2 miliardy dolar.** Vétsina prezidenti USA také spolupraci vyuziva
jako soucast zahrani¢ni politiky, a protoze je zavisla na mezinarodnich udélostech, je také

nepiedvidatelna.®

1.4 Teorie rozvoje

Na pocatku 19. stoleti po priimyslové revoluci a Velké francouzské revoluci doslo
k fad¢ zmén. Primyslova revoluce pfinesla, diky technickému pokroku, vétsi produktivitu a
zlepsila svétovy obchod. Velkd francouzskd revoluce pfinesla na druhou stranu novy
politicky systém zaloZeny na rovnosti, svobodég, volnosti a parlamentni demokracii. Tudiz

se zménil socidlni, ekonomicky i politicky systém ve svété.*® V tomto obdobi se zrodila

40 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 36.

41 Tamté, str. 36.

42 Tamtéz, str. 36.

43 USAID: Foreign Aid Explorer — Aid Trends, stazeno 25.3.2019, https://explorer.usaid.gov/aid-trends.html.
4 Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget: Democracy,
Governance, and Human Rights In the Middle East and North Africa in FY 2019 (Washington, DC: Project
on Middle East Democracy, 2018), https://pomed.org/wp-

content/uploads/2018/06/BudgetReportFY 19 Digital.pdf, str..

45 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, 4id, str. 77.

4 Alvin Y. So, Social Change and Development: Modernization, Dependency and World-Systém Theories
(Newbury Park: Sage Publications, 1990), str. 19.
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prvni teorie rozvoje — teorie modernizace, ktera tvrdila, Ze ekonomicky vyvoj ma ptimy vliv
na zmény ve spolec¢nosti. Ve smyslu rozvojové spoluprace se zacal pouzivat az po druhé
svetove valce, kdy se zacaly rozpadat kolonie a nove vzniklé staty zacaly hledat jakysi model
rozvoje, kterym by se fidily, aby rozvijely ekonomiku a politickou nezavislost. USA zacaly
v této oblasti okamzité zkoumat, a to zejména z hrozby, Ze by tyto nové staty mohl ovlivnit
komunismus.*” V navaznosti na tento vyzkum se zrodila nova verze teorie modernizace,
ktera nahliZela na zaostalost statli jako na piimy disledek vnitinich charakteristik (tradicni
ekonomiky, tradi¢ni psychologické a kulturni rysy a tradicni instituce). Z pohleda téchto
teoretikii mély byt tradicni hodnoty nahrazeny modernimi, které by umoznily statim
nasledovat kapitalisticky rozvoj.*® Na zdkladé této teorie rozvinuté stity poskytovaly
ekonomickou, kulturni a vojenskou asistenci. Tato teorie byla ale kritizovana oponenty
(zejména neo-marxisty), ze vini ,,0bet™ za jeji nestésti. Zaroven fikali, Ze ,,bohaté* staty tyto
,,chudé* zneuzivaji a délaji je zavislymi a bezmocnymi.*’ Na zakladé kritiky vznikly nové

teorie.

Tyto nové teorie se opiraly o tvrzeni, ze za chudobu rozvojovych statii mize globalni
kapitalismus. V 70. a 80. letech vliv teorie modernizace opadl a moderni se stala teorie
zavislosti, kterd vznikla v Latinské Americe a méla piinést novy pohled. Teorie modernizace
zkouma rozvoj z pohledu USA a zapadnich statli, naopak teorie zavislosti rozvoj zkouma
z pohledu tfetiho svéta.>® Tato teorie také tvrdila, Ze narody tfetiho svéta jsou vyuzivany a
mohou se z tohoto systému dostat pouze tak, ze se stdhnou ze svétového trhu a piijmou
politiky nahrazeni dovozu. Nicméné se ukdzalo, Ze tato strategie je méné uspésna a staty,
které ji pouzivaly, se nejméné ekonomicky rozvinuly.! Strategie orientace na export se tedy
a demokracii. To se ukazalo na statech vychodni Asie, které vytvarely levné zbozi a
investovaly. Postupné investovaly do lidi a technologie a byly schopné vytvaret kvalitng;si

zboZi. Znovu se tedy za¢ala pouZivat teorie modernizace.>?

V 90. letech se hodné proslavila teorie svétového systému, ktera navrhovala

strukturu globalni délby prace, kterd méla nabizet piilezitosti, které umozni rozvojovym

47 Tamtéz, str. 17.

48 Ronald Inglehart a Christian Welzel, Modernization, Cultural Change and Democracy: The Human
Development Sequence (Cambridge: Cambridge Univerzity Press, 2005), str. 17.

4 Tamtéz, str. 17.

0 Alvin Y. So, Social Change and Development, str. 91.

51 Ronald Inglehart a Christian Welzel, Modernization, Cultural Change and Democracy, str. 18.
S2Tamtéz, str. 18.
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narodiim se transformovat a zménit jejich pozici v globalni ekonomice. Navazovala ¢aste¢né
na teorii zavislosti a tvrdila, Ze pisobeni nadnarodnich korporaci v zaostalych statech skodi.
Toto tvrzeni se nakonec vyvratilo a ukazalo se, Ze jejich pfitomnost a zahrani¢ni investice

naopak stimuluji riist a tyto staty vykazuji vétsi ekonomicky rtst.>?

V soucasné dob¢ se tedy
vyuziva spise teorie modernizace, kterd se ukazala jako nejefektivnéjsi, ale zaroven i ona je

hojné kritizovéna a je tieba ji reformovat a modernizovat.

1.5 Podpora demokracie

Zvlastni misto v rozvojové spolupraci ma i podpora demokracie. V souvislosti s timto
terminem se ale také objevuje nékolik pojmil — podpora demokracie, demokraticka asistence
¢i demokratizace. Podpora demokracie, tedy termin, ktery zde pouzivam zahrnuje veskeré
aktivity, kterymi vnéj$i aktéfi zasahuji do vnitini situace daného statu za cilem podpofit
v ném rozvoj demokracie.>* Demokraticka asistence je pojem zahrnujici neziskovy prevod
financi, znalosti a materidlu na podporu demokratickych skupin, iniciativ ¢i instituci, které
jiz pracuji na tom, aby jejich stat byl vice demokraticky.>> To znamena, Ze demokratické
asistence je soucasti podpory demokracie a zahrnuje zejména financovani a podporu
konkrétnich projekti. Demokratizace na druhou stranu zahrnuje cely politicky a socidlni
proces, b&hem kterého stat transformuje svou vladu z nedemokratické na demokratickou.>®

Podpora demokracie se vyvinula zrozvojové spoluprace (napiiklad americka
agentura USAID byla zpocatku pouze rozvojova, ale nakonec pfijmula i politiku podpory
demokracie).’” Donofi cht&ji dosahnout toho, Ze pifjimaci staty budou demokratické, protoze
tyto staty se pak méné dostavaji do ozbrojenych konfliktl, Cast&ji uspokojuji poZzadavky a
z4jmy obyvatel a zachovavaji politickd a ob&ansk4 prava.’® Podpora demokracie nespada
uplné celd pod rozvojovou spolupraci, ale prekryvaji se. Je tomu tak proto, Ze podpora
demokracie zahrnuje i nastroje jako je vojenska intervence, sankce a dalsi, které se nedaji

zatadit pod rozvojovou spolupréci.>

33 Ronald Inglehart a Christian Welzel, Modernization, Cultural Change and Democracy, str. 18.

54 Jan Hornat, Transatlantic Democracy Assistance: Promoting Different Models of Democracy (London:
Routledge, Taylor & Francis Group, 2019), str. 6.

55 Citovéno dle: Jan Hornat, Transatlantic Democracy Assistance, str. 7.

56 Citovéano dle: Jan Hornat, Transatlantic Democracy Assistance, str. 7.

37 Tamtéz, str. 8.

58 Jan Hornat, Transatlantic Democracy Assistance, str. 2.

3 Tamtéz, str. 9.
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2 Americka podpora rozvoje

Jak jsem jiz vySe zminila, Spojené staty americké poskytuji nejvetsi objem rozvojoveé
pomoci na svété, pokud jde o nomindlni hodnotu. Pokud jde o data, kterd ukazuji kolik
v celkovém objemu HDP tvofi zahrani¢ni pomoc, pak se na prvnich mistech zebiicku
pravideln¢€ umist’uji skandinavské staty a USA byvaji az v jeho druhé polovin€. S nastupem
nového prezidenta Donalda Trumpa, ktery je viici zahrani¢ni pomoci a rozvojové spolupraci
velmi skepticky, se objem zahraniéni pomoci zmensil.®* Oblast MENA (Middle East and
North Africa), tedy oblast Blizkého vychodu a severni Afriky, byla od 90. let nejvétsim
pfijemcem rozvojové spoluprace USA. Za prezidentstvi Baracka Obamy smétovalo do této
oblasti vétSinou okolo 7 miliard dolarii z celkovych ptiblizn€ 40 miliard dolarti ekonomické
spoluprace (na rok 2017 schvéaleno 42,2 miliard).®! Po nastupu prezidenta Donalda Trumpa
do funkce se rozpocet na zahrani¢ni pomoc snizil na 40 miliard dolart, i kdyz v rozpoc¢tu na
rok 2019 uz byla navy$ena na 41,8 miliard.®® Také objem financi, ktery sméfoval do oblasti
MENA, byl za prvniho roku prezidentstvi Donalda Trumpa sniZen na 6,5 miliardy dolari a

v letognim rozpo¢tu byla tato suma opét navysena na 7,1 miliard.

Vyse mluvim o objemu pomoci za urcité roky konkrétniho prezidenta, ale neni to jen
on, kdo rozhoduje o téchto rozpoctech. O veskerych federalnich vydajich rozhoduje jak moc
vykonna (prezident), tak 1 zakonodarnd (Kongres). Schvalovani rozpoctu probihd
nasledujicim zpisobem: prezidentsky ufad navrhne ro¢ni rozpocet vydajti, nicméné Kongres
ma sviij navrh a k tomu prezidentskému pouze ptihlizi. Muze dojit i k patové situaci, kdy se
komory Kongresu (Snémovna reprezentantti a Senat) mezi sebou neshodnou, ¢imz cely
rozpocet zablokuji a nasledné musi vyjednévat. V piipadé, Ze tato situace trva piili§ dlouho,
nejsou zdroje na financovani Gfadl, pamatek atd. a jejich €innost je omezena ¢i uplné
pozastavena. Piikladem muze byt krizova situace pti schvalovani rozpoc¢tu na rok 2019, kdy

se vedl spor o financovani stavby zdi na hranici s Mexikem. Kongres hraje také roli pfi

0 Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget: Democracy,
Governance, and Human Rights In the Middle East and North Africa in FY 2019 (Washington, DC: Project
on Middle East Democracy, 2018), https://pomed.org/wp-

content/uploads/2018/06/BudgetReportFY 19 Digital.pdf, str.4.

1 Max Bearak a Lazaro Gamio, ,,The U.S. foreign aid budget, visualized, The Washington Post, 18.10.2016,
https://www.washingtonpost.com/graphics/world/which-countries-get-the-most-foreign-aid/.

2 Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget: Democracy,
Governance, and Human Rights In the Middle East and North Africa in FY 2019 (Washington, DC: Project
on Middle East Democracy, 2018), https://pomed.org/wp-

content/uploads/2018/06/BudgetReportFY19 Digital.pdf , str.4.

63 Tamtéz, str. 7.
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rozhodovani o vyuziti rozvojové spoluprace a dohlizi na jednotlivé programy, které

financu;ji.®

V USA se také s kazdym novym prezidentem a slozenim Kongresu méni motivace a
cile. Konkrétni podcile se méni podle prezidenta, soucasného déni ¢i slozeni Kongresu, ale
jiz nékolik desitek let pfevazuji diplomatické a rozvojové divody spoluprace. Do
diplomatickych je zahrnuta bezpecnost, mezinarodni politické cile (podpora demokracie) a
fizeni vztahli mezi vladami. Do rozvojovych patii zejména snizeni chudoby, ale 1 podpora

ekonomického a socialni pokroku, ktery by mohl do budoucna zajistit moznost obchodu.®

2.1 Historické pozadi

Jisté¢ snahy o poskytovani rozvojové pomoci se objevily jiZz v 19. stoleti. Spojené
staty americké jiz po valce se Spanédlskem, ktera prob&hla roku 1898, podporovaly
obyvatelstvo Kuby. Pozdéji poskytovaly pomoc i jinym statiim, které¢ vojensky okupovaly
(Haiti, Dominikansk4 republika, Nikaragua).®® Tato pomoc ale nebyla oznatovéna za
rozvojovou. Zaroven to byly také investice do v podstaté svych tizemi, protoze i Kuba byla

nékolik let pod spravou USA a ostatni staty byly okupovany.

Rozvojova spoluprace v té podob¢, ve které ji zndme dnes, vznikla az po druhé
svétové valce. Ministr zahrani¢i USA George C. Marshall poprvé v roce 1947 zahrnul do
névrhu rozpo¢tu penize na rozvojovou asistenci.®’ Jeho navrh byl schvalen a tedy roku 1948
vznikl tzv. Marshallliv plan (oficidlné Plan evropské obnovy). Plan obsahoval masivni
pomoc pro staty Evropy ponicené valkou. Tento plan mél pomoct ekonomicky prestavét
Evropu, kterd musela pteorientovat pramysl, potykala se s poni¢enym tzemim a také inflaci.
Tentyz rok byla také zaloZena Organizace pro evropskou hospodarskou spolupraci (zkratka
OEEC), ktera méla za tikol pierozdélovat penize z Marshallova planu.®® Prezident USA
Harry S. Truman ptedstavil po své inauguraci prvni plan na rozsifeni zahrani¢ni pomoci o
zem¢ ohroZené komunismem. Tento plan byl roku 1950 schvalen Kongresem, coz byl

pocatek politiky ,,zadrzovani komunismu“.%’ Stalo se to zejména kviili komunistické

64 Carol Lancaster, Foreign aid, str. 99.

% Tamtéz, str. 13.

6 Carol Lancaster, Foreign aid, str. 63.

7 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, 4id, str. 7.
%8 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, 4id, str. 8.
% Tamtéz, str. 8.
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revoluci v Cing, napéti v Koreji pred valkou a nasledné i kvili korejské valce.”’ V 50. letech
sméfovala zahrani¢ni pomoc nejen do vychodni Asie, ale také na Blizky vychod. Pozdé&ji

zacala sméfovat i do Latinské Ameriky a do Afriky.”!

V roce 1953 se stal prezidentem USA Dwight D. Eisenhower, ktery nastoupil do
funkce s tim, ze omezi objem zahrani¢ni spoluprace. Nakonec ale sdm navysil objem pomoci
smétujici do Koreji kvtli tamni valce a hrozbé komunismu. Byl ale zastancem toho, Ze je
jeho prezidentstvi zacal také Sovétsky svaz poskytovat zahrani¢ni spolupraci, coz jeste vice
podnitilo USA k vétSimu angazma v rozvojové spolupraci. Ty zacaly poskytovat
dlouhodobé zahrani¢ni ptijcky. Naptiklad roku 1959 byla zalozena Meziamerické rozvojova

banka, kterd dodnes ptijéuje zemim ve Stfedni a Jizni Americe.”

Rokem 1961 zacalo prezidentské obdobi Johna F. Kennedyho, ktery se v oblasti
zahrani¢ni spoluprace hodné angazoval. Diky nému se v tomto obdobi stalo poskytovani
rozvojové asistence prioritou.”* Tentyz rok byla také zalozena Alliance for Progress, jejimz
cilem bylo vybudovat ekonomickou spolupraci mezi USA a zemémi Latinské Ameriky. Pres
tuto alianci putovalo do Latinské Ameriky mnoho grantl. Prezidentu Kennedymu ale stali
v cesté konzervativci, ktefi stale nevétili tomu, Ze rozvojova asistence ma néjaky efekt.
Dopady a vliv takového pomoci se tézko dokazuji, jelikoz tam hraje roli mnoho faktord.
V Kongresu se tito odpurci asistence zasadili o to, aby byl snizen rozpocet na zahrani¢ni
pomoc.” Kennedy také v roce 1961 podepsal Foreign Assistance Act, ktery reorganizoval
poskytovani zahrani¢ni spoluprace. Hlavni zménou bylo zaloZeni United States Agency for
International Development (zkratka USAID), které se budu vénovat pozd&ji.”® Vznikla
sloucenim nékolika vladnich programt dohromady. Prezident Nixon se snazil v 70. letech

USAID reformovat a rozdélit ho do tf sekci, ale Kongres tyto reformy neschvalil.”’

Po konci prezidentstvi Johnsona, Nixona, Forda a Cartera mély USA velmi

dualisticky program zahrani¢ni spoluprace. Ta se orientovala hodné diplomaticky, ale
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zaroveh byla zkombinovana s rozvojovym ucelem spoluprace.”® Diplomaticka orientace
spoluprace byla nejvice evidentni pfi vybéru hlavnich pfijemcti (hlavni cile zadrzeni studené
valky a vytvofeni miru na Blizkém vychod¢), ale kladl se diraz i na rozvoj (napiiklad
spoluprace v subsaharské Africe).” Rozvojové cile hraly roli ve zplisobu pouZiti té
spoluprace. Ve finale to pak vypadalo tak, Ze mezi deseti hlavnimi piijemci spoluprace byly
staty jako Izrael a Egypt kvili miru a zabezpeceni Blizkého vychodu, ale také staty jako
Filipiny ¢i Indonésie, které potiebovaly rozvojovou spolupraci.’® Vroce 1977 se stal
americkym prezidentem Jimmy Carter, ktery prosadil legislativu, ktera omezovala ¢i plné
rusila pomoc statiim, jejichz vlada vazné porusovala lidska prava. Zpocatku se na to ale moc
nebral zfetel vzhledem k napéti mezi USA a SSSR. Tato legislativa se tedy zacala tvrdé
prosazovat zejména po ukonceni studené valky.®! Vroce 1978 byly uzavieny mirové
smlouvy v Camp Davidu mezi Izraeclem a Egyptem, na kterych mél velkou zasluhu 1 Jimmy
Carter. Od té doby zadalo nejvice financi sméfovat pravé do Izraele a Egypta.®? Prezident
Carter se také snazil néjakym zplsobem reformovat zahrani¢ni spolupraci, a proto byla
zalozena International Development Cooperation Agency (IDCA). Ta byla plvodné
navrzena senatorem Humphreym, ktery ale pfed jejim dokoncenim zemtel. Nakonec byla

vytvofena v omezené verzi, ale i ta byla postupné eliminovana.®?

Za vlady prezidenta Reagana byl objem rozvojové spoluprace navysen, i kdyz byl
vici jejim dopadim skepticky. Bylo tomu tak kvili fadé udalosti (naptiklad humanitarni
krize v Africe).?* Také se za jeho administrativy USAID zacal angaZovat v Sifeni
demokracie a byla zaloZzena nadace NED, které se budu vénovat pozdéji. KdyzZ se stal
prezidentem George Bush star§i, objevila se opét snaha reformovat zahrani¢ni spolupraci.
Cilem bylo ptepsat Foreign Assistance Act, ktery byl schvéleny jiz v roce 1961. Nakonec
mél ale dokument pies 500 stran a nékolik dodatki, coz bylo pro administrativu George
Bushe nepraktické a obsahové nepiijatelné, a proto se od toho upustilo.® Za vlady prezidenta
Clintona se zadalo jiz vyrazné prosazovat $ifeni demokracie.®® Také se jeho administrativa

pokusila sjednotit USAID a ministerstvo zahrani¢i, ktefi dosud pracovali oddélené. Kdyz
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tento pokus nevysel, chtéli alesponl jisté Casti pravomoci ministerstva zahrani¢i ohledné
zahrani¢ni spoluprace zahrnout do USAID, ale i tento navrh byl nakonec Kongresem

zamitnut.®’

Prezidentstvi George Bushe mladsiho bylo plné ambiciéznich zmén. Zaroven objem
spoluprace byl v této dob¢ nejvyssi od dob Marshallova planu. Bylo to zejména kvili tomu,
ze bylo chvili po udélostech 11. zaii a byla vyhlaSena vélka proti terorismu. Vliv na to mohla
mit 1 vyzkumna prace ekonomii Svétové banky C. Burnsida a D. Dollara, ve které dosli
k zavéru, Ze u dobie fungujici zemée (s dobrou fiskalni, monetarni a obchodni politikou) ma
rozvojova spoluprace dobry dopad.®® Po né&kolika letech se tohoto vyzkumu chytl britsky
tydenik The Economist a americky Casopis New Yorker, kteti v €lancich tuto praci popsali a
kritizovali vladu USA, kterd davala na zahrani¢ni spolupraci pouze zlomek HDP. Prezident
Bush krétce na to oznamil, Ze zvy3i objem spoluprace o 50 %.%° Spolu s timto navysenim
pfisly 1 zésadni zmeény. Zaprvé byla vroce 2014 zalozena Millennium Challenge
Corporation (MCC), coz byla nezavisla agentura, kterda méla spravovat pravé to finan¢ni
navySeni.”® Nebyla soudasti statu, aby se mohla opravdu zabyvat rozvojem, a ne
diplomatickymi prioritami.’’ M¢la poskytovat ekonomickou asistenci vladdm v zemich
s nizkymi piijmy. Nejprve vSak agentura vytvofila ukazatele vykonnosti, aby byla
spoluprace poskytovana pouze fungujicim statim.”? Mgla také zpogatku dost problémd,
protoze s ostatnimi organizacemi na pocatku pfimo nespolupracovali a neméli se tedy od
koho ucit. Proto rozdélovala pouze malo penéz a neefektivné az si piijimaci staty zacaly
stéZovat. OvSem postupem casu se vzchopila a jiZ v roce 2006 bylo ptes ucet, ktery MCC
spravovala (Millennium Challenge Account), poskytovano pfiblizné pét miliard dolard.”
Dalsimi zménami bylo vytvofeni President’s Emergency Program for Aid Response
(PEPFAR) pro boj s HIV. Nové pak mélo vedeni USAID novou pravomoc regulovat nejen
svilj vlastni rozpocet, ale nové 1 rozpocty tykajici se rozvojové spoluprice v ramci
ministerstva zahrani¢i. Také nékolik asisten¢nich programii bylo nové svéfeno ministerstvu

obrany (napiiklad zajistovalo rekonstrukci Irdku a Afghéanistanu).”
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Nasledujici prezident Barack Obama mé¢l velké ambice ohledn€ objemu spoluprace.
Chtél objem spoluprace postupné navysit az na 50 miliard dolart.”®> Ov§em mezi roky 2011
a priblizn¢€ 2015 se vyse spoluprace vyrazné zmensila. Jednim z diivodt bylo to, ze se od
roku 2011 zacali CasteCné stahovat vojaci z Blizkého vychodu. Dal§i zménou bylo, Ze
Obama zavedl, aby se pii pierozdélovani financi statim bralo v tvahu také zachazeni s gayi
a lesbami (bylo zahrnuto do skupiny ochrany lidskych prav).”® Soucasny prezident Donald
Trump je velmi skepticky vic¢i zahrani¢ni spolupraci a snazil se snizit jeji objem. Diky
Kongresu se mu nepovedlo o moc snizit a v rozpoctu na letoSni rok se jiz ¢astka opét
zvysila.”’

Spoluprace se také v jednotlivych obdobich teritoridlné pielévala. V 50. letech
smétovala nejvice do Evropy. Zejména kviili povaleéné ekonomické obnové a také kvili
pocinajici studené valce. V 60. letech byla sméfovana nejvice do jizni Asie a Blizkého
vychodu. V 70. letech, nez skoncila valka ve Vietnamu, mitilo 70 % spoluprace do vychodni
Asie. Od podepsani mirové smlouvy mezi Egyptem a Izraelem v Camp Davidu mifilo
nejvice pomoci pravé tam.”® A od té doby to tak v podstaté zfistalo. I v soucasnosti jsou

Izrael a Egypt nejvétsimi piijemci rozvojové spoluprace.”

2.2 Instituce USA poskytujici rozvojovou spolupraci

Orientace v institucich USA poskytujicich zahrani¢ni spolupraci je velmi sloZita. Na
poskytovani spoluprace se podili vétSina ministerstev. Tyto ministerstva vétSinou podporuji
jednotlivé rozvojové programy a projekty, nebo spravuji svoje vlastni programy. Dale pak
existuji rizné fondy a nadace, ze kterych se spolufinancuji agentury ¢i se z nich poskytuji
pujcky a granty. Mimo to jesté funguji nezdvislé agentury, které se ale zodpovidaji vladé
anebo plné nezavislé neziskové organizace, kterym sice stat finance poskytuje, ale dal do

v

jejich aktivit nezasahuje. V této kapitole bych chtéla zminit ty nejvyznamnéjsi instituce

~ s

USA, které poskytuji vétSinu zahrani¢ni spoluprace. Zaméfim se zejména na instituce
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fungujici na Blizkém vychodg.

Nejprve zminim ministerstva, kterd se nejvice podileji na poskytovani zahrani¢ni
spoluprace. Ministerstvo, které poskytuje nejvétsi objem spoluprace je ministerstvo
zahraniCi (Department of State — DoS). Nékteré programy spravuje spolecné s USAID a
nékteré s ministerstvem obrany. Nékteré programy ale spravuje samo (naptiklad Middle East
Partnership Initiative — MEPI). V roce 2006 byla administrativou prezidenta Bushe mladsiho
na ministerstvu vytvofena pozice feditele zahranicni asistence (Director of Foreign
Assistance), kterym se pravidelné staval spravee USAID, ktery mél pravomoci ke spravovani
veétSiny programt DoS a USAID, ale velké programy jako naptiklad MCC ¢i Global AIDS
Coordinator ziistaly mimo jeho pravomoc.!?’ Za administrativy prezidenta Obamy byla tato
pozice zruSena a byla zalozena Kanceldf zahrani¢ni asistence (Office of US Foreign
Assistance), kde jiz spravce USAID pravomoci nemél.'®! Druhym nejvétsim poskytovatelem
ze strany ministerstev je ministerstvo obrany (Department of Defense — DoD), které
poskytuje vétsinou vojenskou spolupraci, ale také zasahuje do aktivit zahrani¢ni asistence.
Naptiklad mu byla udé€lena pravomoc poskytovani rozvojové asistence a povalecné obnovy
v Irdku a Afghanistanu.!? V Iriku vydava finance i na vzdé&lavani a ekonomicky rozvoj. Na
tteti pozici je ministerstvo financi (Department of Treasury — DoT), které ma sice také néjaké
své rozvojové programy, ale jeho hlavni naplni je fidit aktivity USA v multilateralnich
organizacich jako je napfiklad Svétova banka. Zaroven poskytuje technickou rozvojovou
spolupraci, tedy vysild do pfijimacich zemi finanéni poradce a $kolitele.!®* V Irdku se hojné
angazuji 1 jind ministerstva. Napiiklad v podpofe zdravotnictvi se nejvice angazuje
ministerstvo zdravotnictvi a lidskych zdroji (Department of Health and Human Resources).
A v oblasti ekonomického rozvoje se angazuje ministerstvo obchodu (Department of

Commerce).'**

Jak jsem jiz zminila, mimo programy a agentury existuji i fondy a nadace, ze kterych
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se praveé tyto agentury a programy financuji. Napiiklad USAID je financovan z n¢kolika
desitek fondii. Nejznaméj$im fondem financujicim rozvojovou spolupraci je Millennium
Challenge Account (MCA), pro jehoz spravovani byla specidlné vytvoiena nezavisla
agentura Millennium Challenge Corporation (MCC), ktera ale na Blizkém vychodé v

vvvvv

(ESF) a Development Assistance Account (DA). DA hodné podporuje USAID a zamétuje se
zejména na ekonomicky rozvoj a rozvoj lidského kapitalu (vzdélavani, zdravotnictvi).!%
ESF poskytuje své finance zejména t€ém agenturam, které se soustfedi na podporu politické
a ekonomické stability.!% Co se ty&e teritoridlniho zaméfeni, tak DA se vice soustiedi na
oblast Afriky a ESF vice v Evropé a Asii.!"” Jiz od roku 2017 se Trumpova administrativa
snazi nékolik fondii a kont spojit do jednoho. V navrhu rozpoctu na rok 2018 navrhli vytvofit
Economic Support and Development Fund (ESDF), ktery mél nahradit nejen ESF a DA, ale
1 Democracy Fund a Assistance for Europe, Eurasia and Central Asia. Doposud ale Kongres

tento navrh ale neschvalil.'%®

Dal$im fondem je Near East Regional Democracy (NERD),
coz je fond ministerstva zahranici, velice regionalné zamétfeny. Je to nastupce [ran
Democracy Fund, tudiz se specializuje pfedeviim na Iran.'® Zvlastni postaveni mezi fondy
a organizacemi ma National Endowment for Democracy (NED), coz je nadace ud€lujici
granty. Byla vytvofena za administrativy prezidenta Reagana. M¢la to byt autonomni
nevladni nadace, ktera bude financovéna statem.!'” NED také podporuje nevladni organizace
a jiné nevladni aktéry v pfijimaci zemi. Zaméfuje se na podporu demokracie, takze

podporuje politické strany, disidenty a povzbuzuje politickou participaci.'!!
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Co se tyce rozvojovych programil, organizaci a instituci, tak téch je v USA nékolik
desitek, a proto se zaméfim pouze na ty hlavni v oblasti Blizkého vychodu. Nejvétsi a
nejdulezitejsi instituci rozvojové spoluprace USA je samoziejmé USAID, coz je ¢astecné
nezavisla agentura financovana statem. Zabyva se riznymi sméry rozvojové spoluprace, a
proto je roz¢lenéna do nékolika vybora dle funkce, ale d€li se i do vybort dle teritoridlniho
zaméfeni.'!? Za poslednich nékolik let poskytuje dokonce vice rozvojové spoluprace nez
ministerstvo zahranici USA (naptiklad za rok 2017 poskytla t¢émét o 800 miliont dolart vice
nez DoS)!'!3. Také zajistuje vétsinu bilateralni spoluprace Jak jsem jiz vySe zminila, byla
zalozena v roce 1961. Pfestoze je to agentura poskytujici v Irdku vétSinu vladni rozvojové
spoluprace, v 80. letech se zacala také angazovat v podpoie demokracie. Od roku 1999 je
¢aste¢né nezavisla, ale stile se zodpovidd ministru zahrani¢i.''* V oblasti demokratické
asistence se zaméfuje predevs§im na decentralizaci, snizeni korupce, podporu spravedlnosti
a svobodnych voleb ¢i na posileni demokratickych politickych stran.!'> Spravuje nékolik
programt, z nichz na nékterych se podili bud’to s jinou agenturou ¢i s ministerstvem. Dalsi
instituci, ktera se angazuje v rozvojové spolupraci je Bureau of Democracy, Human Rights,
and Labour (DRL), coZ je vybor ministerstva zahrani¢i, ktery byl zaloZen roku 1994.!1¢
Vybor se soustifedi na podporu demokracie, ochranu lidskych prav, mezinarodni svobodu
nabozenského vyznani a na zlepseni prav pracujicich.!'” DRL spravuje fond lidskych prav a
demokracie a soustiedi se na nevladni aktéry. Poskytuje spolupraci pfimo spolecnosti a ne
vladam.!'8 Kazdoro¢né také vytvaii zpravy o tom, jak si jednotlivé staty vedou v oblastech
lidskych prav, détské prace, svobody vyznani atd.!' Jako program bych chtéla zminit Middle
East Partnership Initiative (MEPI), ktery byl zalozen roku 2003 jako soucéast Bushovy
agendy. Je to regionalni program ministerstva zahranici zabyvajici se podporou demokracie

na Blizkém vychodé&. Svou praci se snazi zlepsit stabilitu a prosperitu oblasti MENA. Cili

12 Foreign Assistance Agency Brief: United States Agency for International Development (22.3.2017),
stazeno 8.4.2019, https://www.cgdev.org/publication/foreign-assistance-agency-brief-usaid.

113 USAID: Foreign Aid Explorer — Aid Trends, stazeno 25.3.2019, https:/explorer.usaid.gov/aid-
trends.html.

114 Curt Tarnoff a Marian J. Lawson, ,,Foreign Aid: An Introduction to U.S. Programs and Policy*,
Congressional Research Service (9.5.2009),

https://books.google.cz/books?id=XWyvW6dthzIC &printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false.

115 Jan Hornat, Transatlantic Democracy Assistance, str. 144-145.

116 Tamtéz, str. 148.

17 Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor*, Oficidlni strAnka ministerstva zahrani¢i USA, stazeno
8.4.2019, https://www.state.gov/j/drl/.

18 Jan Hornat, Transatlantic Democracy Assistance, str. 148.

19 Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget: https://pomed.org/wp-
content/uploads/2018/06/BudgetReportFY 19 Digital.pdf, str. 16.
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predevsim na ekonomickou prosperitu a participativni vladnuti.'?

V této podkapitole mizeme vidét, ze instituci, které poskytuji zahrani¢ni spolupraci
je v USA opravdu mnoho. Zaroven maji rtizna zaméfeni a orientace je v nich slozitd. V této
1 v predeslé podkapitole o historickém pozadi lze vidét, ze vétSina jakychkoliv pokusti o
zménu tohoto slozitého systému je Kongresem odmitdna. Avsak je tieba se zamyslet nad

tim, jestli souCasny systém zahranicni spolupraci nedéla spisSe méné efektivni.

3 Pripadova studie rozvojové spoluprace a podpory

demokracie v Iraku

Oblast MENA patii dlouhodobé& mezi nejvétsi piijemce americké zahrani¢ni spolupréce.
V letosnim roce bude smétfovat do zemi MENA pfiblizné¢ 16,5 % veskeré rozvojové
spoluprace USA. V této Casti budu pracovat s rozpocty, které analyzuje Project on Middle
East Democracy (POMED). V prvni ¢asti analyzy bych chtéla z téchto rozpocth pouzit
vydaje uréené na GJD v Iraku, které porovnam s vySe zminénymi indexy a tim zjistit, zda
tyto vydaje mély néjaky vliv na vyvoj svobody a demokracie v Irdku mezi roky 2009 a 2018.
V druhé ¢asti pak porovnam celkovy objem americké asistence v Irdku s ukazateli rozvoje
(Groven gramotnosti, chudoby, umrtnosti déti, zaméstnanosti Zen a HDP) a tim zjistit, zda

ma tato asistence vliv na celkovy vyvoj v Irdku mezi roky 2009 a 2018.

3.1 Rozbor finan¢nich udajua

POMED ve svych analyzach rozpocti, kromé rozpo€tu na rok 2018, rozdéluje
investice do tii kategorii: Vojenska a bezpecnostni asistence, spravedlivé a demokratické
vladnuti a jind ekonomicka asistence. Nicmén¢ v piilohdch ptiklada tabulky, kde investice
rozdé€luje do péti kategorii podle pivodnich strategickych cilti rozvojové asistence USA.
Jsou to mir a bezpecnost, spravedlivé a demokratické vladnuti, investice do lidi, ekonomicky
rust a prosperita a humanitarni asistence. Mir a bezpe¢nost zahrnovaly rtizné formy vojenské
asistence v oblastech boje proti terorismu, boji proti Sifeni zbrani hromadného niceni, boji
proti nadnarodnimu zloc¢inu atd. Kategorie spravedlivé a demokratické vladnuti (Governing

vvvvvv

ze Ctyt programovych oblasti: Pravni stat a lidska prava, fadné vladnuti, politickd soutéz a

120 About MEPI*, Oficialni stranka the Middle East Partnership Initiative, stazeno 8.4.2019,
https://mepi.state.gov/about-mepi/.
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budovani koncensu a ob¢anska spolecnost. V oblasti pravniho statu a lidskych prav jde
zejména o ustavy, zakony, lidskd prava a soudni nezavislost, kde napiiklad USA Skoli
soudce. V oblasti fadného vladnuti poméhaji instituce zlepSit komunikaci poslanct a
vefejnosti naptiklad tim, Ze organizuji vefejna zasedani. K tomu také ptipravuji antikorup¢ni
reformy. V politické soutézi uci cilové skupiny vyjednavat a feSit konflikty. Zaroven
pfipravuje volebni tfedniky na volby.'?! A nakonec v oblasti ob&anské spole¢nosti jde o
posileni politické a obcanské participace a o svobodu médii a informaci, kdy naptiklad Skoli
novinaie.'?? Déle je pak kategorie investice do lidi, které se zamétuji na zajisténi dobrého
zdravotnictvi, pfistupu ke vzdélani, posileni vzdélavaciho systému a poskytovani socialnich
sluzeb.!?* Podpora ekonomického riistu a prosperity zahrnuje snahy o posileni soukromych
obchodl a investic, infrastruktury a také podporu zemédé€lstvi, primyslu a finan¢niho
sektoru.!?* Humanitarni asistence zahrnuje pomoc lidem, které postihla n&jaka Zivelna

pohroma ¢i valka.!'?®

3.2 Analyza podpory demokracie USA v Iraku

V této podkapitole provedu analyzu, kde porovndm jednotlivé vladni investice mezi
1éty 2009 a 2018 s hodnotami indexu Freedom in the World a Democracy Index. Problém
s timto porovnanim je ten, ze situace v Irdku, tedy tamni svoboda a demokracie, maji mnoho
proménnych, které je ovlivituji a oslabuji (naptiklad ndbozenské konflikty mezi sunnity a
Siity) a zaroven tam hraje roli mnoho vnéjSich vlivli (napiiklad valka s Isldmskym statem).
Také finance na politicky rozvoj a jejich dopad nejsou tak rychle viditelné jako naptiklad

finance vynaloZené na humanitarni pomoc ¢i na prevenci AIDS.

121 Oficialni zprava pro Kongres Spojenych stati americkych ze strany vladni agentury GAO (Government
Accountability Office) s nazvem Democracy Assistance: U.S. Agencies Take Steps to Coordinate
International Programs but Lack Information on Some U.S.- funded Activities,
https://books.google.cz/books?id=ae7Sbov3cDMC&printsec, str. 32.

122 Tamtéz, str. 33.

123 Stephen Mclnerney, The President’s Budget Request for Fiscal Year 2009: Democracy, Governance, and
Human Rights In the Middle East (Washington, DC: Project on Middle East Democracy, 2008),
https://pomed.org/wp-content/uploads/2008/05/FY2009-Budget-Report.pdf, str. 6.

124 Tamtéz, str. 6.

125 Tamtéz, str. 6.
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Tabulka €. 1: Objem vladnich investic USA na GJD do Irdku (v milionech dolart)
Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Viadni | 318,7 | 286,9 | 177,5| 176 | 46,2 | 37,3 | 28,7 | 49,5 | 66 | 46,5

inveStice . . . . . . . . . .
USA na | mil mil mil | mil | ml | ml | mil | mil | mil | mil
GJD do
Iraku
Zdroj: POMED FY Budget

V této tabulce mizeme vidét, jak se v pribehu let menil objem investic, které USA
Irdku poskytla na podporu demokracie. V roce 2009 vystiidal George W. Bushe na
prezidentské pozici Barack Obama. Na rozpocet na rok 2009 meéla tedy stale vliv
administrativa prezidenta Bushe mladsiho. V roce 2010 mizeme vidét pokles investic o
priblizné 50 miliont dolart. V roce 2011 se tato ¢astka jesté vice snizila. Bylo tomu tak,
protoze prezident Obama si kladl za velky cil stdhnout americké vojaky z Irdku co
nejrychleji. VE&tsina vojaku se tedy z Irdku stahla jiz v roce 2010, a tudiZ nebylo jiZ potieba
tolik financi. V roce 2011 se pak stahovali posledni vojaci, ale v Irdku se zarovein rozhotela
vilna povstani zndma jako Arabské jaro. V Syrii tyto protesty pierostly v obcanskou valku,
do které se zapojilo mnoho Ira¢ant. Od té doby se i ptes vznik Islamského statu (IS), ktery
existoval 1 na uzemi Irdku, objem investic sniZoval. Do boje s IS se v Irdku opét zapojili
americti vojaci a USA d¢laly 1 letecké nalety na jejich zakladny. V roce 2017 byl IS
definitivn€ porazen na uzemi Irdku. TentyZ rok se prezidentem USA stal Donald Trump, a
tak se tento objem investic opé&t snizil z diivodu, které jsem vysvétlila vyse.
Tabulka €. 2: Vyvoj hodnot Freedom in the World a Democracy Index v Irdku
Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Freedom 6 5,5 5,5 5,5 6 5,5 6 5,5 5,5 5,5
in the
World
Democracy | 4,0 4,0 | 403 | 4,10 | 4,10 | 4,23 | 4,08 | 4,08 | 4,09 | 4,06
Index
Zdroj: Freedom House, The Economist Intelligence Unit

V tabulce u udaji indexu Freedom in the World mizeme vidét, ze je Irak v tomto
¢asovém obdobi vzdy hodnocen Sesti nebo péti a plil body. V tomto indexu je Skéla od jedné
do sedmi, z nichz stat hodnocen jednim bodem je nejvic svobodny a stat hodnocen sedmi
body je nejméné svobodny. Irdk byl pokazdé hodnocen jako nesvobodny. Zda bude Irdk

hodnocen Sesti nebo péti a ptl body urcuji politicka prava. Naptiklad v roce 2010 ziskal Irdk
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hodnoceni 5,5 diky svobodnym a konkuren¢nim volbam v provinciich a diky tomu, Ze
parlament ziskal v&tsi suverenitu.'?® V roce 2013 se toto hodnoceni ale zménilo diky tomu,
ze premiér al-Maliki zacal pfili§ koncentrovat moc a zacal postihovat opozici. V roce 2015
byl divodem ke snizenému hodnoceni pocinajici vliv Islamského statu, ktery zacal
pronasledovat rizné nabozenské skupiny (naptiklad kiestané ¢i §iité). Toto pronasledovani
a postihy vyvolaly negativni reakci a vétSinovi $iité zacali naopak utocCit na sunnitskou
mensinu, kterd podporovala Islamsky stat.!?” V nasledujicich letech, i kdyz Irdk val&il
s Islamskym statem, ktery zabiral cast jeho uzemi, bylo hodnoceni o piil bodu lepsi, protoze
na zbytku zemi probihaji relativné svobodné a konkurencni volby. Také opozice a
nabozenské mensiny maji politickd prava a mohou volit. Co se tyce obCanskych svobod, tak
Irék je na tom Spatné a dostava pravidelné Sest bodll ze sedmi. Jde zejména o to, Ze Irdcané
nemaji pravo svobodné cestovat, chybi svoboda slova, genderovéa vyrovnanost, svobodnych
médii je malo a i ty, které jsou, jsou ,,Sikanovany*. Jurisdikce je zkorumpovand, mnoho lidi

je ve vézeni bez predchoziho soudu a je velké mnozstvi véziiti odsouzenych k trestu smrti. !

Co se ty¢e Udaji z Democracy Index, tak Irdk byl v daném obdobi hodnocen
pfiblizn¢ ¢tyfmi body. Hranice ¢tyt bodii odd€luje rezimy hybridni a autoritaiské. Tudiz Irak
byl vtomto obdobi vzdy zafazen mezi staty s hybridnim rezimem. Casto byl na konci
zebticku hybridnich rezimt. Hybridni rezimy jsou mezi ¢tyfmi a Sesti body. Irdk se vzdy na

tomto zebiiCku umistuje v té horsi ¢asti hybridnich rezimt, ktera ma blize autoritaiskym

rezimum.

126 Traq 2010, oficidlni stranka Freedom House, stazeno 24.4.2019,

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2009/iraq.

127 Traq 2013, 2015%, oficialni strdanka Freedom House, staZzeno 24.4.2019,
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2009/iraq.

128 Iraq 2017¢, oficialni stranka Freedom House, stazeno 24.4.2019,
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2009/iraq.
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Graf ¢. 1: VIadni vydaje USA na GJD vs ukazatele svobody a demokracie v Irdku
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Zdroj: POMED FY Budget, Freedom House, The Economist Intelligence Unit

V tomto grafu miZeme vidét porovnani americkych vladnich investic na GJD do Iraku
a vyvoj ukazatell demokracie a svobody v Irdku. Osa Y vlevo se vztahuje k indexim
svobody a demokracie a osa Y vpravo se vztahuje k vladnim vydajim. Na prvni pohled to
vypada, Ze investice nemaji na indexy vliv, ale je tieba si uvédomit, ze u indexu Freedom in
kopiruje kiivku investic, ale miZzeme vidét, ze kdyZ se investice vyrazné sniZily (napiiklad
v letech 2013 a 2015), pak se zhorSily 1 vysledky indexu Freedom in the World. Naopak
kdyz se pak vroce 2013 investice zacCaly zvySovat, zlepSilo se 1 hodnoceni svobody.
Nicméné musime vzdy zohlediiovat, Ze na svobodu a demokracii mélo v Irdku vliv hned
nekolik dalSich faktorti (obcanska valka v Syrii €i valka s Islamskym statem) a také investice

nejsou na indexem okamzité vidét — je tam urcita Casova prodleva.

3.3 Analyza rozvojové spoluprace USA v Iraku

V této podkapitole bych se chtéla zabyvat analyzou rozvojové spoluprace USA
v Irdku. Chtéla bych opét porovnavat objem americkych vladnich investic, ale tentokrat
s n€kolika ukazateli rozvoje, tentokrat za roky 2009-2017, protoze Svétova banka jesté nema
data za rok 2018. Zvolila jsem uroven gramotnosti, chudoby, umrtnosti déti do péti let,

zamestnanosti Zen a vyvoj HDP. Tyto indikatory jsou totiz ukazatele Skolstvi, zdravotnictvi,
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ekonomiky a genderové vyrovnanosti statu. Samoziejmé stejn¢ jako podpora demokracie i

rozvojova spoluprace ma tytéz proménné, na které je tfeba brat ohled.

Tabulka ¢. 3: Celkova vladni asistence USA v Irdku (v milionech dolarti)

Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Celkové | 599 | 415 | 472 | 1270 | 589 | 367 | 229 | 405 | 861 | 348

v"idnl’ . . . . . . . . . .
investice| mil | mil | mil | mal | mul | mil | mil | mual | mul | mil
USA do
Irdaku
Zdroj: POMED FY Budget

Miuizeme vidét, Ze celkova vladni asistence je mnohanasobné vétsi nez vydaje na
podporu demokracie. Dochézi tam i k ¢asteéné odliSnému vyvoji. Naptiklad v rozpoctu na
rok 2012 doslo k n€kolikandsobnému navyseni investic, z nichz vétSina byla urena na
stabilizaéni operace a na reformy bezpecnostniho sektoru v Iraku.'” Bylo tomu
pravdépodobné kvili nepokojim v Irdku a rozristajici se obCanské valce v Syrii, ktera
zasahovala do déni v Irdku. Jinak je vyvoj s vydaji na GJD v podstaté podobny. V roce 2017
doslo k mirnému navyseni zejména proto, ze Islamsky stat byl na Gstupu a bojovalo se o jeho

klicové pozice. Pokles v roce 2018 taktéz souvisi s nastupem prezidenta Trumpa.

Tabulka €. 4: Vyvoj ukazateli rozvoje v Irdku

Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Gramotnost - - - - 44 - 79,7 - -
(%)
Chudoba (%) - - - 18,9 - 23 - - -
Umrtnost déti | 37,8 | 36,9 | 36,0 | 35,1 | 34,1 | 33,2 | 32,3 | 31,3 | 304
Zaméstnanost - - - 11,9 - 13,6 - 14,6 | 11,2
Zen (%)
HDP na 3735 | 4502 | 5854 | 6651 | 6925 | 6703 | 4914 | 4584 | 5018
obyvatele (3)

Zdroj: World Development Indicators Database, The World Factbook — CIA

Data u Grovné gramotnosti a chudoby nejsou piili§ dostupné. Pravdépodobné se
ziskavani téchto dat neorganizuje kazdoro¢né i z diivodu naptiklad valky. Kazdopadné
muzeme vidét, Ze pocet procent gramotnych lidi nad 15 let mezi roky 2013 a 2015 vzrostl
ze 44 % na téméf 80 %. Musime ale pocitat s tim, Ze béhem valky s Islamskych statem toto

¢islo mohlo opét klesnout vzhledem k tomu, Ze mnoho lidi bylo vysidleno a mnoho $kol

129 Foreign Assistance in Iraq®, oficidlni strinka ministerstva zahrani¢i USA o zahrani¢ni asistenci, staZzeno
24.4.2019, https://www.foreignassistance.gov/explore/country/Iraq.
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uzavieno. To mizeme vidét i na urovni chudoby, ktera se z roku 2012, kdy Zilo pod hranici
chudoby témét 19 %, zvysila a v roce 2014 dosahovala 23 %. Toto ¢islo ale zcela urcité
vzrostlo, protoze zemé byla ve valce, mnoho lidi ztratilo praci a domov a stali se uprchliky,
na tisic zijicich. V tomto piipadé je vidét, Ze se pocet snizuje, coz samoziejme ukazuje jisty
pokrok ve zdravotnictvi, kdyz i béhem valky klesa umrtnost déti. Posilenim postaveni Zen
se zabyva mnoho nejen americkych vladnich instituci, ale i mnoho neziskovych organizaci.
Procento zaméstnanych Zen se béhem valky zvysilo, ale v roce 2017 se opét snizilo na
uroven z roku 2012. Irak je tradi¢ni muslimskéd zemé, kde zeny nemaji takovou volnost a
moznosti, na které jsme zvyklé v zapadni kultufe. Proto se pocet zaméstnanych Zen nedostal
nad 15 %. U prepoctu HDP na jednu osobu miizeme vidét postupny riist a opét poklesy.
V nésledujicim grafu se mizeme podivat, zda tyto nariisty a poklesy souvisi s objemem

celkovych vladnich investic USA v Iraku.

Graf €. 2: Vyvoj indikatord rozvoje vs celkové americké vladni investice v Irdku
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Zdroj: World Development Indicators Database, The World Factbook — CIA, POMED FY Budget
V tomto grafu mizeme vidét porovnani vyvoje indikatorG rozvoje a americkych

vladnich investic do Iraku. Stupnice na ose Y vlevo plati pro indikatory rozvoje.'*° Osa Y

vpravo je pro americké vladni investice. V grafu miizeme vidét, Ze jediny indikator rozvoje,

130 Viechny indikétory jsou vyjadieny ve svych piivodnich jednotkich. Pouze HDP je vyjadieno ve stovkach.
V ptuvodni tabulce bylo tedy napiiklad 3735 dolard a v grafu je to vyjadieno 37,35 stovek dolart.
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jehoz ktivka se podoba kiivce americkych investic, je HDP na obyvatele. Rist gramotnosti
muzeme piicist dlouhodobym investicim do oblasti Skolstvi, i kdyz se od roku 2015, kdy
mame posledni tdaj, patrné€ snizila. To samé plati pro umrtnost déti do péti let, protoze
zdravotnictvi je také dlouhodobym cilem investic. Chudoba je bohuzel ¢astecné dasledek
valky, a proto nemlizeme jednoznacné fici, zda na jeji urovenn maji investice vliv nebo
nikoliv. Mnoho rozvojovych instituci, nejen americkych vladnich, ale i1 spoustu
mezinarodnich ¢i nezavislych neziskovych se zamétuje na posileni role Zeny ve spolecnosti.
K tomu samoziejmé patii i snaha o co nejvetsi zameéstnanost a nezavislost zen. Procento
zaméstnanosti zZen se nijak extrémné nezvysilo, naopak se v roce 2017 opét snizilo. Mlizeme
ale doufat, Ze se nyni ¢islo zvedne, kdyz uz zemé neni ve valce s Isldmskym statem, béhem
které klesla zaméstnanost 1 muzl. Zarovein to ale miize souviset v muslimskou kulturou a

nedostatkem pracovnich piilezitosti.

Zavér

Rozvojova spoluprace Spojenych statli americkych je velice objemnd a kaZzdoro¢né
dosdhne nékolika desitek miliard dolar, ¢imz se tadi na prvni misto v poskytovani
zahrani¢ni asistence. Zahrani¢ni investice poskytuji USA skrze nékolik desitek agentur,
organizaci, programil a nadaci, coz je velmi nepfehledné zejména pro ty, kteti se v této
oblasti nepohybuji ¢asto. Mnoho instituci také investuje do stejnych statii i oblasti v nich,
ale vzajemné spolu nekomunikuji, coz ji déla o to vice neefektivni. V historii bylo nékolik
pokusti o reformy, ale Kongres vétsSinu z nich zamitl. Hlavni cile rozvojové spoluprace USA
jsou ekonomické a diplomatické. Takeé proto je oblast MENA jejim nejvétSim piijemcem ze
strany USA a Irédk je jiz dlouhodobé€ v centru amerického z4jmu. Ro¢né pak od nich piijima

nékolik set milionli dolari na rozvoj riznych odvétvi.

Rozbor a analyza vlivu zahrani¢nich investic na rozvoj v daném stat¢ jsou nesmirné
sloZité. A to zeyjména proto, Ze nejsou tak viditelné a neplsobi tak rychle jako naptiklad
humanitarni pomoc. Zvlasté to pak plati pro pfipad Irdku, ktery se dlouhodobé potyka
s fadou vn¢jSich vlivl jako byla americka intervence, ob¢anska valka v Syrii nebo nésledna
valka s Islamskym statem. Pfed intervenci USA byl Irdk velice tvrdou diktaturou, ale od té

J 4

doby se postupné¢ pietvari a v poslednich letech v ném dokonce probihaly svobodné volby.

Analyzou vlivu americkych vladnich investic na vyvoj svobody a demokracie v Irdku

jsem zjistila, Ze dle ukazateli se Irdk vtomto obdobi pfili§ demokraticky nerozvinul.
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Muzeme ale pozorovat jisté vykyvy a dle ukazatele Freedom in the World se jiz Irdk netadi
mezi autoritafské rezimy. Vyvoj téchto ukazateli svobody a demokracie se ¢aste¢né
prekryva s vyvojem investic. Mizeme tedy fict, Ze je mozné, ze navysSeni investic mélo
jakysi vliv na rozvoj demokracie a svobody v Irdku. Co se tyCe analyzy vlivu investic na
vyvoj ukazatelll rozvoje, tedy na iroveil gramotnosti, chudoby, na imrtnost déti pod pét let,
zaméstnanost zen a vyvoj HDP, pak se ukazalo, ze uroven gramotnosti se zvySuje, i kdyz
mbzeme predpokladat, ze se v poslednich letech Gasteéné snizila. Umrtnost déti se také
dlouhodob¢ snizuje, chudoba se zvysila, zaméstnanost zen se nijak extrémné nezmenila a
HDP se zvysuje, ale také opét snizuje. ZvySovani gramotnosti a snizovani imrtnosti déti
muzeme Castecné pricist zahrani¢nim investicim, které se dlouhodobé zamétuji na Skolstvi
a zdravotnictvi. Pocet chudych lidi se sice zvySuje, ale je to ukazatel, na ktery v dobé valky
nemaji zahrani¢ni investice pfili§ vliv. To, Ze se procento zaméstnanych Zen extrémné
nezménilo je spiSe dano nastavenim muslimské irdcké spole¢nosti a bude potieba delsi
obdobi na zapojeni Zen do ekonomického procesu zemé. Jediny ukazatel, jehoz kiivka se na
grafu podobala kiivce investic bylo HDP na obyvatele. AvSak na kazdy z téchto ukazateld,
vcetné ukazatelll svobody a demokracie, ma vliv mnoho jinych faktorG a lze jen téZzko
prokazat, ze praveé investice mély ten zasadni vliv. Je proto tieba fict, ze americké vladni
investice v Irdku pravdépodobné maji jisty vliv, ale nelze to s urcitosti fict ani dokazat

vzhledem k poctu proménnych.

Summary

United States of America spends billions of dollars per year on development
cooperation. Despite it, since the era of George Bush jr. everyone who hears about USA in
Iraq imagines an army and soldiers. But only few people know that during his presidency
lots of institutions that deliver development cooperation were established. The MENA
region is the biggest receiver of development assistance and lots of development institutions
cooperate there. The purpose of this paper was to find out if the assistance of US in Iraq has
impact on its development, democracy and freedom. It revealed that it can be said that the
assistance has partly impact on development in Iraq, but it is very hard to prove, because
many external factors have influence on what is happening in Iraq (war with Islamic state,

civil war in Syria) and US can’t do anything about it. There is lots of internal factors, too
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(for example conflicts between Sunni and Shia Muslims). Also, when there is an
improvement, it cannot be clearly stated, that it was because of the assistance. Nevertheless,
there is also a need for reform of the American system of development cooperation delivery.
Because there are too many institutions which don’t communicate together properly and
work on the same field and this makes their assistance ineffective. So, we can say that the
assistance probably works in some cases, but it is necessary to reform the system and make

it more effective.
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