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Anotace 
 Tato bakalářská práce se zabývá rozvojovou spoluprací a podporou demokracie USA 

v Iráku. Rozvojová spolupráce je značnou částí amerického státního rozpočtu a důležitou 

součástí jejich zahraniční politiky, a proto se práce zaměřuje na její efektivitu. Úvod práce 

je věnován základní terminologii. V práci jsou také popsány základní typy a teorie rozvojové 

asistence, motivace a cíle států pro poskytování rozvojové spolupráce a základy podpory 

demokracie. Dále pak obsahuje stručnou historii poskytování rozvojové spolupráce USA, 
pokusy o její reformu a hlavní americké instituce jež ji na Blízkém východě poskytují. 

V analytické části se nachází případová studie, která zkoumá efektivitu rozvojové 

spolupráce a podpory demokracie USA v Iráku. Studie má dvě části, z nichž první se zabývá 

podporou demokracie v Iráku. V této části je porovnávána část státního rozpočtu USA 

určená na podporu demokracie v Iráku s indexy Freedom in the World a Democracy Index, 
které zkoumají úroveň svobody a demokracie v jednotlivých státech mezi léty 2009 a 2018. 
Druhá část porovnává celý rozpočet spolupráce v Iráku s vývojem jeho indikátorů světového 

rozvoje mezi léty 2009 a 2017. Jako indikátory jsem si zvolila úroveň gramotnosti, chudoby, 

úmrtnost dětí, zaměstnanosti žen a HDP.  
 
Annotation 
This bachelor’s thesis deals with development cooperation and democracy promotion of 
USA in Iraq. The development cooperation is a significant part of the state budget and 
important part of their foreign policy and that’s why the thesis focuses on its effectiveness. 

The introduction is devoted to basic terminology. The work also describes basic types and 
theories of development assistance, motivations and objectives for delivering development 
cooperation and basics of democracy promotion. Further it contains a brief history of 
development cooperation delivery of USA, reform efforts and main American institutions 
which deliver it in the Middle East. In the analytical part there is a case study that examines 
efficiency of development cooperation and democracy promotion of USA in Iraq. The study 
has two part, the first of them deals with democracy promotion in Iraq. This section compares 
the part of US state budget for democracy promotion in Iraq with the Freedom in the World 
and Democracy Index which examine the level of freedom and democracy in countries 
between years 2009 and 2018. The second section compares whole state budget of 
cooperation in Iraq with the development of his world development indicators between years 



  

2009 and 2017. As indicators I chose the level of literacy, poverty, child mortality, female 
employment and GDP. 
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Úvod 
Tato bakalářská práce se zabývá vlivem rozvojové spolupráce Spojených států 

amerických na vývoj v Iráku mezi léty 2009 a 2018. USA vynakládají každý rok několik 

miliard dolarů na bilaterální rozvojovou asistenci a konkrétně Irák je jeden z jejich největších 
příjemců. Irák je dlouhodobě v centru pozornosti USA a od intervence v roce 2003 do něj 

trvale plyne asistence na podporu demokracie a celkový rozvoj. V dnešní době je téměř 

povinností rozvinutých států investovat do těch rozvojových. Na světě je ale stále mnoho 
politiků a ekonomů (například William Easterly či Dambisa Moyo), kteří rozvojovou 

spolupráci kritizují a říkají, že je neefektivní a že státu naopak škodí, protože se stane 

závislým. Pro toto téma jsem se rozhodla, protože rozvojová spolupráce je velice aktuální 

téma. Stále se píše a mluví o objemu investic, na co jsou určené a do kterých států míří. 
Protože se ale dlouhodobě zajímám o oblast Blízkého východu, zdá se mi, že když se mluví 

o USA a Iráku, každý si tento vztah spojí pouze s americkou intervencí do Iráku v roce 2003. 
Málokdo však ví, že za administrativy George Bushe mladšího také vzniklo velké množství 

rozvojových programů, které se snaží Irák demokratizovat a zlepšit jeho rozvoj. Toto téma 

je také příhodné pro tuto dobu z důvodu zahraniční politiky současného prezidenta USA 

Donalda Trumpa. Ten se často v médiích vyjadřuje negativně o rozvojové spolupráci a je 

k ní velmi skeptický. Zároveň se snaží tlačit na Kongres, aby objem financí, který je na ni 

určený, snížil. 
Hlavním cílem této práce je pomocí rozboru rozpočtů a různých indexů zanalyzovat 

americkou rozvojovou spolupráci v Iráku. Svou prací se snažím odpovědět na výzkumnou 

otázku, zda existuje korelace mezi objemem amerických vládních investic v Iráku a jeho 

rozvojem a vývojem svobody a demokracie. Na utváření mé hypotézy měla roli existence 
mnoha států, které přijímají rozvojovou asistenci a zneužívají ji a poté jim chybí motivace 

se rozvíjet, protože vědí, že je podpoří ostatní státy (viz kapitola o typologii spolupráce). 
Zároveň v USA existuje mnoho institucí, přes které plyne asistence do rozvojových zemí. Je 

složité se v nich vzhledem k jejich počtu a různorodosti (agentury, ministerstva, programy 

atd.) vyznat a díky tomu si myslím, že je jejich práce spíše neefektivní. Na vývoj v Iráku má 

také vliv spoustu dalších proměnných, které USA nemohou zásadně ovlivnit (náboženské 

konflikty, občanská válka v Sýrii či válka s Islámským státem), a proto si myslím, že 

americká rozvojová asistence nemá pravděpodobně zásadní vliv na vývoj v Iráku. 
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Metodologie 
K zodpovězení výzkumné otázky ve své práci využívám metodu případové studie. 

Analyzuji investice, indexy svobody a demokracie a indikátory rozvoje. Pro zpracování 

investic používám data z rozborů rozpočtů, které vypracovává Project on Middle East 
Democracy (POMED), což je nestranická nezisková organizace, která se zabývá 

demokratizací Blízkého východu. Tato organizace byla vytvořena v roce 2006 skupinou 
studentů, kteří chtěli ve Washingtonu pomoci s informovaností ohledně politického rozvoje 

v oblasti severní Afriky a Blízkého východu.1 Jako ukazatele svobody a demokracie jsem si 
vybrala indexy Freedom in the World a Democracy Index, a to proto, že mají dlouholetou 

tradici a jsou mezinárodně uznávané. Freedom in the World je každoročně vypracováván 

nezávislou organizací Freedom House, která byla založena již v roce 1941 a jako první 

organizace začala celosvětově prosazovat rozvoj svobody.2 Freedom House provádí 
výzkumy a analýzy svobody ve světě a zároveň podporuje bojovníky za lidská práva. 

Podporuje vládu USA v komunikaci se stejně smýšlejícími vládami, aby se spolu stavěli 

proti diktátorům a útlaku.3 Freedom House vytváří také například indexy Freedom of the 
Press či Freedom of the Net. Freedom in the World rozděluje státy na svobodné, částečně 

svobodné a nesvobodné. Druhý index, který budu používat, tedy Democracy Index vytváří 

výzkumná a analytická divize The Economist Group, což je sesterská firma časopisu The 
Economist. Tato výzkumná skupina byla vytvořena v roce 1946 a vytváří analýzy o státech, 

městech i firmách.4 Democracy Index poskytuje přehled o stavu demokracie ve 165 státech 

a 2 územích.5 Tento index země rozděluje do čtyř kategorií – plně demokratické, neúplné 

(flawed) demokracie, hybridní režimy a autoritářské režimy. Pro sledování rozvoje v Iráku 

používám některé z indikátorů rozvoje, jejichž data shromažďuje Světová banka. A to 
ukazatele gramotnosti, chudoby, úmrtnosti dětí, zaměstnanosti žen a HDP. Tyto indikátory 
rozvoje, kterých je nesmírné množství poukazují na úroveň školství, zdravotnictví, 

ekonomiky atd. 
Práce je rozdělena do tří hlavních kapitol. V první kapitole se zabývám rozvojovou 

politikou a spoluprací, kde zmiňuji základní názvosloví, oficiální rozvojovou spolupráci, 

                                                           1 „Our history“, oficiální stránka POMED, staženo 30.4.2019, https://pomed.org/about/#our-history. 2 „About US“, Oficiální stránka Freedom House, staženo 8.4.2019, https://freedomhouse.org/about-us. 3 Tamtéž, staženo 8.4.2019, https://freedomhouse.org/about-us. 4 „About Us“, Oficiální stránka The Economist Intelligence Unit, staženo 8.4.2019, http://www.eiu.com/home.aspx#about. 5 „Democracy Index“. Oficiální stránka The Economist Intelligence Unit, staženo 8.4.2019, http://www.eiu.com/topic/democracy-index. 
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základní typologii, motivace a cíle států poskytujících asistenci, dále se věnuji hlavním 

teoriím rozvoje a podpoře demokracie. V druhé kapitole se zabývám podporou rozvoje ze 

strany USA. Nejprve zmiňuji historické pozadí poskytování rozvojové spolupráce a poté se 

věnuji institucím, skrze které USA spolupráci poskytují. Těchto institucí je opravdu mnoho 
a orientace v nich je velice složitá, proto jsem se rozhodla se jim zvláště věnovat, abych na 
tuto složitost a případnou neefektivitu poukázala. V poslední kapitole provádím případovou 
studii, kde nejdříve rozebírám finance a poté analyzuji vliv americké podpory demokracie a 

v poslední podkapitole analyzuji vliv americké rozvojové spolupráce na celkový rozvoj 

základních indikátorů rozvoje v Iráku. 
Rozbor literatury 

V teoretické části své práce se opírám zejména o knihu Aid: Understanding 
International Development Cooperation od Johna Degnbola-Martinussena a Poula Engberg-
Pedersena, jejichž kniha má poskytnout všeobecný pohled na zahraniční spolupráci. Píší o 

její historii a různých podobách na mezinárodním poli i v rámci několika jednotlivých států 

(například i USA). Pro stanovení základních definic a základní typologie využívám knihy 
Mezinárodní rozvojová spolupráce od Zdeňka Opršala a Encyklopedie rozvojových studií od 
Lenky Duškové. Další kniha, která mi pomáhá rozšířit všeobecný základ tématu je Foreign 
Aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics od autorky Carol Lancaster, která se 

dlouhodobě zabývá rozvojovou spoluprací jak mezinárodní, tak americkou včetně její 

historie. Tuto i její další dílo George Bush’s Foreign Aid používám i v části zabývající se 

historickým pozadím rozvojové spolupráce v USA. Oporou pro mou podkapitolu o teoriích 

rozvoje je zejména kniha Modernization, Cultural Change and Democracy od autorů 

Ronalda Ingleharta a Christiana Welzela, která se zabývá historií, základy a vývojem 

jednotlivých teorií rozvoje. V podkapitole o podpoře demokracie se opírám o knihu 

Transatlantic Democracy Assistance od Jana Hornáta, která se zabývá druhy podpory 

demokracie a rozdílem přístupů Evropské unie a USA. V analytické části se opírám o data 

získaná z online internetových zdrojů. Zejména z výše zmíněného projektu POMED a jeho 

rozborů federálních rozpočtů na jednotlivé roky. Poté využívám data indexů Freedom in the 
World, Democracy Index a také data z agentury USAID, o které budu mluvit později. Pro 
zpracování vlivu investic na celkový rozvoj Iráku využívám data, která shromažďuje 

Světová banka hned z několika organizací pod názvem World Development Indicators, tedy 
světové ukazatele rozvoje. 
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1 Rozvojová politika a spolupráce 
Pod pojmem rozvojová politika se skrývají strategie státu či organizace, které mají 

zlepšit situaci v rozvojových zemích. Rozvojovou politiku nemají pouze státy, ale i 

mezinárodní či nevládní organizace. Proto se může někdy stát, že rozdílné rozvojové politiky 

vyvolají konflikt mezi jednotlivými zeměmi či organizacemi (donory).  
Jednotlivé politiky nemusí mít vždy pozitivní dopad na rozvojové země. Proto 

Centrum pro globální rozvoj, neziskový think tank, vytvořilo ukazatel s názvem 
Commitment to Development Index (CDI), který hodnotí rozvojové politiky v 27 státech 

světa a řadí je podle toho, do jaké míry napomáhají rozvojovým zemím. Mezi hodnocené 

země patří většina členů Výboru pro rozvojovou pomoc OECD (zkratka DAC). OECD 
vznikla v roce 1961. Předtím byla zaměřena pouze evropsky. Spolu s organizací vznikl i 

DAC, který má v současné době 30 členů. CDI porovnává země v několika oblastech: 
pomoc, investice, technologie, životní prostředí, obchod, bezpečnost a migrace. Mezi 
prvními se v roce 2018 umístilo Švédsko, Dánsko a Finsko. Naopak nejhůře dopadlo Polsko, 

Řecko a Jižní Korea. USA, kterými se v této práci zabývám já, se v rámci tohoto žebříčku 

umisťují pravidelně až na jeho konci (za rok 2018 jsou na 23. místě z 27 států).6  
Pojem rozvojové spolupráce označuje vnější zásah do rozvojových zemí za účelem 

pozitivní společenské změny (nejčastěji snížení chudoby).7 V jeho širším pojetí se tak 

označuje rozvojová intervence ze strany bilaterálních i multilaterálních donorů spolu 

s intervencemi ze strany nevládních organizací, soukromých nadací a soukromých dárců.8 
Její užší pojetí zahrnuje pouze bilaterální a multilaterální donory. Toto užší pojetí je obsahem 

oficiální rozvojové pomoci, které věnuji zvláštní podkapitolu. 
V literatuře se také setkáme s několika různými názvy. Dříve se užíval termín 

„pomoc“. Poté se ale z důvodu politické korektnosti měnil – nejdříve na asistenci, a poté na 

spolupráci.9 Také země, které se dříve nazývaly příjemci jsou dnes označovány za 

                                                           6 „Commitment to Development Index“, Official Site od Center for Global Development, stažen 20.3.2019, https://www.cgdev.org/topics/commitment-development-index. 
7 Zdeněk Opršal, Mezinárodní rozvojová spolupráce: vybrané aspekty (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014), str. 11. 
8 Opršal, Mezinárodní rozvojová spolupráce, str. 11. 
9 John Degnbol-Martinussen a Poul Engberg-Pedersen, Aid: Understanding International Development Cooperation (London: Zed Books, 2003), str. 42. 
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partnerské.10 Termínem pomoc se dnes spíše označuje krátkodobá humanitární pomoc. 
Humanitární pomoc a rozvojová spolupráce, oba tyto pojmy jsou součástí zahraniční 

pomoci a bývají často zaměňovány. Humanitární pomoc je ale krátkodobá intervence s cílem 

zlepšit situaci obětí přírodních katastrof či války. Tato pomoc je také poskytována ve 

vyspělých zemích (např. v USA po hurikánu Katrina). Mezi organizace poskytující 

humanitární pomoc patří například Červený kříž či Lékaři bez hranic. Oproti tomu rozvojová 

spolupráce je dlouhodobá a jejím cílem je pozitivní změna ve společnosti.11  

1.1 Oficiální rozvojová spolupráce (Official development assistance, ODA) 
Jak jsem již zmínila, oficiální rozvojová pomoc zahrnuje pouze užší pojetí rozvojové 

spolupráce. Je definována jako toky prostředků do rozvojových zemí a do multilaterálních 

institucí, které jsou poskytnuty oficiálními agenturami, jsou použity s hlavním cílem 

podpořit ekonomický rozvoj a blahobyt v rozvojových zemích a mají koncesionální 

charakter (tzn., že jsou spolufinancovány donory ve výši minimálně 25 %).12 
ODA může být poskytována pouze zemím, které jsou na seznamu, který sestavuje 

právě Výbor pro rozvojovou pomoc OECD (DAC). Na seznamu jsou země, které jsou dle 

pravidel Světové banky v kategorii s vyššími středními příjmy či v nižších kategoriích. 
Tudíž země s vysokými příjmy nemohou být příjemci pomoci. Příjemci zároveň nemohou 

být členy zemí G8 či Evropské unie. Nejsou do ní zahrnuty položky typu vojenské pomoci 

či výdaje na peacekeeping.13 
Mezi největší dárce v DAC, i obecně ve světě patřily a patří právě Spojené státy 

americké. I když v historii několikrát mnohonásobně snížily objem pomoci, stále darovaly 

stejně jako všichni členové DAC dohromady.14 V současné době darují v absolutních číslech 

nejvíce právě USA, poté Německo, Velká Británie, Francie a Japonsko. Pokud se ale 

přepočítá obnos ODA/ HDP, tak jsou na tom nejlépe severské země a USA jsou až na konci 
žebříčku.15

                                                           10 Dušková et al., Encyklopedie rozvojových studií, str. 267. 
11 Opršal, Mezinárodní rozvojová spolupráce, str. 16. 
12 Dušková et al., Encyklopedie rozvojových studií, str. 192. 
13 Tamtéž, str. 192-193. 
14 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 76. 
15 Dušková et al., Encyklopedie rozvojových studií, str. 193. 
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1.2 Typologie rozvojové spolupráce 
Rozvojová spolupráce může být rozdělena do několika skupin na základně různých 

ukazatelů: za prvé rozdělení dle donorů, za druhé dle způsobu spolupráce, a nakonec dle 
povahy spolupráce. 

Nejprve zmíním rozdělení dle donorů. Dle tohoto ukazatele ji můžeme primárně rozdělit 

na státní a nestátní, z nichž státní pomoc se ještě dále dělí na bilaterální a multilaterální. 
Zaprvé bilaterální spolupráce neboli dvoustranná je poskytována přímo státem rozvojovému 

státu. U USA to bývá i skrze domácí agentury či organizace (například MEPI), ale ne 
mezinárodní. V USA je tento druh pomoci nejčastější.16 Zadruhé multilaterální neboli 

vícestranná je poskytována také státem, ale přes mezinárodní agentury či organizace (např. 

Světová banka, OSN či Evropská unie). Jen přibližně ¼ spolupráce USA je poskytována 

multilaterálně.17 Mezi nimi existuje i šedá zóna, kde se tyto dva druhy mísí. Například když 

je bilaterální spolupráce poskytnuta místním organizacím nebo když je bilaterální spolupráce 

poskytnuta omezeným multilaterálním programům.18 
Poté je poskytována také nestátní spolupráce, a to skrze nevládní organizace a jiné 

dobrovolné organizace. Tyto organizace jsou financovány sbírkami financí z veřejných 

zdrojů, sbírkami ze soukromých zájmových skupin či sdílením státních fondů zahraniční 

pomoci.19 Stává se také, že je jistý druh spolupráce poskytován i přímo soukromými firmami 

svým partnerům v rozvojových zemích, ale to jen minimálně.20 
Dále se také dá spolupráce dělit dle způsobu poskytování. Takto se dělí na finanční, 

technickou a hmotnou. Finanční spolupráce probíhá formou zvýhodněných půjček či grantů. 

Tento způsob pomoci je kritizován zejména bývalými pracovníky Světové banky (například 

William Easterly).21 Hlavním důvodem je, že peníze jdou většinou vládě, která ale 

v rozvojových zemích bývá nekompetentní a rozdělí je špatně, či si peníze ponechá. Finanční 

příspěvky mohou také způsobit tzv. syndrom závislosti, jehož teorii popsal Lord Peter Bauer 
již v 80. letech. Podstatou této teorie je, že pokud je pro stát snazší získat peníze zvenčí, je 

                                                           16 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 41. 17 Tamtéž, str. 64-65. 18 Tamtéž, str. 41. 19 Tamtéž, str. 41. 20 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 41. 
21 Nomsa Duba et al., Rozvojové země: potřebují pomoc nebo volné trhy? : sborník textů (Praha: CEP-Centrum pro ekonomiku a politiku, 2009), str. 25. 
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dobré být chudý či to alespoň předstírat. Strategií je si peníze přerozdělit ve vládě a mezi 

vysoko postavenými politiky a chudé nechat chudými, aby pro ně dobře vyšly statistiky a 

stát dále dostával peníze.22 Zásadní teorií je, že tento druh spolupráce nebude nikdy fungovat 

v zemích s nefunkční vládou. Řešením by mohly být finance jako stimul. V zásadě to 

funguje na principu něco za něco. Příslib peněz za příslib například reformy. Tento způsob 

se začal používat v 80. letech, ale ukázal se jako nefunkční, protože donoři nejprve poslaly 

peníze a pak tlačily na stát, aby provedl slíbené reformy. Jenže psychickou reakcí na tento 

nátlak byl odpor. Proto se státy a jejich obyvatelé začaly stavět proti těmto reformám, i když 

mohly být pro stát přínosem. Zároveň když už se reformy uskutečnily, ale nefungovaly, tak 
voliči nevěděli, koho vinit. Proto se k tomu vlády příjemců začaly stavět tak, že to nejsou 
jejich reformy, ale byly k nim donuceni. Často pak tyto reformy rychle zrušili.23 Nehledě na 

to, že některé příjímací státy toho začaly značně využívat. Například keňská vláda slíbila 

pětkrát provést reformy, načež dostala pětkrát peníze a reformy neuskutečnila. Proto se 

začalo spíše přistupovat k politickému podmiňování takzvaně ex post. To znamená, že 

finanční příspěvky se udělují, podle již dosažené úrovně politických opatření. 24 Dalším 

řešením by mohla být právě technická spolupráce. Ta je založena na přenosu znalostí, 

dovedností a zkušeností. V rámci tohoto druhu spolupráce se organizují různá školení, 

vzdělávací kurzy a podporuje se výzkum. Na technickou spolupráci se vynakládá přibližně 

¼ světových zdrojů určených na spolupráci.25 Nakonec hmotná spolupráce, která probíhá 

formou poskytování hmotného materiálu či vybavení (například učebnice do škol, lékařské 

přístroje či materiál humanitní povahy). Zvláštní formou spadající pod hmotnou spolupráci 

je potravinová pomoc, která je založena na dodávkách potravin přímo do postižené země.26 
Dle povahy můžeme spolupráci dělit na projektovou a programovou. Projektová 

spolupráce zahrnuje konkrétní zásahy dárcovské země (například stavba školy v rozvojové 

zemi či školení porodních asistentek).27 Dříve se využívaly pouze projekty, ale postupem 

času byly tak velké a obsahovaly tolik podprojektů, že se nestíhaly přerozdělovat peníze a 

                                                           22 Nomsa Duba et al., Rozvojové země: potřebují pomoc nebo volné trhy? : sborník textů (Praha: CEP-Centrum pro ekonomiku a politiku, 2009), str. 27. 
23 Paul Collier, Miliarda nejchudších: proč se některým zemí nedaří a co s tím (Praha: Vyšehrad, 2009), str. 128. 
24 Tamtéž, str. 128-129. 25 Opršal, Mezinárodní rozvojová spolupráce, str. 15. 26 Tamtéž, str. 15. 27 Dušková et al., Encyklopedie rozvojových studií, str. 267. 
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sledovat všechen obsah. Proto vznikly programy.28 Programová spolupráce funguje na bázi 

obrovských programů (například americký program The Middle East Partnership Initiative, 
zkráceně MEPI). Tyto programy se dělí na sektorové a rozpočtové. Sektorové programy 
podporují určitý sektor (například zdravotnictví či zemědělství). Rozpočtová programová 

spolupráce funguje na principu převodu financí na účet vlády rozvojového státu. Když stát 

splní určité podmínky, finance se stanou součástí jeho veřejného rozpočtu.29 

1.3 Motivace a cíle rozvojové spolupráce  
Obsah motivací a cílů rozvojové spolupráce se do jisté míry prolíná. Jsou to ukazatele, 

které se postupem času mění. Zároveň se jimi ale odlišují i jednotliví donoři. V roce 2000 
byly také na zasedání Valného shromáždění Organizace spojených národů (OSN) v New 
Yorku schváleny tzv. Rozvojové cíle tisíciletí. Podpisem tzv. Miléniové deklarace si určily 

členové OSN priority a hodnocení rozvoje.30 Bylo vymezeno osm základních cílů: Odstranit 

extrémní chudobu, dosáhnout základního vzdělání pro všechny, prosazovat rovnost pohlaví 

a posílit roli žen ve společnosti, snížit úmrtnost dětí, zlepšit zdraví matek, bojovat 

s nemocemi (AIDS, malárie a jiné), zajistit udržitelný stav životního prostředí a budovat 

světové partnerství pro rozvoj.31 
 Nejprve zmíním motivace, tedy důvody, proč se jednotliví donoři rozhodují 
poskytovat rozvojovou spolupráci. Hlavní motivací, díky níž vůbec začala být pomoc 

poskytována, byla zejména potřeba ekonomické obnovy Evropy po druhé světové válce a 

taktéž počátek studené války, kdy se součástí zahraniční politiky USA stala politika 
zadržování komunismu.  V současnosti bych tyto motivace rozdělila do čtyř hlavních skupin 

– humanitární, ekonomické, politické a bezpečnostní. 
Humanitární motivace – pod tímto pojmem se ukrývá zejména snaha pomoct 

rozvojovým zemím. Rozvinutý stát či organizace se snaží pomoct rozvojovému státu. 

Zároveň se v rámci této motivace mluví o jistém pocitu provinilosti (například vůči bývalým 

koloniím).32 Na druhou stranu ekonomické motivace znamenají, že donor vidí v rozvojovém 

                                                           28 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 41. 29 Opršal, Mezinárodní rozvojová spolupráce, str. 16. 30 Lenka Dušková et al., Encyklopedie rozvojových studií (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011), str. 274. 
31 „Rozvojové cíle tisíciletí“, Oficiální stránka OSN v České republice, staženo 25.3.2019, http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/rozvojove-cile-tisicileti-mdgs/.  32 Opršal, Mezinárodní rozvojová spolupráce, str. 19. 
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státě možnost importu a exportu.33 Z tohoto důvodu například některé státy pomáhají na 

Blízkém východě. Vidí v tamní státech možnost levného importu ropy. Politické motivace 
znamenají vidinu možnosti upevnění mocenského vlivu či zvýšení prestiže.34 A nakonec 
bezpečnostní motivace, které ukrývají zejména obavu o mezinárodní i národní bezpečnost a 

ochranu před terorismem.35 Toto bývá také častý důvod angažovanosti na Blízkém východě. 
Mezi vedlejší, ale také důležité motivace patří životní prostředí a jakési společenské 

očekávání. S motivací životního prostředí přišla v roce 1992 OSN na konferenci o životním 
prostředí a rozvoji v Rio de Janeiro.36 Je obecně známým faktem, že když má stát malé 

příjmy a jeho obyvatelstvo je velmi chudé, tak o to méně se v něm dbá na životní prostředí. 
Zároveň dnes mnoho států poskytuje rozvojovou spolupráci z toho důvodu, že je to 

v rozvinutém světě považováno za samozřejmost, že „bohaté“ státy pomáhají a podporují ty 

„chudé“.37 Mnoho států se tudíž obává mezinárodní kritiky, když nebude poskytovat 
asistenci či málo efektivně. Například USA bývají na mezinárodním poli velmi kritizovány 

za málo objemnou zahraniční pomoc. 
Motivace většiny neziskových organizací poskytujících spolupráci jsou opravdu 

humanitární. Jelikož tyto důvody samozřejmě vypadají v mezinárodním světle opravdu 

šlechetně, většina států se proto také navenek tváří, že jejich hlavní motivací je touha 

pomoci. Ve skutečnosti jde ale ve většině případů buď o bezpečnostní důvody nebo 

ekonomické, částečně i politické.38 
Cíle rozvojové spolupráce můžeme také rozdělit do čtyř základních skupin – cíle 

týkající se životního prostředí, dále sociální, politické a ekonomické. Každá ze skupin má 

několik podcílů. První, ekonomické cíle existovaly již od počátku poskytování rozvojové 

spolupráce. Jde většinou o ekonomický růst přijímací země, její strukturální změny a 

ekonomickou nezávislost.39 To vše může vést k případnému budoucímu obchodování. 
Sociální cíle se objevily nedlouho po ekonomických. Pod tyto cíle se řadí boj proti chudobě, 

snaha o stabilizaci populačního růstu, boj za rovné příležitosti – tzn. posílení postavení žen 

                                                           33 Opršal, Mezinárodní rozvojová spolupráce, str. 19 34 Tamtéž, str. 20. 35 Tamtéž, str. 20. 36 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 15-16. 37 Carol Lancaster, Foreign aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics (Chicago: University of Chicago, 2007), str. 5. 38 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 17. 39Tamtéž, str. 36. 
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ve společnosti a také lidský rozvoj.40 Politické cíle se začaly hodně objevovat až v 80. letech. 
Spadá pod ně především politická nezávislost rozvojových zemí, rozvoj politických kapacit 

a demokratizace.41 A nakonec cíle v oblasti životního prostředí, které se také začaly hojně 

diskutovat až v 80. letech, v těch jde především o dlouhodobou udržitelnost životního 

prostředí a řízení přírodních zdrojů.42 
Motivace a cíle jednotlivých zemí se často mění dle současné situace. Například v USA 

na počátku poskytování spolupráce bylo motivací a zároveň cílem zadržovat komunismus. 

Po konci studené války se ale tyto motivy a cíle musely změnit. Stalo se, že i celkový objem 

pomoci se zmenšil o přibližně 130 milionů dolarů43.  Ovšem motivy a cíle USA byly vždy 

hodně politicky a ekonomicky zaměřené. Po útoku na Světové obchodní centrum 11. září 

2001 se ale hlavní motivací stala bezpečnost a boj s terorismem. Problémem s jakoukoliv 
celkovou charakteristikou cílů a motivací USA je, že po každých volbách, a tedy výměně 

členů Kongresu, vlády a také prezidenta se mění zaměření a objem spolupráce. Každá vláda 

má také trochu jiné požadavky. Nejrazantnější změny v poslední době nastaly po nástupu 

nového prezidenta Donalda Trumpa v roce 2017. Nový populistický prezident omezil objem 

spolupráce přibližně o 2 miliardy dolarů.44 Většina prezidentů USA také spolupráci využívá 

jako součást zahraniční politiky, a protože je závislá na mezinárodních událostech, je také 

nepředvídatelná.45 

1.4 Teorie rozvoje 
Na počátku 19. století po průmyslové revoluci a Velké francouzské revoluci došlo 

k řadě změn. Průmyslová revoluce přinesla, díky technickému pokroku, větší produktivitu a 

zlepšila světový obchod. Velká francouzská revoluce přinesla na druhou stranu nový 

politický systém založený na rovnosti, svobodě, volnosti a parlamentní demokracii. Tudíž 

se změnil sociální, ekonomický i politický systém ve světě.46 V tomto období se zrodila 

                                                           40 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 36. 41 Tamtéž, str. 36. 42 Tamtéž, str. 36. 43 USAID: Foreign Aid Explorer – Aid Trends, staženo 25.3.2019, https://explorer.usaid.gov/aid-trends.html.  44 Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget: Democracy, Governance, and Human Rights In the Middle East and North Africa in FY 2019 (Washington, DC: Project on Middle East Democracy, 2018), https://pomed.org/wp-content/uploads/2018/06/BudgetReportFY19_Digital.pdf , str.. 45 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 77. 46 Alvin Y. So, Social Change and Development: Modernization, Dependency and World-Systém Theories (Newbury Park: Sage Publications, 1990), str. 19. 
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první teorie rozvoje – teorie modernizace, která tvrdila, že ekonomický vývoj má přímý vliv 

na změny ve společnosti. Ve smyslu rozvojové spolupráce se začal používat až po druhé 

světové válce, kdy se začaly rozpadat kolonie a nově vzniklé státy začaly hledat jakýsi model 

rozvoje, kterým by se řídily, aby rozvíjely ekonomiku a politickou nezávislost. USA začaly 

v této oblasti okamžitě zkoumat, a to zejména z hrozby, že by tyto nové státy mohl ovlivnit 

komunismus.47 V návaznosti na tento výzkum se zrodila nová verze teorie modernizace, 
která nahlížela na zaostalost států jako na přímý důsledek vnitřních charakteristik (tradiční 

ekonomiky, tradiční psychologické a kulturní rysy a tradiční instituce). Z pohledů těchto 

teoretiků měly být tradiční hodnoty nahrazeny moderními, které by umožnily státům 

následovat kapitalistický rozvoj.48 Na základě této teorie rozvinuté státy poskytovaly 

ekonomickou, kulturní a vojenskou asistenci. Tato teorie byla ale kritizována oponenty 

(zejména neo-marxisty), že viní „oběť“ za její neštěstí. Zároveň říkali, že „bohaté“ státy tyto 

„chudé“ zneužívají a dělají je závislými a bezmocnými.49 Na základě kritiky vznikly nové 

teorie. 
 Tyto nové teorie se opíraly o tvrzení, že za chudobu rozvojových států může globální 

kapitalismus. V 70. a 80. letech vliv teorie modernizace opadl a moderní se stala teorie 

závislosti, která vznikla v Latinské Americe a měla přinést nový pohled. Teorie modernizace 
zkoumá rozvoj z pohledu USA a západních států, naopak teorie závislosti rozvoj zkoumá 

z pohledu třetího světa.50 Tato teorie také tvrdila, že národy třetího světa jsou využívány a 

mohou se z tohoto systému dostat pouze tak, že se stáhnou ze světového trhu a přijmou 

politiky nahrazení dovozu. Nicméně se ukázalo, že tato strategie je méně úspěšná a státy, 

které ji používaly, se nejméně ekonomicky rozvinuly.51 Strategie orientace na export se tedy 
ukázala jako úspěšnější a přinesla rozvojovým státům v mnoha případech ekonomický růst 

a demokracii. To se ukázalo na státech východní Asie, které vytvářely levné zboží a 

investovaly. Postupně investovaly do lidí a technologie a byly schopné vytvářet kvalitnější 

zboží. Znovu se tedy začala používat teorie modernizace.52 
 V 90. letech se hodně proslavila teorie světového systému, která navrhovala 

strukturu globální dělby práce, která měla nabízet příležitosti, které umožní rozvojovým 

                                                           47 Tamtéž, str. 17. 48 Ronald Inglehart a Christian Welzel, Modernization, Cultural Change and Democracy: The Human Development Sequence (Cambridge: Cambridge Univerzity Press, 2005), str. 17. 49 Tamtéž, str. 17. 50 Alvin Y. So, Social Change and Development, str. 91. 51 Ronald Inglehart a Christian Welzel, Modernization, Cultural Change and Democracy, str. 18. 52Tamtéž, str. 18. 
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národům se transformovat a změnit jejich pozici v globální ekonomice. Navazovala částečně 

na teorii závislosti a tvrdila, že působení nadnárodních korporací v zaostalých státech škodí. 

Toto tvrzení se nakonec vyvrátilo a ukázalo se, že jejich přítomnost a zahraniční investice 

naopak stimulují růst a tyto státy vykazují větší ekonomický růst.53 V současné době se tedy 

využívá spíše teorie modernizace, která se ukázala jako nejefektivnější, ale zároveň i ona je 

hojně kritizována a je třeba ji reformovat a modernizovat. 
 

1.5 Podpora demokracie 
Zvláštní místo v rozvojové spolupráci má i podpora demokracie. V souvislosti s tímto 

termínem se ale také objevuje několik pojmů – podpora demokracie, demokratická asistence 

či demokratizace. Podpora demokracie, tedy termín, který zde používám zahrnuje veškeré 

aktivity, kterými vnější aktéři zasahují do vnitřní situace daného státu za cílem podpořit 

v něm rozvoj demokracie.54 Demokratická asistence je pojem zahrnující neziskový převod 

financí, znalostí a materiálu na podporu demokratických skupin, iniciativ či institucí, které 

již pracují na tom, aby jejich stát byl více demokratický.55 To znamená, že demokratická 

asistence je součástí podpory demokracie a zahrnuje zejména financování a podporu 

konkrétních projektů. Demokratizace na druhou stranu zahrnuje celý politický a sociální 

proces, během kterého stát transformuje svou vládu z nedemokratické na demokratickou.56  
 Podpora demokracie se vyvinula z rozvojové spolupráce (například americká 

agentura USAID byla zpočátku pouze rozvojová, ale nakonec přijmula i politiku podpory 

demokracie).57 Donoři chtějí dosáhnout toho, že příjímací státy budou demokratické, protože 

tyto státy se pak méně dostávají do ozbrojených konfliktů, častěji uspokojují požadavky a 

zájmy obyvatel a zachovávají politická a občanská práva.58 Podpora demokracie nespadá 

úplně celá pod rozvojovou spolupráci, ale překrývají se. Je tomu tak proto, že podpora 

demokracie zahrnuje i nástroje jako je vojenská intervence, sankce a další, které se nedají 

zařadit pod rozvojovou spolupráci.59 

                                                           53 Ronald Inglehart a Christian Welzel, Modernization, Cultural Change and Democracy, str. 18. 54 Jan Hornát, Transatlantic Democracy Assistance: Promoting Different Models of Democracy (London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2019), str. 6. 55 Citováno dle: Jan Hornát, Transatlantic Democracy Assistance, str. 7. 56 Citováno dle: Jan Hornát, Transatlantic Democracy Assistance, str. 7. 57 Tamtéž, str. 8. 58 Jan Hornát, Transatlantic Democracy Assistance, str. 2. 59 Tamtéž, str. 9. 
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2 Americká podpora rozvoje 
 Jak jsem již výše zmínila, Spojené státy americké poskytují největší objem rozvojové 

pomoci na světě, pokud jde o nominální hodnotu. Pokud jde o data, která ukazují kolik 

v celkovém objemu HDP tvoří zahraniční pomoc, pak se na prvních místech žebříčku 

pravidelně umisťují skandinávské státy a USA bývají až v jeho druhé polovině. S nástupem 

nového prezidenta Donalda Trumpa, který je vůči zahraniční pomoci a rozvojové spolupráci 

velmi skeptický, se objem zahraniční pomoci zmenšil.60 Oblast MENA (Middle East and 
North Africa), tedy oblast Blízkého východu a severní Afriky, byla od 90. let největším 

příjemcem rozvojové spolupráce USA. Za prezidentství Baracka Obamy směřovalo do této 

oblasti většinou okolo 7 miliard dolarů z celkových přibližně 40 miliard dolarů ekonomické 

spolupráce (na rok 2017 schváleno 42,2 miliard).61 Po nástupu prezidenta Donalda Trumpa 
do funkce se rozpočet na zahraniční pomoc snížil na 40 miliard dolarů, i když v rozpočtu na 
rok 2019 už byla navýšena na 41,8 miliard.62 Také objem financí, který směřoval do oblasti 
MENA, byl za prvního roku prezidentství Donalda Trumpa snížen na 6,5 miliardy dolarů a 

v letošním rozpočtu byla tato suma opět navýšena na 7,1 miliard.63 
 Výše mluvím o objemu pomoci za určité roky konkrétního prezidenta, ale není to jen 

on, kdo rozhoduje o těchto rozpočtech. O veškerých federálních výdajích rozhoduje jak moc 

výkonná (prezident), tak i zákonodárná (Kongres). Schvalování rozpočtu probíhá 
následujícím způsobem: prezidentský úřad navrhne roční rozpočet výdajů, nicméně Kongres 

má svůj návrh a k tomu prezidentskému pouze přihlíží. Může dojít i k patové situaci, kdy se 
komory Kongresu (Sněmovna reprezentantů a Senát) mezi sebou neshodnou, čímž celý 

rozpočet zablokují a následně musí vyjednávat. V případě, že tato situace trvá příliš dlouho, 

nejsou zdroje na financování úřadů, památek atd. a jejich činnost je omezena či úplně 

pozastavena. Příkladem může být krizová situace při schvalování rozpočtu na rok 2019, kdy 
se vedl spor o financování stavby zdi na hranici s Mexikem. Kongres hraje také roli při 

                                                           60 Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget: Democracy, Governance, and Human Rights In the Middle East and North Africa in FY 2019 (Washington, DC: Project on Middle East Democracy, 2018), https://pomed.org/wp-content/uploads/2018/06/BudgetReportFY19_Digital.pdf , str.4. 61 Max Bearak a Lazaro Gamio, „The U.S. foreign aid budget, visualized“, The Washington Post, 18.10.2016, https://www.washingtonpost.com/graphics/world/which-countries-get-the-most-foreign-aid/. 62 Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget: Democracy, Governance, and Human Rights In the Middle East and North Africa in FY 2019 (Washington, DC: Project on Middle East Democracy, 2018), https://pomed.org/wp-content/uploads/2018/06/BudgetReportFY19_Digital.pdf , str.4. 63 Tamtéž, str. 7. 
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rozhodování o využití rozvojové spolupráce a dohlíží na jednotlivé programy, které 

financují.64  
 V USA se také s každým novým prezidentem a složením Kongresu mění motivace a 
cíle. Konkrétní podcíle se mění podle prezidenta, současného dění či složení Kongresu, ale 
již několik desítek let převažují diplomatické a rozvojové důvody spolupráce. Do 

diplomatických je zahrnuta bezpečnost, mezinárodní politické cíle (podpora demokracie) a 
řízení vztahů mezi vládami. Do rozvojových patří zejména snížení chudoby, ale i podpora 

ekonomického a sociální pokroku, který by mohl do budoucna zajistit možnost obchodu.65 

2.1 Historické pozadí 
 Jisté snahy o poskytování rozvojové pomoci se objevily již v 19. století. Spojené 

státy americké již po válce se Španělskem, která proběhla roku 1898, podporovaly 
obyvatelstvo Kuby. Později poskytovaly pomoc i jiným státům, které vojensky okupovaly 

(Haiti, Dominikánská republika, Nikaragua).66 Tato pomoc ale nebyla označována za 

rozvojovou. Zároveň to byly také investice do v podstatě svých území, protože i Kuba byla 

několik let pod správou USA a ostatní státy byly okupovány. 
 Rozvojová spolupráce v té podobě, ve které ji známe dnes, vznikla až po druhé 

světové válce. Ministr zahraničí USA George C. Marshall poprvé v roce 1947 zahrnul do 
návrhu rozpočtu peníze na rozvojovou asistenci.67 Jeho návrh byl schválen a tedy roku 1948 

vznikl tzv. Marshallův plán (oficiálně Plán evropské obnovy). Plán obsahoval masivní 

pomoc pro státy Evropy poničené válkou. Tento plán měl pomoct ekonomicky přestavět 

Evropu, která musela přeorientovat průmysl, potýkala se s poničeným územím a také inflací. 

Tentýž rok byla také založena Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci (zkratka 
OEEC), která měla za úkol přerozdělovat peníze z Marshallova plánu.68 Prezident USA 
Harry S. Truman představil po své inauguraci první plán na rozšíření zahraniční pomoci o 

země ohrožené komunismem. Tento plán byl roku 1950 schválen Kongresem, což byl 
počátek politiky „zadržování komunismu“.69 Stalo se to zejména kvůli komunistické 

                                                           64 Carol Lancaster, Foreign aid, str. 99. 65 Tamtéž, str. 13. 66 Carol Lancaster, Foreign aid, str. 63. 67 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 7. 68 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 8. 69 Tamtéž, str. 8. 
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revoluci v Číně, napětí v Koreji před válkou a následně i kvůli korejské válce.70 V 50. letech 
směřovala zahraniční pomoc nejen do východní Asie, ale také na Blízký východ. Později 

začala směřovat i do Latinské Ameriky a do Afriky.71 
 V roce 1953 se stal prezidentem USA Dwight D. Eisenhower, který nastoupil do 

funkce s tím, že omezí objem zahraniční spolupráce. Nakonec ale sám navýšil objem pomoci 

směřující do Koreji kvůli tamní válce a hrozbě komunismu. Byl ale zastáncem toho, že je 

užitečnější podporovat hospodářský růst dané země než jen slepě posílat peníze.72 Během 

jeho prezidentství začal také Sovětský svaz poskytovat zahraniční spolupráci, což ještě více 

podnítilo USA k většímu angažmá v rozvojové spolupráci. Ty začaly poskytovat 

dlouhodobé zahraniční půjčky. Například roku 1959 byla založena Meziamerická rozvojová 

banka, která dodnes půjčuje zemím ve Střední a Jižní Americe.73 
 Rokem 1961 začalo prezidentské období Johna F. Kennedyho, který se v oblasti 
zahraniční spolupráce hodně angažoval. Díky němu se v tomto období stalo poskytování 

rozvojové asistence prioritou.74 Tentýž rok byla také založena Alliance for Progress, jejímž 

cílem bylo vybudovat ekonomickou spolupráci mezi USA a zeměmi Latinské Ameriky. Přes 

tuto alianci putovalo do Latinské Ameriky mnoho grantů. Prezidentu Kennedymu ale stáli 

v cestě konzervativci, kteří stále nevěřili tomu, že rozvojová asistence má nějaký efekt. 

Dopady a vliv takového pomoci se těžko dokazují, jelikož tam hraje roli mnoho faktorů. 

V Kongresu se tito odpůrci asistence zasadili o to, aby byl snížen rozpočet na zahraniční 

pomoc.75 Kennedy také v roce 1961 podepsal Foreign Assistance Act, který reorganizoval 
poskytování zahraniční spolupráce. Hlavní změnou bylo založení United States Agency for 
International Development (zkratka USAID), které se budu věnovat později.76 Vznikla 
sloučením několika vládních programů dohromady. Prezident Nixon se snažil v 70. letech 
USAID reformovat a rozdělit ho do tří sekcí, ale Kongres tyto reformy neschválil.77 
 Po konci prezidentství Johnsona, Nixona, Forda a Cartera měly USA velmi 

dualistický program zahraniční spolupráce. Ta se orientovala hodně diplomaticky, ale 

                                                           70 Carol Lancaster, Foreign aid, str. 65. 71 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 8. 72 Carol Lancaster, Foreign aid, str. 65. 73 Tamtéž, str. 67-68. 74 Tamtéž, str. 69. 75 Tamtéž, str. 69. 76 Carol Lancaster, George Bush’s Foreign Aid: Transformation or Chaos? (Washington: Brookings Institution Press, 2008), str. 13. 77 Tamtéž, str. 13. 
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zároveň byla zkombinovaná s rozvojovým účelem spolupráce.78 Diplomatická orientace 

spolupráce byla nejvíce evidentní při výběru hlavních příjemců (hlavní cíle zadržení studené 

války a vytvoření míru na Blízkém východě), ale kladl se důraz i na rozvoj (například 

spolupráce v subsaharské Africe).79 Rozvojové cíle hrály roli ve způsobu použití té 

spolupráce. Ve finále to pak vypadalo tak, že mezi deseti hlavními příjemci spolupráce byly 

státy jako Izrael a Egypt kvůli míru a zabezpečení Blízkého východu, ale také státy jako 

Filipíny či Indonésie, které potřebovaly rozvojovou spolupráci.80 V roce 1977 se stal 
americkým prezidentem Jimmy Carter, který prosadil legislativu, která omezovala či úplně 

rušila pomoc státům, jejichž vláda vážně porušovala lidská práva. Zpočátku se na to ale moc 

nebral zřetel vzhledem k napětí mezi USA a SSSR. Tato legislativa se tedy začala tvrdě 

prosazovat zejména po ukončení studené války.81 V roce 1978 byly uzavřeny mírové 
smlouvy v Camp Davidu mezi Izraelem a Egyptem, na kterých měl velkou zásluhu i Jimmy 

Carter. Od té doby začalo nejvíce financí směřovat právě do Izraele a Egypta.82 Prezident 
Carter se také snažil nějakým způsobem reformovat zahraniční spolupráci, a proto byla 

založena International Development Cooperation Agency (IDCA). Ta byla původně 

navržena senátorem Humphreym, který ale před jejím dokončením zemřel. Nakonec byla 

vytvořena v omezené verzi, ale i ta byla postupně eliminována.83  
 Za vlády prezidenta Reagana byl objem rozvojové spolupráce navýšen, i když byl 

vůči jejím dopadům skeptický. Bylo tomu tak kvůli řadě událostí (například humanitární 

krize v Africe).84 Také se za jeho administrativy USAID začal angažovat v šíření 

demokracie a byla založena nadace NED, které se budu věnovat později. Když se stal 

prezidentem George Bush starší, objevila se opět snaha reformovat zahraniční spolupráci. 

Cílem bylo přepsat Foreign Assistance Act, který byl schválený již v roce 1961. Nakonec 
měl ale dokument přes 500 stran a několik dodatků, což bylo pro administrativu George 

Bushe nepraktické a obsahově nepřijatelné, a proto se od toho upustilo.85 Za vlády prezidenta 

Clintona se začalo již výrazně prosazovat šíření demokracie.86 Také se jeho administrativa 

pokusila sjednotit USAID a ministerstvo zahraničí, kteří dosud pracovali odděleně. Když 

                                                           78 Carol Lancaster, Foreign aid, str. 79. 79 Tamtéž, str. 79. 80 Tamtéž, str. 80. 81 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 30. 82 Carol Lancaster, Foreign aid, str. 79. 83 Carol Lancaster, George Bush’s Foreign Aid, str. 13. 84 Carol Lancaster, Foreign aid, str. 82. 85 Carol Lancaster, George Bush’s Foreign Aid, str. 14. 86 Carol Lancaster, Foreign aid, str. 84. 
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tento pokus nevyšel, chtěli alespoň jisté části pravomocí ministerstva zahraničí ohledně 

zahraniční spolupráce zahrnout do USAID, ale i tento návrh byl nakonec Kongresem 
zamítnut.87  
 Prezidentství George Bushe mladšího bylo plné ambiciózních změn. Zároveň objem 

spolupráce byl v této době nejvyšší od dob Marshallova plánu. Bylo to zejména kvůli tomu, 

že bylo chvíli po událostech 11. září a byla vyhlášena válka proti terorismu. Vliv na to mohla 

mít i výzkumná práce ekonomů Světové banky C. Burnsida a D. Dollara, ve které došli 

k závěru, že u dobře fungující země (s dobrou fiskální, monetární a obchodní politikou) má 

rozvojová spolupráce dobrý dopad.88 Po několika letech se tohoto výzkumu chytl britský 

týdeník The Economist a americký časopis New Yorker, kteří v článcích tuto práci popsali a 

kritizovali vládu USA, která dávala na zahraniční spolupráci pouze zlomek HDP. Prezident 

Bush krátce na to oznámil, že zvýší objem spolupráce o 50 %.89 Spolu s tímto navýšením 

přišly i zásadní změny. Zaprvé byla v roce 2014 založena Millennium Challenge 
Corporation (MCC), což byla nezávislá agentura, která měla spravovat právě to finanční 

navýšení.90 Nebyla součástí státu, aby se mohla opravdu zabývat rozvojem, a ne 

diplomatickými prioritami.91 Měla poskytovat ekonomickou asistenci vládám v zemích 

s nízkými příjmy. Nejprve však agentura vytvořila ukazatele výkonnosti, aby byla 
spolupráce poskytována pouze fungujícím státům.92 Měla také zpočátku dost problémů, 

protože s ostatními organizacemi na počátku přímo nespolupracovali a neměli se tedy od 

koho učit. Proto rozdělovala pouze málo peněz a neefektivně až si příjímací státy začaly 

stěžovat. Ovšem postupem času se vzchopila a již v roce 2006 bylo přes účet, který MCC 

spravovala (Millennium Challenge Account), poskytováno přibližně pět miliard dolarů.93 
Dalšími změnami bylo vytvoření President’s Emergency Program for Aid Response 
(PEPFAR) pro boj s HIV. Nově pak mělo vedení USAID novou pravomoc regulovat nejen 

svůj vlastní rozpočet, ale nově i rozpočty týkající se rozvojové spolupráce v rámci 

ministerstva zahraničí. Také několik asistenčních programů bylo nově svěřeno ministerstvu 

obrany (například zajišťovalo rekonstrukci Iráku a Afghánistánu).94

                                                           87 Carol Lancaster, George Bush’s Foreign Aid, str. 14-15. 88 William Russell Easterly, Břímě bílého muže: proč pomoc Západu třetímu světu selhává? (Praha: Academia, 2010), str. 57. 89 Tamtéž, str. 57. 90 Tamtéž, str. 58. 91 Carol Lancaster, George Bush’s Foreign Aid, str. 20. 92 William Russell Easterly, Břímě bílého muže, str. 57. 93 Carol Lancaster, George Bush’s Foreign Aid, str. 16. 94 Carol Lancaster, George Bush’s Foreign Aid, str. 16. 
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 Následující prezident Barack Obama měl velké ambice ohledně objemu spolupráce. 

Chtěl objem spolupráce postupně navýšit až na 50 miliard dolarů.95 Ovšem mezi roky 2011 
a přibližně 2015 se výše spolupráce výrazně zmenšila. Jedním z důvodů bylo to, že se od 

roku 2011 začali částečně stahovat vojáci z Blízkého východu. Další změnou bylo, že 

Obama zavedl, aby se při přerozdělování financí státům bralo v úvahu také zacházení s gayi 
a lesbami (bylo zahrnuto do skupiny ochrany lidských práv).96 Současný prezident Donald 

Trump je velmi skeptický vůči zahraniční spolupráci a snažil se snížit její objem. Díky 

Kongresu se mu nepovedlo o moc snížit a v rozpočtu na letošní rok se již částka opět 

zvýšila.97 
Spolupráce se také v jednotlivých obdobích teritoriálně přelévala. V 50. letech 

směřovala nejvíce do Evropy. Zejména kvůli poválečné ekonomické obnově a také kvůli 

počínající studené válce. V 60. letech byla směřována nejvíce do jižní Asie a Blízkého 

východu. V 70. letech, než skončila válka ve Vietnamu, mířilo 70 % spolupráce do východní 

Asie. Od podepsání mírové smlouvy mezi Egyptem a Izraelem v Camp Davidu mířilo 

nejvíce pomoci právě tam.98 A od té doby to tak v podstatě zůstalo. I v současnosti jsou 

Izrael a Egypt největšími příjemci rozvojové spolupráce.99 

2.2 Instituce USA poskytující rozvojovou spolupráci 
Orientace v institucích USA poskytujících zahraniční spolupráci je velmi složitá. Na 

poskytování spolupráce se podílí většina ministerstev. Tyto ministerstva většinou podporují 

jednotlivé rozvojové programy a projekty, nebo spravují svoje vlastní programy. Dále pak 
existují různé fondy a nadace, ze kterých se spolufinancují agentury či se z nich poskytují 

půjčky a granty. Mimo to ještě fungují nezávislé agentury, které se ale zodpovídají vládě 

anebo plně nezávislé neziskové organizace, kterým sice stát finance poskytuje, ale dál do 

jejich aktivit nezasahuje. V této kapitole bych chtěla zmínit ty nejvýznamnější instituce 

USA, které poskytují většinu zahraniční spolupráce. Zaměřím se zejména na instituce 
                                                           95 Douglas Gibier a Steven Miller, „Comparing the Foreign Aid Policies of Presidents Bush and Obama“, Social Science Quarterly 93, č. 5 (2012): 1202-1217, http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=57e516e2-13ef-446a-9383-4f9db9322d19%40sessionmgr120. 96 Tamtéž. 97 Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget, https://pomed.org/wp-content/uploads/2018/06/BudgetReportFY19_Digital.pdf, str. 4. 98 Degnbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, Aid, str. 77. 99Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget, https://pomed.org/wp-content/uploads/2018/06/BudgetReportFY19_Digital.pdf . 
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fungující na Blízkém východě. 
Nejprve zmíním ministerstva, která se nejvíce podílejí na poskytování zahraniční 

spolupráce. Ministerstvo, které poskytuje největší objem spolupráce je ministerstvo 

zahraničí (Department of State – DoS). Některé programy spravuje společně s USAID a 
některé s ministerstvem obrany. Některé programy ale spravuje samo (například Middle East 
Partnership Initiative – MEPI). V roce 2006 byla administrativou prezidenta Bushe mladšího 

na ministerstvu vytvořena pozice ředitele zahraniční asistence (Director of Foreign 
Assistance), kterým se pravidelně stával správce USAID, který měl pravomoci ke spravování 

většiny programů DoS a USAID, ale velké programy jako například MCC či Global AIDS 
Coordinator zůstaly mimo jeho pravomoc.100 Za administrativy prezidenta Obamy byla tato 
pozice zrušena a byla založena Kancelář zahraniční asistence (Office of US Foreign 
Assistance), kde již správce USAID pravomoci neměl.101 Druhým největším poskytovatelem 

ze strany ministerstev je ministerstvo obrany (Department of Defense – DoD), které 

poskytuje většinou vojenskou spolupráci, ale také zasahuje do aktivit zahraniční asistence. 

Například mu byla udělena pravomoc poskytování rozvojové asistence a poválečné obnovy 

v Iráku a Afghánistánu.102 V Iráku vydává finance i na vzdělávání a ekonomický rozvoj. Na 
třetí pozici je ministerstvo financí (Department of Treasury – DoT), které má sice také nějaké 

své rozvojové programy, ale jeho hlavní náplní je řídit aktivity USA v multilaterálních 

organizacích jako je například Světová banka. Zároveň poskytuje technickou rozvojovou 
spolupráci, tedy vysílá do přijímacích zemí finanční poradce a školitele.103 V Iráku se hojně 

angažují i jiná ministerstva. Například v podpoře zdravotnictví se nejvíce angažuje 

ministerstvo zdravotnictví a lidských zdrojů (Department of Health and Human Resources). 
A v oblasti ekonomického rozvoje se angažuje ministerstvo obchodu (Department of 
Commerce).104 
 Jak jsem již zmínila, mimo programy a agentury existují i fondy a nadace, ze kterých 

                                                           100 Curt Tarnoff a Marian J. Lawson, „Foreign Aid: An Introduction to U.S. Programs and Policy“, Congressional Research Service (9.5.2009), https://books.google.cz/books?id=XWyvW6dthzIC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false, str. 24. 101 Foreign Assistance Agency Brief: United States Agency for International Development (22.3.2017), 
staženo 8.4.2019, https://www.cgdev.org/publication/foreign-assistance-agency-brief-usaid. 102 Curt Tarnoff a Marian J. Lawson, „Foreign Aid: An Introduction to U.S. Programs,  https://books.google.cz/books?id=XWyvW6dthzIC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false, str. 24. 103 Curt Tarnoff a Marian J. Lawson, „Foreign Aid: An Introduction to U.S. Programs,  https://books.google.cz/books?id=XWyvW6dthzIC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false, str. 25. 104 „Categories“, Oficiální stránka ministerstva zahraničí USA o zahraniční pomoci, staženo 23.4.2019, https://www.foreignassistance.gov/categories. 
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se právě tyto agentury a programy financují. Například USAID je financován z několika 

desítek fondů. Nejznámějším fondem financujícím rozvojovou spolupráci je Millennium 
Challenge Account (MCA), pro jehož spravování byla speciálně vytvořena nezávislá 

agentura Millennium Challenge Corporation (MCC), která ale na Blízkém východě v 

minulosti působila pouze v Jordánsku. Nejdůležitějšími fondy jsou Economic Support Fund 
(ESF) a Development Assistance Account (DA). DA hodně podporuje USAID a zaměřuje se 

zejména na ekonomický rozvoj a rozvoj lidského kapitálu (vzdělávání, zdravotnictví).105 
ESF poskytuje své finance zejména těm agenturám, které se soustředí na podporu politické 

a ekonomické stability.106 Co se týče teritoriálního zaměření, tak DA se více soustředí na 

oblast Afriky a ESF více v Evropě a Asii.107 Již od roku 2017 se Trumpova administrativa 

snaží několik fondů a kont spojit do jednoho. V návrhu rozpočtu na rok 2018 navrhli vytvořit 

Economic Support and Development Fund (ESDF), který měl nahradit nejen ESF a DA, ale 

i Democracy Fund a Assistance for Europe, Eurasia and Central Asia. Doposud ale Kongres 
tento návrh ale neschválil.108 Dalším fondem je Near East Regional Democracy (NERD), 
což je fond ministerstva zahraničí, velice regionálně zaměřený. Je to nástupce Iran 
Democracy Fund, tudíž se specializuje především na Írán.109 Zvláštní postavení mezi fondy 
a organizacemi má National Endowment for Democracy (NED), což je nadace udělující 

granty. Byla vytvořena za administrativy prezidenta Reagana. Měla to být autonomní 

nevládní nadace, která bude financována státem.110 NED také podporuje nevládní organizace 
a jiné nevládní aktéry v přijímací zemi. Zaměřuje se na podporu demokracie, takže 

podporuje politické strany, disidenty a povzbuzuje politickou participaci.111

                                                           105 Stephen Inerney a Cole Bockenfeld, The Foreign Affairs Budget: Democracy, Governance, and Human Rights In the Middle East (Washington, DC: Project on Middle East Democracy, 2017), https://pomed.org/wp-content/uploads/2017/07/POMED_BudgetReport_FY18_FINAL.pdf, str. 13. 106 Tamtéž, str. 13. 107 Development Assistance and Economic Support Fund, staženo 8.4.2019, https://www.interaction.org/choose-to-invest/fy2020/development-assistance-and-economic-support-fund/interconnection-of-da-and-esf/. 108 Stephen Inerney a Cole Bockenfeld, The Foreign Affairs Budget: https://pomed.org/wp-content/uploads/2017/07/POMED_BudgetReport_FY18_FINAL.pdf, str. 12-13. 109 Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget: https://pomed.org/wp-content/uploads/2018/06/BudgetReportFY19_Digital.pdf , str. 18. 110 Jan Hornát, Transatlantic Democracy Assistance, str. 141. 111 Tamtéž, str. 142. 
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 Co se týče rozvojových programů, organizací a institucí, tak těch je v USA několik 

desítek, a proto se zaměřím pouze na ty hlavní v oblasti Blízkého východu. Největší a 

nejdůležitější institucí rozvojové spolupráce USA je samozřejmě USAID, což je částečně 

nezávislá agentura financovaná státem. Zabývá se různými směry rozvojové spolupráce, a 

proto je rozčleněna do několika výborů dle funkce, ale dělí se i do výborů dle teritoriálního 

zaměření.112 Za posledních několik let poskytuje dokonce více rozvojové spolupráce než 

ministerstvo zahraničí USA (například za rok 2017 poskytla téměř o 800 milionů dolarů více 

než DoS)113. Také zajišťuje většinu bilaterální spolupráce Jak jsem již výše zmínila, byla 

založena v roce 1961. Přestože je to agentura poskytující v Iráku většinu vládní rozvojové 

spolupráce, v 80. letech se začala také angažovat v podpoře demokracie. Od roku 1999 je 
částečně nezávislá, ale stále se zodpovídá ministru zahraničí.114 V oblasti demokratické 

asistence se zaměřuje především na decentralizaci, snížení korupce, podporu spravedlnosti 

a svobodných voleb či na posílení demokratických politických stran.115 Spravuje několik 

programů, z nichž na některých se podílí buďto s jinou agenturou či s ministerstvem. Další 

institucí, která se angažuje v rozvojové spolupráci je Bureau of Democracy, Human Rights, 
and Labour (DRL), což je výbor ministerstva zahraničí, který byl založen roku 1994.116 
Výbor se soustředí na podporu demokracie, ochranu lidských práv, mezinárodní svobodu 

náboženského vyznání a na zlepšení práv pracujících.117 DRL spravuje fond lidských práv a 

demokracie a soustředí se na nevládní aktéry. Poskytuje spolupráci přímo společnosti a ne 

vládám.118 Každoročně také vytváří zprávy o tom, jak si jednotlivé státy vedou v oblastech 
lidských práv, dětské práce, svobody vyznání atd.119 Jako program bych chtěla zmínit Middle 
East Partnership Initiative (MEPI), který byl založen roku 2003 jako součást Bushovy 

agendy. Je to regionální program ministerstva zahraničí zabývající se podporou demokracie 

na Blízkém východě. Svou prací se snaží zlepšit stabilitu a prosperitu oblasti MENA. Cílí 

                                                           112 Foreign Assistance Agency Brief: United States Agency for International Development (22.3.2017), 
staženo 8.4.2019, https://www.cgdev.org/publication/foreign-assistance-agency-brief-usaid. 113 USAID: Foreign Aid Explorer – Aid Trends, staženo 25.3.2019, https://explorer.usaid.gov/aid-trends.html.  114 Curt Tarnoff a Marian J. Lawson, „Foreign Aid: An Introduction to U.S. Programs and Policy“, Congressional Research Service (9.5.2009), https://books.google.cz/books?id=XWyvW6dthzIC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false. 115 Jan Hornát, Transatlantic Democracy Assistance, str. 144-145. 116 Tamtéž, str. 148. 117 „Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor“, Oficiální stránka ministerstva zahraničí USA, staženo 8.4.2019, https://www.state.gov/j/drl/. 118 Jan Hornát, Transatlantic Democracy Assistance, str. 148. 119 Andrew Miller a Todd Ruffner, President Trump’s Second Foreign Affairs Budget: https://pomed.org/wp-content/uploads/2018/06/BudgetReportFY19_Digital.pdf, str. 16. 
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především na ekonomickou prosperitu a participativní vládnutí.120  
 V této podkapitole můžeme vidět, že institucí, které poskytují zahraniční spolupráci 

je v USA opravdu mnoho. Zároveň mají různá zaměření a orientace je v nich složitá. V této 

i v předešlé podkapitole o historickém pozadí lze vidět, že většina jakýchkoliv pokusů o 

změnu tohoto složitého systému je Kongresem odmítána. Avšak je třeba se zamyslet nad 

tím, jestli současný systém zahraniční spolupráci nedělá spíše méně efektivní. 

3 Případová studie rozvojové spolupráce a podpory demokracie v Iráku 
Oblast MENA patří dlouhodobě mezi největší příjemce americké zahraniční spolupráce. 

V letošním roce bude směřovat do zemí MENA přibližně 16,5 % veškeré rozvojové 

spolupráce USA. V této části budu pracovat s rozpočty, které analyzuje Project on Middle 
East Democracy (POMED). V první části analýzy bych chtěla z těchto rozpočtů použít 

výdaje určené na GJD v Iráku, které porovnám s výše zmíněnými indexy a tím zjistit, zda 

tyto výdaje měly nějaký vliv na vývoj svobody a demokracie v Iráku mezi roky 2009 a 2018. 
V druhé části pak porovnám celkový objem americké asistence v Iráku s ukazateli rozvoje 
(úroveň gramotnosti, chudoby, úmrtnosti dětí, zaměstnaností žen a HDP) a tím zjistit, zda 
má tato asistence vliv na celkový vývoj v Iráku mezi roky 2009 a 2018. 

3.1 Rozbor finančních údajů 
POMED ve svých analýzách rozpočtů, kromě rozpočtu na rok 2018, rozděluje 

investice do tří kategorií: Vojenská a bezpečnostní asistence, spravedlivé a demokratické 

vládnutí a jiná ekonomická asistence. Nicméně v přílohách přikládá tabulky, kde investice 
rozděluje do pěti kategorií podle původních strategických cílů rozvojové asistence USA. 

Jsou to mír a bezpečnost, spravedlivé a demokratické vládnutí, investice do lidí, ekonomický 

růst a prosperita a humanitární asistence. Mír a bezpečnost zahrnovaly různé formy vojenské 

asistence v oblastech boje proti terorismu, boji proti šíření zbraní hromadného ničení, boji 

proti nadnárodnímu zločinu atd. Kategorie spravedlivé a demokratické vládnutí (Governing 
Justly and Democratically – GJD) je pro mou práci jeden z nejdůležitějších údajů. Sestává 

ze čtyř programových oblastí: Právní stát a lidská práva, řádné vládnutí, politická soutěž a 

                                                           120 „About MEPI“, Oficiální stránka the Middle East Partnership Initiative, staženo 8.4.2019, https://mepi.state.gov/about-mepi/. 
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budování koncensu a občanská společnost. V oblasti právního státu a lidských práv jde 

zejména o ústavy, zákony, lidská práva a soudní nezávislost, kde například USA školí 

soudce. V oblasti řádného vládnutí pomáhají instituce zlepšit komunikaci poslanců a 

veřejnosti například tím, že organizují veřejná zasedání. K tomu také připravují antikorupční 

reformy. V politické soutěži učí cílové skupiny vyjednávat a řešit konflikty. Zároveň 

připravuje volební úředníky na volby.121 A nakonec v oblasti občanské společnosti jde o 

posílení politické a občanské participace a o svobodu médií a informací, kdy například školí 

novináře.122 Dále je pak kategorie investice do lidí, které se zaměřují na zajištění dobrého 

zdravotnictví, přístupu ke vzdělání, posílení vzdělávacího systému a poskytování sociálních 

služeb.123 Podpora ekonomického růstu a prosperity zahrnuje snahy o posílení soukromých 

obchodů a investic, infrastruktury a také podporu zemědělství, průmyslu a finančního 

sektoru.124 Humanitární asistence zahrnuje pomoc lidem, které postihla nějaká živelná 

pohroma či válka.125  

3.2 Analýza podpory demokracie USA v Iráku 
V této podkapitole provedu analýzu, kde porovnám jednotlivé vládní investice mezi 

léty 2009 a 2018 s hodnotami indexu Freedom in the World a Democracy Index. Problém 

s tímto porovnáním je ten, že situace v Iráku, tedy tamní svoboda a demokracie, mají mnoho 
proměnných, které je ovlivňují a oslabují (například náboženské konflikty mezi sunnity a 

šíity) a zároveň tam hraje roli mnoho vnějších vlivů (například válka s Islámským státem). 
Také finance na politický rozvoj a jejich dopad nejsou tak rychle viditelné jako například 

finance vynaložené na humanitární pomoc či na prevenci AIDS. 

                                                           121 Oficiální zpráva pro Kongres Spojených států amerických ze strany vládní agentury GAO (Government Accountability Office) s názvem Democracy Assistance: U.S. Agencies Take Steps to Coordinate International Programs but Lack Information on Some U.S.- funded Activities, https://books.google.cz/books?id=ae7Sbov3cDMC&printsec, str. 32. 122 Tamtéž, str. 33. 123 Stephen McInerney, The President’s Budget Request for Fiscal Year 2009: Democracy, Governance, and Human Rights In the Middle East (Washington, DC: Project on Middle East Democracy, 2008), https://pomed.org/wp-content/uploads/2008/05/FY2009-Budget-Report.pdf, str. 6. 124 Tamtéž, str. 6. 125 Tamtéž, str. 6. 
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Tabulka č. 1: Objem vládních investic USA na GJD do Iráku (v milionech dolarů)  
Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Vládní investice USA na GJD do 
Iráku 

318,7 
mil 

286,9 
mil 

177,5 
mil 

176 
mil 

46,2 
mil 

37,3 
mil 

28,7 
mil 

49,5 
mil 

66 
mil 

46,5 
mil 

Zdroj: POMED FY Budget 
V této tabulce můžeme vidět, jak se v průběhu let měnil objem investic, které USA 

Iráku poskytla na podporu demokracie. V roce 2009 vystřídal George W. Bushe na 

prezidentské pozici Barack Obama. Na rozpočet na rok 2009 měla tedy stále vliv 

administrativa prezidenta Bushe mladšího. V roce 2010 můžeme vidět pokles investic o 

přibližně 50 milionů dolarů. V roce 2011 se tato částka ještě více snížila. Bylo tomu tak, 
protože prezident Obama si kladl za velký cíl stáhnout americké vojáky z Iráku co 

nejrychleji. Většina vojáků se tedy z Iráku stáhla již v roce 2010, a tudíž nebylo již potřeba 

tolik financí. V roce 2011 se pak stahovali poslední vojáci, ale v Iráku se zároveň rozhořela 
vlna povstání známá jako Arabské jaro. V Sýrii tyto protesty přerostly v občanskou válku, 

do které se zapojilo mnoho Iráčanů. Od té doby se i přes vznik Islámského státu (IS), který 

existoval i na území Iráku, objem investic snižoval. Do boje s IS se v Iráku opět zapojili 

američtí vojáci a USA dělaly i letecké nálety na jejich základny. V roce 2017 byl IS 
definitivně poražen na území Iráku. Tentýž rok se prezidentem USA stal Donald Trump, a 
tak se tento objem investic opět snížil z důvodů, které jsem vysvětlila výše. 
Tabulka č. 2: Vývoj hodnot Freedom in the World a Democracy Index v Iráku Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Freedom in the World 
6 5,5 5,5 5,5 6 5,5 6 5,5 5,5 5,5 

Democracy Index 4,0 4,0 4,03 4,10 4,10 4,23 4,08 4,08 4,09 4,06 
Zdroj: Freedom House, The Economist Intelligence Unit 

V tabulce u údajů indexu Freedom in the World můžeme vidět, že je Irák v tomto 
časovém období vždy hodnocen šesti nebo pěti a půl body. V tomto indexu je škála od jedné 

do sedmi, z nichž stát hodnocen jedním bodem je nejvíc svobodný a stát hodnocen sedmi 

body je nejméně svobodný. Irák byl pokaždé hodnocen jako nesvobodný. Zda bude Irák 

hodnocen šesti nebo pěti a půl body určují politická práva. Například v roce 2010 získal Irák 
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hodnocení 5,5 díky svobodným a konkurenčním volbám v provinciích a díky tomu, že 

parlament získal větší suverenitu.126 V roce 2013 se toto hodnocení ale změnilo díky tomu, 

že premiér al-Maliki začal příliš koncentrovat moc a začal postihovat opozici. V roce 2015 
byl důvodem ke sníženému hodnocení počínající vliv Islámského státu, který začal 

pronásledovat různé náboženské skupiny (například křesťané či šíité). Toto pronásledování 

a postihy vyvolaly negativní reakci a většinoví šíité začali naopak útočit na sunnitskou 

menšinu, která podporovala Islámský stát.127 V následujících letech, i když Irák válčil 

s Islámským státem, který zabíral část jeho území, bylo hodnocení o půl bodu lepší, protože 

na zbytku území probíhají relativně svobodné a konkurenční volby. Také opozice a 

náboženské menšiny mají politická práva a mohou volit. Co se týče občanských svobod, tak 

Irák je na tom špatně a dostává pravidelně šest bodů ze sedmi. Jde zejména o to, že Iráčané 

nemají právo svobodně cestovat, chybí svoboda slova, genderová vyrovnanost, svobodných 

médií je málo a i ty, které jsou, jsou „šikanovány“. Jurisdikce je zkorumpovaná, mnoho lidí 

je ve vězení bez předchozího soudu a je velké množství vězňů odsouzených k trestu smrti.128 
Co se týče údajů z Democracy Index, tak Irák byl v daném období hodnocen 

přibližně čtyřmi body. Hranice čtyř bodů odděluje režimy hybridní a autoritářské. Tudíž Irák 

byl v tomto období vždy zařazen mezi státy s hybridním režimem. Často byl na konci 
žebříčku hybridních režimů. Hybridní režimy jsou mezi čtyřmi a šesti body. Irák se vždy na 

tomto žebříčku umisťuje v té horší části hybridních režimů, která má blíže autoritářským 

režimům. 

                                                           126 „Iraq 2010“, oficiální stránka Freedom House, staženo 24.4.2019, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2009/iraq. 127 „Iraq 2013, 2015“, oficiální stránka Freedom House, staženo 24.4.2019, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2009/iraq. 128 „Iraq 2017“, oficiální stránka Freedom House, staženo 24.4.2019, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2009/iraq. 
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Graf č. 1: Vládní výdaje USA na GJD vs ukazatele svobody a demokracie v Iráku

 
Zdroj: POMED FY Budget, Freedom House, The Economist Intelligence Unit 

V tomto grafu můžeme vidět porovnání amerických vládních investic na GJD do Iráku 

a vývoj ukazatelů demokracie a svobody v Iráku. Osa Y vlevo se vztahuje k indexům 

svobody a demokracie a osa Y vpravo se vztahuje k vládním výdajům. Na první pohled to 
vypadá, že investice nemají na indexy vliv, ale je třeba si uvědomit, že u indexu Freedom in 
the World znamená vyšší číslo menší míru svobody. Nedalo by se říct, že jeho křivka přesně 

kopíruje křivku investic, ale můžeme vidět, že když se investice výrazně snížily (například 

v letech 2013 a 2015), pak se zhoršily i výsledky indexu Freedom in the World. Naopak 
když se pak v roce 2013 investice začaly zvyšovat, zlepšilo se i hodnocení svobody. 

Nicméně musíme vždy zohledňovat, že na svobodu a demokracii mělo v Iráku vliv hned 

několik dalších faktorů (občanská válka v Sýrii či válka s Islámským státem) a také investice 

nejsou na indexem okamžitě vidět – je tam určitá časová prodleva. 

3.3 Analýza rozvojové spolupráce USA v Iráku 
V této podkapitole bych se chtěla zabývat analýzou rozvojové spolupráce USA 

v Iráku. Chtěla bych opět porovnávat objem amerických vládních investic, ale tentokrát 

s několika ukazateli rozvoje, tentokrát za roky 2009-2017, protože Světová banka ještě nemá 

data za rok 2018. Zvolila jsem úroveň gramotnosti, chudoby, úmrtnosti dětí do pěti let, 

zaměstnanosti žen a vývoj HDP. Tyto indikátory jsou totiž ukazatele školství, zdravotnictví, 
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ekonomiky a genderové vyrovnanosti státu. Samozřejmě stejně jako podpora demokracie i 

rozvojová spolupráce má tytéž proměnné, na které je třeba brát ohled.  
Tabulka č. 3: Celková vládní asistence USA v Iráku (v milionech dolarů) 
Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Celkové 

vládní investice USA do 
Iráku 

599 
mil 

415 
mil 

472 
mil 

1270 
mil 

589 
mil 

367 
mil 

229 
mil 

405 
mil 

861 
mil 

348 
mil 

Zdroj: POMED FY Budget 
Můžeme vidět, že celková vládní asistence je mnohanásobně větší než výdaje na 

podporu demokracie. Dochází tam i k částečně odlišnému vývoji. Například v rozpočtu na 

rok 2012 došlo k několikanásobnému navýšení investic, z nichž většina byla určena na 

stabilizační operace a na reformy bezpečnostního sektoru v Iráku.129 Bylo tomu 
pravděpodobně kvůli nepokojům v Iráku a rozrůstající se občanské válce v Sýrii, která 

zasahovala do dění v Iráku. Jinak je vývoj s výdaji na GJD v podstatě podobný. V roce 2017 
došlo k mírnému navýšení zejména proto, že Islámský stát byl na ústupu a bojovalo se o jeho 
klíčové pozice. Pokles v roce 2018 taktéž souvisí s nástupem prezidenta Trumpa. 
Tabulka č. 4: Vývoj ukazatelů rozvoje v Iráku 

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Gramotnost (%) - - - - 44 - 79,7 - - 
Chudoba (%) - - - 18,9 - 23 - - - 
Úmrtnost dětí  37,8 36,9 36,0 35,1 34,1 33,2 32,3 31,3 30,4 
Zaměstnanost 

žen (%) - - - 11,9 - 13,6 - 14,6 11,2 
HDP na obyvatele ($) 3735 4502 5854 6651 6925 6703 4914 4584 5018 

Zdroj: World Development Indicators Database, The World Factbook – CIA 
Data u úrovně gramotnosti a chudoby nejsou příliš dostupné. Pravděpodobně se 

získávání těchto dat neorganizuje každoročně i z důvodů například války. Každopádně 

můžeme vidět, že počet procent gramotných lidí nad 15 let mezi roky 2013 a 2015 vzrostl 
ze 44 % na téměř 80 %. Musíme ale počítat s tím, že během války s Islámských státem toto 

číslo mohlo opět klesnout vzhledem k tomu, že mnoho lidí bylo vysídleno a mnoho škol 

                                                           129 „Foreign Assistance in Iraq“, oficiální stránka ministerstva zahraničí USA o zahraniční asistenci, staženo 24.4.2019, https://www.foreignassistance.gov/explore/country/Iraq.  
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uzavřeno. To můžeme vidět i na úrovni chudoby, která se z roku 2012, kdy žilo pod hranicí 

chudoby téměř 19 %, zvýšila a v roce 2014 dosahovala 23 %. Toto číslo ale zcela určitě 

vzrostlo, protože země byla ve válce, mnoho lidí ztratilo práci a domov a stali se uprchlíky, 

kteří žijí v uprchlických táborech. Úmrtnost dětí pod pět let se určuje počtem mrtvých dětí 

na tisíc žijících. V tomto případě je vidět, že se počet snižuje, což samozřejmě ukazuje jistý 

pokrok ve zdravotnictví, když i během války klesá úmrtnost dětí. Posílením postavení žen 

se zabývá mnoho nejen amerických vládních institucí, ale i mnoho neziskových organizací. 

Procento zaměstnaných žen se během války zvýšilo, ale v roce 2017 se opět snížilo na 

úroveň z roku 2012. Irák je tradiční muslimská země, kde ženy nemají takovou volnost a 

možnosti, na které jsme zvyklé v západní kultuře. Proto se počet zaměstnaných žen nedostal 

nad 15 %.  U přepočtu HDP na jednu osobu můžeme vidět postupný růst a opět poklesy. 
V následujícím grafu se můžeme podívat, zda tyto nárůsty a poklesy souvisí s objemem 
celkových vládních investic USA v Iráku. 
Graf č. 2: Vývoj indikátorů rozvoje vs celkové americké vládní investice v Iráku 

 
Zdroj: World Development Indicators Database, The World Factbook – CIA, POMED FY Budget 

V tomto grafu můžeme vidět porovnání vývoje indikátorů rozvoje a amerických 

vládních investic do Iráku. Stupnice na ose Y vlevo platí pro indikátory rozvoje.130 Osa Y 
vpravo je pro americké vládní investice. V grafu můžeme vidět, že jediný indikátor rozvoje, 

                                                           130 Všechny indikátory jsou vyjádřeny ve svých původních jednotkách. Pouze HDP je vyjádřeno ve stovkách. V původní tabulce bylo tedy například 3735 dolarů a v grafu je to vyjádřeno 37,35 stovek dolarů. 
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jehož křivka se podobá křivce amerických investic, je HDP na obyvatele. Růst gramotnosti 

můžeme přičíst dlouhodobým investicím do oblasti školství, i když se od roku 2015, kdy 

máme poslední údaj, patrně snížila. To samé platí pro úmrtnost dětí do pěti let, protože 

zdravotnictví je také dlouhodobým cílem investic. Chudoba je bohužel částečně důsledek 

války, a proto nemůžeme jednoznačně říci, zda na její úroveň mají investice vliv nebo 

nikoliv. Mnoho rozvojových institucí, nejen amerických vládních, ale i spoustu 

mezinárodních či nezávislých neziskových se zaměřuje na posílení role ženy ve společnosti. 

K tomu samozřejmě patří i snaha o co největší zaměstnanost a nezávislost žen. Procento 
zaměstnanosti žen se nijak extrémně nezvýšilo, naopak se v roce 2017 opět snížilo. Můžeme 

ale doufat, že se nyní číslo zvedne, když už země není ve válce s Islámským státem, během 
které klesla zaměstnanost i mužů. Zároveň to ale může souviset v muslimskou kulturou a 
nedostatkem pracovních příležitostí. 

Závěr 
Rozvojová spolupráce Spojených států amerických je velice objemná a každoročně 

dosáhne několika desítek miliard dolarů, čímž se řadí na první místo v poskytování 

zahraniční asistence. Zahraniční investice poskytují USA skrze několik desítek agentur, 

organizací, programů a nadací, což je velmi nepřehledné zejména pro ty, kteří se v této 

oblasti nepohybují často. Mnoho institucí také investuje do stejných států i oblastí v nich, 
ale vzájemně spolu nekomunikují, což ji dělá o to více neefektivní. V historii bylo několik 

pokusů o reformy, ale Kongres většinu z nich zamítl. Hlavní cíle rozvojové spolupráce USA 
jsou ekonomické a diplomatické. Také proto je oblast MENA jejím největším příjemcem ze 

strany USA a Irák je již dlouhodobě v centru amerického zájmu. Ročně pak od nich přijímá 

několik set milionů dolarů na rozvoj různých odvětví. 
Rozbor a analýza vlivu zahraničních investic na rozvoj v daném státě jsou nesmírně 

složité. A to zejména proto, že nejsou tak viditelné a nepůsobí tak rychle jako například 

humanitární pomoc. Zvláště to pak platí pro případ Iráku, který se dlouhodobě potýká 

s řadou vnějších vlivů jako byla americká intervence, občanská válka v Sýrii nebo následná 

válka s Islámským státem. Před intervencí USA byl Irák velice tvrdou diktaturou, ale od té 

doby se postupně přetváří a v posledních letech v něm dokonce probíhaly svobodné volby. 
Analýzou vlivu amerických vládních investic na vývoj svobody a demokracie v Iráku 

jsem zjistila, že dle ukazatelů se Irák v tomto období příliš demokraticky nerozvinul. 
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Můžeme ale pozorovat jisté výkyvy a dle ukazatele Freedom in the World se již Irák neřadí 

mezi autoritářské režimy. Vývoj těchto ukazatelů svobody a demokracie se částečně 

překrývá s vývojem investic. Můžeme tedy říct, že je možné, že navýšení investic mělo 

jakýsi vliv na rozvoj demokracie a svobody v Iráku. Co se týče analýzy vlivu investic na 

vývoj ukazatelů rozvoje, tedy na úroveň gramotnosti, chudoby, na úmrtnost dětí pod pět let, 

zaměstnanost žen a vývoj HDP, pak se ukázalo, že úroveň gramotnosti se zvyšuje, i když 

můžeme předpokládat, že se v posledních letech částečně snížila. Úmrtnost dětí se také 

dlouhodobě snižuje, chudoba se zvýšila, zaměstnanost žen se nijak extrémně nezměnila a 

HDP se zvyšuje, ale také opět snižuje. Zvyšování gramotnosti a snižování úmrtnosti dětí 

můžeme částečně přičíst zahraničním investicím, které se dlouhodobě zaměřují na školství 

a zdravotnictví. Počet chudých lidí se sice zvyšuje, ale je to ukazatel, na který v době války 

nemají zahraniční investice příliš vliv. To, že se procento zaměstnaných žen extrémně 

nezměnilo je spíše dáno nastavením muslimské irácké společnosti a bude potřeba delší 

období na zapojení žen do ekonomického procesu země. Jediný ukazatel, jehož křivka se na 

grafu podobala křivce investic bylo HDP na obyvatele. Avšak na každý z těchto ukazatelů, 

včetně ukazatelů svobody a demokracie, má vliv mnoho jiných faktorů a lze jen těžko 

prokázat, že právě investice měly ten zásadní vliv. Je proto třeba říct, že americké vládní 

investice v Iráku pravděpodobně mají jistý vliv, ale nelze to s určitostí říct ani dokázat 

vzhledem k počtu proměnných. 
 

Summary 
United States of America spends billions of dollars per year on development 

cooperation. Despite it, since the era of George Bush jr. everyone who hears about USA in 
Iraq imagines an army and soldiers. But only few people know that during his presidency 
lots of institutions that deliver development cooperation were established. The MENA 
region is the biggest receiver of development assistance and lots of development institutions 
cooperate there. The purpose of this paper was to find out if the assistance of US in Iraq has 
impact on its development, democracy and freedom. It revealed that it can be said that the 
assistance has partly impact on development in Iraq, but it is very hard to prove, because 
many external factors have influence on what is happening in Iraq (war with Islamic state, 
civil war in Syria) and US can’t do anything about it. There is lots of internal factors, too 
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(for example conflicts between Sunni and Shia Muslims). Also, when there is an 
improvement, it cannot be clearly stated, that it was because of the assistance. Nevertheless, 
there is also a need for reform of the American system of development cooperation delivery. 
Because there are too many institutions which don’t communicate together properly and 
work on the same field and this makes their assistance ineffective. So, we can say that the 
assistance probably works in some cases, but it is necessary to reform the system and make 
it more effective.   
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