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I. Stru¢na charakteristika prace

Cilem dizertacni prace Martina Bojdy je, jak sam uvadi, vyzkum
filozofie v déjinach”, tedy politickych uvah, nazorl a myslent filozofa a
lékare Karla Jasperse ve vztahu k némeckym a evropskym duchovnim
déjindm své doby. Jedna se o dobrie zvolené téma, které doposud
nebylo v Uplnosti zkoumano. Autor pritom vychazi z dikladného studia
Jaspersovych praci a literatury obecné, tak ze znalosti zcasti dosud
nepublikovanych materidli v Deutsches Literaturarchiv Marbach.
Dizertacni prace se vyznacCuje promyslenou Kkoncepci, peclivym
zpracovanim vyuzitych zdrojli a a vybornou jazykovou drovni.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace snese nejvySSi méritko kvality a je publikovatelna
v predklddané podobé. Jde o plvodni, (nejen) v ceském prostiedi
dosud nediskutované téma, jez spojuje filozofii skulturnimi a
duchovnimi déjinami. Jde o mimoradné zdarily prispévek zachycujici
osudy a myslenkovy vyvoj Karla Jasperse.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

Prace je rozdélena do péti casti (kapitol) doplnénych uvodem a
zaveérem. Autor zdatné kombinuje vysledky studia Jaspersovych praci a
literatury s poznatky ziskanymi studiem Jaspersovy poziistalosti. Podle
mého nazoru nelze pokladat Zadnou z péti kapitol za skutecné ,jadro
prace“. Cela studie je zcela originalni a po interpretacCni strance casto
inovativni.

1. Struktura argumentace.



Prace ma logickou strukturu. V ivodni ¢asti autor koncipuje vhodné
zvolené otazky, na které v praci hleda odpovéd. Prace je prehledné
Clenéna a vhodné strukturovana, priCem z textu jasné vyplyva autorova
vysoka odborna kompetence hned v nékolika humanitnich oborech -
predevSim ve filozofii a kulturni a literatni historii. Poznamky pod
carou jsou zcela funk¢ni a prinaseji obrovské mnozstvi informaci, které
by jinak zatéZovaly hlavni vypravéci linii.

2. Formalni uroven prace

Prace je po strukturalni strance prehlednd, ma velmi dobrou
stylistickou uroven, byt uZity jazyk prakticky vylucuje uZiti dila coby
,lehké“, populdrné naucné cetby. Text je velmi hutny a svou formou
odkazuje primarné na filozofické studie, neZ na mnohdy ,lehceji“ psané
prace zjinych disciplin spolec¢enskych véd. Presto se autor vyjadiuje
jasné, stylisticky spravné a logicky argumentuje. Obratné uZziva také
citatl, které jsou vZdy radné komentovany a odkazany. Za zminku stoji
i kvalitni védecky aparat a vySe zminénd rovnovaha mezi vlastnim
textem a poznamkami pod carou.

3. Prace s prameny ¢i s materialem

Prace s prameny predstavuje jeden z hlavnich prinost studie Martina
Bojdy. Autor vyuZil dosud v uplnosti nezpracovanou poziistalost Karla
Jasperse a to ve zcela mimoiradném rozsahu, priCemz ziskané poznatky
komparuje s informacemi ziskanymi v jiZ vydanych studiich. (Zde bych
pouze na okraj podotkl, Ze uloZny prostor, do kterého se archivalie
obvykle vkladaji, ném. die Schachtel, se vétSinou preklada terminem
karton, nikoli bedna. Je ale mozné, Ze Némecky literarni archiv ma
specifickou formu pécCe o archivalie a dava prednost bednam.) Ze
studie je patrné, Ze archivni prace byla skute¢né mimoradné dikladna
a po vSech strankach mimoradné dobre zvladnuta. Vzhledem k tomu,
Ze Jaspers zpravidla psal rukou, jak autor uvadi, bylo k precteni,
prepsani a porozumnéni témto dokumentlim nezbytné disponovat
jistou paleografickou, jazykovou a kontextualni vybavou a kjejich
interpretaci pak bylo nutné prokazat mimoradnou znalost dobovych
realii.

4. Vlastni prinos
Autor sleduje své téma v Sirokém filozoficko-historickém kontextu.
Vlastni prinos dila spociva nejen v utfidéni materidlu a vjeho
mimoradné interpretaci, ale zejména ve vysledném syntetickém tvaru.



Prace ukazuje cestu Karla Jasperse od 1ékarské analyzy lidské psychiky
k filosofii ducha a existence, dusledky jeho rozliSeni védeckého
poznani a filosofického mysleni. Jisté nikoliv vedlejsSim zjiSténim, které
z prace vyplyva, je védomi, Ze se mysSleni nevyhne déjinam a politice, a
Ze déjiny a politika se, maji-li byt opravdu lidskymi, neobejdou bez
teoreticky kultivovaného mysSleni. Osobné povaZzuji za nejzajimavéjsi
cast prace Kkapitolu vénovanou Jaspersovu ,humanismu“ a
Heideggerovu ,duchovnimu nacismu®, ve kterych se protina verejné-
politicka a akademicka sféra (kapitola 1V/4) a navazujici vyliceni
vztahu Karla Jasperse k Hannah Arendtové (kapitola 1V/5), které
predstavuji jak po stylistické, tak obsahové strance jeden z vrcholi
prace. Vice rozpracovat pri pripadném vydani dizertace by si naopak
zaslouzila Cast resSici Jaspersovu emigraci.

IV. Dotazy k obhajobé

Pokud Jaspers povaZoval roku 1933 emigraci Hannah Aredtové
za ukvapenost (s. 131-132), jak se vyvijel jeho vztah v nasledujicich
letech k tomuto mozZnému vychodisku jeho komplikované existence?
Pokud se jeho manzelka nebyla schopna naudit jiny jazyk (s. 145),
existuje lokalita, o které Jaspers v tomto ohledu uvaZoval? Informace,
které se v dizertaci k tomuto tématu (odchod do Basileje) objevuji, jsou
totiZ pomérné strucné.

V. Zavér

PredloZena disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni
praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné klasifikuji vykon
autora prace: prospél.

V Praze, 27. kvétna 2019

Prof. PhDr. Jan Zupani¢, Ph.D.



