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1. OBSAH A CIL PRACE (struén4 informace o préci, formulace cile): Bakaldiska prace se vénuje znatné
probadané problematice vztaht Spojenych stati Americkych a Kuby po revoluci na ostrové v roce 1959. Za
konkrétni cil si pak klade zjistit, kdo byl zodpov&dny za zpackanou invazi v Zitoce svini v dubnu 1961. BohuZel,
latka i jeji zpracovani kolegou JaroSem jsou zna¢né neorigindlni. UZ samotnd volba tématu nebyla $tastnd, ale
jisté by se v jeho ramci dal uplatnit origindlni a pfinosny piistup. Bez patticnych metodologickych nastrojt a
hlubsiho obezndmeni s problematikou (viz. niZe) to ale nelze. Prace proto nedochézi k Zddnému zajimavému
zavéru, jen stroze konstatuje, Ze za fiasko na Kubé mtize Eisenhower, Kennedy a CIA, coZ bylo prokazano jiz
nékolikrit. E

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Jak jiZ bylo zminéno vySe, prace postrada originalitu a ndrocnost jejitho zpracovani je tak velmi nizkd, nebot se
tématu vénovalo nepfeberné mnoZzstvi autort. U kolegy JaroSe pak postradam jakykoliv tvlrci piistup a byt
argumentuje pomérné logicky, je otdzkou nakolik jde o jeho vlastni mySlenky, ¢i pfevzaté ze sekundarni
literatury. Vzhledem k tomu, jak a z jakych zdrojl je text napsdn, bych se ptiklanél spiSe ke druhé moznosti. Pfi
¢teni prace mi pfislo, Ze autor se ve zvolené problematice piili§ neorientuje.
Struktura préce je chronologickd a pomérn€ logicka. Objevuji se jen zbytecné pasaze, jako je napiiklad otdzka
dekolonizace, kterd s tématem souvisi spiSe jen okrajové (strana 11). Kuba, jak zndmo, pfestala byt kolonif uz
v roce 1898 a jeji vliv na dekolonizaci Afriky se rozvijel azZ po zkoumanych udélostech.
Teoreticky a metodologicky ptistup autor Zaddny neuvddi, pouze informuje v tvodu, Ze jde o ptipadovou studii.
Samotny text je ale pouze syntézou sekundarni literatury a vychazi z revizionistickych principti americké
historiografie 80. a 90. let. Jinymi slovy se autor soustfed{ jen na Spojené staty a jakykoliv mozny vliv Kuby,
netkuli Vychodniho bloku, na zpackanou operaci v Zatoce svini naprosto pomiji. Tento piistup byl ale v novém
tisiciletf hned né€kolikrat zpochybnén a také kritizovan. Pro¢ autor nevyuZil metodologii tzv. internacionalistické
Skoly je mi zdhadou.
Pokud jde o prameny, autor v Gvodu uvadi, Ze byly velmi pfinosné — zejména odtajnéné materidly z National
Security Archive. Nechdpu tedy, pro¢ z kazdého z nich citoval pouze jednou na str. 14, 18. Pfipadad mi spiSe, Ze
jsou zminény cisté proto, aby prace nebyla zaloZena jen na sekundarn{ literatufe a jejich studiu se autor pfilis
nevénoval. Kromée toho existuji i dal$i odtajnéné a digitalizované materidly o Zatoce svini: FOIA, kde jsou
zaznamy piimo od CIA, a pak FRUS, kde se fesi diplomacie. Jejich vytézeni by urcité praci dodalo potiebny
rozmer.
Vybér a prace sekunddrni literaturou je pro mne hlavnim kamenem trazu celého textu. Fakt, Ze student ve tietim
ro¢niku neni schopen dohledat a vyuZit relevantni price, je na povaZenou. M. Jaro§ ale nekriticky pfijima fakta
z knih, které by se snad ani ve studentskych pracich nemély objevit. A¢koli v ivodu ujistuje: ,,Problematice
americko-kubanskych vztahi se vénuje mnoho autort, a proto nebylo sloZité najit zdroje vhodné pro psani této
préce.” (str. 2), povazuje za vhodné z téchto mnoha autorl vybrat zrovna novinaiku Anne Gayerovou a jeji praci
s tabloidnim titulem Fidel Castro: partyzdnsky princ. Obdobné ¢erpd z knih vydanych u podezielych
nakladatelstvi jako BB Art, Levné knihy a Vétrné mlyny. Pfitom existuje mnoho autord, ktefi se Kubé v naSich
podminkach vénovali a jejich prace jsou velmi cenéné: Vladimir Nélevka, Josef Opatrny, Hana Bortlova,
Jaroslav Fiala. A to rad¢ji ani nemluvim o zahrani¢nich autorech: namatkou Hal Brands, Lars Schoultz, Walter
LaFeber, Robert Quirk, Peter H. Smith a dalsi. Je potom nasnad¢, Ze autortiv vyklad nékterych déjinnych
udalosti pisobi zmate¢né (str. 3-6), Ze se dovolava Monroeovy doktriny, anizZ by si o ni néco viubec zjistil, a Ze
jeho zdvéry jsou natolik zndmé a o€ividné, Ze je v praci omila stdle dokola. F

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd dprava, formdlni ndleZitosti prace apod.):



Po jazykové strance je prace na adekvétni drovni. Objevuji se jen nékteré gramatické, pfipadné faktografické
chyby:

Strana 6 - Pfedevsim pak v pravé v, ...odpirci ... se neprojevily...

Str. 12 — chybné shoda podmétu a ptisudku: Jako proti Batistovy

Str. 14-15 — oznaCovéani Kennedyho za prezidenta, pfitom byl jen zvolenym prezidentem (President-elect)

Strana 21 — opakovani slov - Stejn¢ jako se da pfipisovat vina CIA a podcenéni Castrova vlivu, tak nejde

opomenout ani vliv, ktery na operaci mél prezident Kennedy a jak ji ovlivnil jeho pfistup.

Citace v textu jsou viceméné v porddku, problém mdm jen s organizaci bibliografie. Nechdpu, jaky kli¢ autor
pouzil, nebot’ se nenamahal jej vysvétlit. Standartni nicméné byvd, uvést védce a jejich dila v abecednim
pofadi. RovnéZ si mohl dét vice price s upravou, napt. Cambridge History of the Cold War ma tfi svazky a
ne dva, obcas neni sprdvnd interpunkce a nékde schédzeji kdy ISBN.

K formalnim néleZitostem snad jen doplnim problémy strukturdlniho rdzu. Uvod se na mnoha mistech shoduje se
zavérem, coZ jen podtrhuje neustdlé opakovani tychZ argumentli v samotném textu. Rovnéz by si M. Jaros
mél uvédomit, Ze Summary neni pouhym piekladem zavéru, ale m4 odli§nou funkci. D

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
PredloZena bakalatska prace Zdtoka svini a jeji vliv na americko-kubdnské vztahy neni kvalitni. Podle mého
soudu samotny problém tkvi uz ve volbé zna¢né neorigindlniho tématu, se kterym si kolega Jaro§ nebyl
schopen poradit. Pfedev§im si nenastudoval adekvétni literaturu, kterd by mu mohla poskytnout
metodologické ndstroje, teoreticky rdmec, a predev§im historicky kontext. Vysledek je tak spiSe delSim
syntetickym referdtem a slohovym cvienim neZ v&deckou praci. RovnéZ se nabizi otdzka, zdali autora
k tomuto pfistupu piivedla jeho nevédomost, nebo si jen chtél ulehcit praci. Bud’, jak bud’, propiisté by se mél
takového pojeti jednoznacné vyvarovat. E

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tii):
Jakym zptisobem autor postupoval pii hledani a vybéru literatury k tématu? Pro¢ absentuji velmi zndmé
tituly, pfipadné pramenné edice?
Pro¢ se M. Jaro§ nepokusil alesponi stru¢né zhodnotit roli Kuby, Sovétského svazu eventuelné
vychodniho bloku béhem invaze?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Mé hodnoceni ptfedloZené préce je na hrané. Sice ji doporucuji k obhajobg&, ale navrhuji zndmku
E - dostate¢né.

Datum: 16.5.2019 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptiloZeny list. V hodnoceni price se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



