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Posudek Skolitel/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Lucie JaSova

Nazev BP: Promény severského modelu mirovych operaci

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemnna | D
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace D
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | A

v textu

Urover zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd B
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) B
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace se sklada ze ¢tyr kapitol, z nichz kazda plIni predepsanou roli. Nicméné vyraznou slabinou prace
je nejasna provazanost teoretické ¢asti (prvni dvé kapitoly) a empirické analyzy. Prvni kapitola
zabyvajici se teorii nového institucionalisimu a konceptem malych statl vytvari pouze jakysi kontext
pro dalsi analyzu, kterazto jiz dale s poznatky nového institucionalismu nepracuje. Konceptualisace
pristupl k mirovym operacim je v rdmci empirické analyzy zohlednéna pouze implicitné. Dalsi
slabinou prace je jeji jazykova Uroven. Prace jako celek je sice celkem €tiva a srozumitelna, autorka



vsak pomérné cCasto vyuziva velmi svébytného zplsobu skloriovani, které vsak neodpovida
konvenénim gramatickym pravidlim.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové urovné D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Jak jiz bylo zminéno vyse, empirickd analyza prace nevychazi z pomérné rozsahlé teoretické ¢asti
prace. To vSak neznamena, Ze by autorka pfi zpracovani empirie nepostupovala systematicky. Svj
argument opira o data o Ucasti jednotlivych severskych statl na mirovych operacich OSN, NATO a EU
po konci studené valky. Touto cestou prace odpovida na poloZené otazky. Empiricka data a jejich
interpretace vSak vedou k nepfilis sofistikované deskripci.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Prace se zabyva politologicky zajimavym tématem. Severské staty v dobé Studené valky do znacné
miry definovaly pfistup OSN k mirovym operacim. Je proto velmi relevantni se ptat, jak konec
studené valky promeénil pozici téchto statti k mirovym operacim. Vyzkumny design a teorie a
koncepty rozebirané v prvnich dvou kapitolach prace by mohli pfispét k formulaci pomérné
sofistikovaného argumentu. Bohuzel autorka téchto poznatki pfi své empirické analyze témér
nevyuziva. Jeji zavéry sice vychazi z pomérné systematické prace s daty, omezuji se vsak vice méné
na deskripci bez vyraznéjsiho usili o vysvétleni popisovanych jevi.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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