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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢n4 informace o praci, formulace cile):

Bakalarska prace sleduje, jakym zplsobem vybrand Spanclskd média informovala o autonomnich snahach
Baskicka v souvislosti s konanim referenda ke schvaleni baskického autonomniho statusu v roce 1979. Autorka
se pomoci diskurzivni analyzy zaméfuje na ¢lanky baskického deniku El Diario Vasco a celostatniho deniku El
Pais, které vysly v obdobi ¢ervenec az prosinec 1979 v souvislosti s konanim referenda. Cilem préce je zjistit,
jak o téchto udalostech deniky informovaly a zda zaujimaly hodnotici postoj.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Za predmét vyzkumu si autorka zvolila dva deniky, jejichz ¢lanky analyzuje v ¢asovém obdobi Cervenec az
prosinec 1979. V tomto ohledu je vyzkum dobfe definovany. Adekvatni je pro dané téma i volba metody
diskurzivni analyzy. Otazkou je, jakou vypovédni hodnotu méa zvoleny vyzkum, zda lze z analyzy clankt
dvou médii v pomérné kratké casové periodé vyvodit néjaké SirSi zavéry. Autorka vybér tématu v praci
nezduvodiuje. Kladné hodnotim i teoretickou Cast zabyvajici se rozborem metody diskurzivni analyzy,
nasledované pomérné podrobnym popisem postupu vyzkumu. Samotna analyza ¢lanki pisobi lehce nahodile
a Ctenaf se v ni pfili§ dobfe neorientuje, coz je bohuZzel typické pro celou praci. Samotna struktura prace je
znaéné nepiehlednd, nelogicky je ¢ast vénovana metodologii zafazena az za historicky tvod. Nékteré ndzvy
kapitol napt. teoreticky kontext neodpovidaji obsahu, kde se autorka zabyva vyvojem baskické autonomie.
V préci je také tada faktickych nepfesnosti. Napft. 1. Spanélska republika nevznikla po revoluci v roce 1968,
Juan Carlos po svém nastupu nejmenoval namisto Navarry premiérem Suareze. Trochu nepochopitelné je,
pro¢ autorka pfi zpracovani historickych &asti vychazi pouze z dila Blanky Richové, vénované komparaci
politickych systémii, a nezvolila publikaci zabyvajici se d&jinami Spanélska, kterych je i v &eském prostiedi
dostatek.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZzitosti prace apod.):

Prace je psdna jasnym a srozumitelnym jazykem, ale celkovy dojem kazi drobné gramatické a stylistické chyby,

a predevsim zvolena struktura prace. Rozsah prace a graficka tiprava hlavniho textu jsou dostatecné. U ne€kterych

faktickych udajt zejména v historické a politické ¢asti chybi odkazy na zdroje, neni tak zfejmé, odkud autorka

dané informace zjistila. U seznamu pouzitych zdroji v zavéru prace by bylo vhodné zacit pfijmenim autora.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalafské prace Patricie Lengyelové je spiSe primérny. Autorka si zvolila dobfe definovany
pfedmét vyzkumu i pomérné na bakalarsky vyzkum ambicidzni metodu diskurzivni analyzy, kterou dokazala
vhodné aplikovat. Zavéry vyzkumu odpovidaji stanovenym cilim. Celkovy dojem ale kazi predevsim
formalni stranka prace, zejména nepiechledna struktura, kdy je velmi obtizné se v praci orientovat a pochopit
postup vyzkumu. Pomérné znacnym nedostatkem jsou také faktické chyby v uvodni ¢asti a chybéjici odkazy
na zdroje.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Zdavodnéni vybéru tématu — co autorka povazuje za piinos vyzkumu.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): C




Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



