UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

IJméno a pfijmeni autora/ky posudku: Mgr. Vojtéch Bahensky
Pracovisté: IPS

Posudek Oponent/ka

Iméno a pfijmeni autora/ky BP: Frantisek Novotny

Nazev BP: Secessionism, external support and parent states' reaction: cases in East Africa and former
Yugoslavia

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk( s ohledemnna | B

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Po formalni strance je prace slusné zpracovana, stylisticka uroven je velmi dobra. V citacni normé
jsou jen drobna zaskobrtnuti. Za nejvétsi slabinu po formalni strance povazuji z mého pohledu
nelogické rozdéleni empirické diskuze zvolenych pfipadl a analyzy téchto empirickych dat, které
vyrazné Skodi srozumitelnosti propojeni predstavenych empirickych dat a z nich vyvozovanych
zavérd. Trochu zmatecné plsobi lehce rliznoroda struktura empirickych kapitol. Pfedstavované



empirické Gdaje také mozna i proto nepusobi jako zcela relevantni. Za velkou promarnénou
prilezitost povazuji absenci tabulky/tabulek, které by prehledné ukazaly, jakych hodnot nabyly
proménné ve zvolenych ptipadech a jak vychazi ze srovnani v rdmci zvolenych komparativnich diad.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida
Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o fesSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace si vytkla za cil testovat teorii. Bohuzel v postupu dosazeni tohoto cile doslo k sérii z mého
pohledu nestastnych krokd. V prvé radé se minimalné z prace zda teorie byt lehce desinterpretovana.
Hypotézy se zdaji nestastné redukovat teorii (vySe zahrani¢ni podpory by podle teorie neméla hrat
roli, pokud neni obava z budouci valky, coZ hypotéza 2 nereflektuje). Problém je limitovan faktem, Ze
autor neoperuje s zddnym pripadem, kde by nebyla pravdépodobnost valky. Teorie se také (z
prezentace autora) zda byt statickou, zamétujici se na konkrétni moment v ¢ase, ,seccessionist
moment’ a okamZzitou reakci statu na néj. Prace ale prakticky nediskutuje, jaky moment byl zvolen, u
kterého pfipadu a proc. Vzhledem k tomu, Ze by z pohledu teorie davalo smysl za ptipady povaZovat
nikoliv celé konflikty ale pravé dané momenty, je to pomérné vyznamny problém. Na néj se nabalily
pfibuzné problémy. Zavislé i nezavislé proménné nejsou diskutovany ve vztahu ke specifickému
momentu ale obecné za cely konflikt, v jehoz pribéhu se logicky ménily, coz autorovi na nékolika
mistech ¢ini vazné problémy pfi vyvozeni zavérl (naptiklad prvni odstavec strany 38). Neni ani zcela
jasné, zda v kontextu testované teorie dava smysl umistit secesionisticky moment do probihajiciho
konfliktu. V druhé fadé pak nepovazuji za Gplné stastnou volbu komparativni metody pro testovani.
Selekce pripadd je jen velmi zbézné diskutovana, nejsou s ohleden na teorii nejlépe vymezeny (viz
vyse) a vyrazné absentuje diskuze, zda a proc se skute¢né jednd o ,nejpodobnéjsi systémy‘ v duchu
Millovych metod. Autor pak mél pfipady volit explicitné na zakladé rozdilu na zavislé proménné, ktery
ale identifikuje az v dalSich kapitolach. Co pak je minimalné stejné problematické, je, Ze autor

s komparacemi v préci redlné naklada jako s jednotlivymi ptripadovymi studiemi, kdyz u obou
komparaci pouze konstatuje, Ze v jednom pfipadé hypotézy odpovidaly a v druhém ne. Z faktu, Ze

v rdmci jedné komparace jeden pfipad hypotézy vyvraci, autor zavéry pro platnost teorie nevyvozuje.
Zavazinost problému umensuje, Ze jednotlivé pripadové studie by patrné poslouzily ucelu Iépe (i kdyz
by pochopitelné musely byt jinak vybrané). Ve srovnani pomérné omezenym problémem je, Ze prace
misty trpi relativné velkymi skoky v argumentaci od velmi obecnych empirickych kapitol k identifikaci
hodnot proménnych na ordinalnich skalach, zvlasté pokud jde o obavu z budouci valky. Problém u



identifikace hodnot proménnych ale mlze byt spiSe zplsoben jiz zminénym posunutym chapanim
teorie nebo nestastnou strukturou. Poslednim nestastnym aspektem prace je, Ze nekonstatuje jasné,
Ze byla teorie z hlediska obecné platnosti vyvracena, coz z jeho zavér( pouze implicitné vyplyva.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Prace je dobfe ohrani¢ena a vymezena a klade si jasny a smysluplny cil. Jakkoliv je kvalitni po
formalni strance (s lehkou vyjimkou struktury v urcitych ohledech), trpi fadou problémt po strance
obsahové. Hlavnim je nestastna interpretace teorie pro testovani, odraZejici se jak v hypotézach
tak i v nasledné analyze. Druhym pak je nestastné uchopeni metodologie prace (od jejiho zvoleni
pres definici pfipadl po jeji provedeni a vyvozeni zavéri z ni). Poslednim problémem jsou pak
misty se vyskytujici bila mista v argumentaci mezi empirii a identifikaci hodnot proménnych.
Celkové je tieba prihlédnout k celkové projevené snaze o aplikaci jasné metodologie a kvalitnimu
formalnimu provedeni.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Jak by autor zpétné zhodnotil vhodnost zvolené metodologie prace a jaké by retrospektivné vidél
mozné lepsi alternativy?

Jak by autor zhodnotil aplikovatelnost teorie pro ,momenty‘ v pribéhu probihajiciho ozbrojeného
konfliktu?

Jak by autor s nabytou znalosti pfipadd hodnotil jejich vzajemnou blizkost pro jejich pouZiti jako
,nejpodobnéjsich systém(‘ v ramci Millovych metod?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znaku) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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