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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk( s ohledemnna | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a uroven odkazovani | F
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace F

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Zpracovani bibliografie je tragické (k tomu dale). Mnohde se prace vyznacuje stylem, ktery spiSe
odpovida debaté mezi kamaratmi v pivnici...

3) Hodnoceni odborného charakteru prace



Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida
Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D
o feSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou F
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost F
s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury F

(pfipadné aktudlnich politickych debat)
Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka
Celkové hodnoceni obsahové trovné

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Mimo zcela neadekvatni praci s literaturou, se pozastavim nad tim, Ze autor vybudoval svou
teoretickou kostru na trech dilech. V celé diskusi o realismu si vystaci s jednim odkazem
(Mearsheimer 2007), micmochodem autor nepochopitelné opominul klicovou Mearshiemerovu
knihu (2001) — Tragedy of Great Power Politics — kterd je Uhelnym kamenem ofenzivniho realismu.
Teoreticka ¢ast je i diky tomu nesmirné plocha az banalni. S tim souvisi, Ze autor pracuje s EU —
jakozto s aktérem MV —to je pomérné zvlastni, nebot realisté (s vyjimkou nékterych neoklasickych
realistll) povaZuji EU pouze a jen za uskupeni statQ, které provadéji svou vlastni politiku. Tento rozpor
by minimalné bylo vhodné diskutovat. Dadam, Ze autor nezasadil jeho zavéry do kontextu napf.
Mearhsimerovych recentnich praci k roli USA a Evropskych stat( v Ukrajinské krizi atd. Stran
metodologie — domnivam se, Ze autor nechdpe, jak vznika hypotéza a k ¢emu slouzi. Hypotéze je
mostem mezi abstraktni teorii a méritelnymi daty — jejim zamitnuti, ¢i akceptovani ma pak dopad na
dlvéryhodnost teorie z niZ byla odvozena. V tomto kontextu obvykle usilujeme i o vysvétleni
teoretického vyznamu testovaného pripadu/vzorku. To v praci nevidim.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A &i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Prace selhava na formalni i obsahové roviné. Viz nize. Autor neprokazal ,femeslnou schopnost”
psani odborné praci. V tento okamzik je prace snad zajimavym draftem uréenym k dalSimu
rozpracovani vycizelovani.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Nedoporucuji



V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Prace mad fadu zvlastnosti po formalni i obsahové strance. Vyraznou zvlastnosti (dle mého
diskvalifikujici) je nepfitomnost standardniho seznamu literatury. Jakési pseudoodkazy jsou na konci
kapitol. Na mnoha mistech jsou citace/odkazy velmi fidké. Napfiklad kapitola 2.2 o Mearhsimerové
ofenzivnim relaismu obsahuje jeden jediny odkaz (Mearsheimer 2007) — a to na samém konci 3,5
strankové kapitoly. Pfedchozi 2 strankova kapitola 2.1. obsahuje odkazy 2. Podobné viz stranky 23, ¢i
26-7. Metodologicka kapitola je zcela bez odkaz(. Nadto uvadéné kusy literatury (za kapitolami)
nékdy nelze identifikovat v textu a naopak v textu se vyskytujici odkazy nelze spojit s literaturou za
kapitolami (seznamy literatury za kapitolami mimochodem nejsou fazeny abecedné, coz ztézuje
jakoukoliv orientaci). Pfiklad s. 12 ,,(ENW, 2012)“ netusim, o€ jde. Ci na nékolika mistech se
vyskytujici EEAS (1, 2) — nelze rozkli¢ovat zda (v kap. 3) ,,EEAS %“ je: European Neighbourhood Policy
(ENP) [online]. 2016 [cit. 2019-05-07]. Dostupné
z:https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/330/european-neighbourhood-
policy-enp_en, ¢i Eastern Partnership [online]. 2016 [cit. 2019-05-07]. Dostupné z:
https://eeas.europa.eu/diplomaticnetwork/eastern-partnership/419/eastern-partnership_en. Neni
bez zajimavosti, Ze autor Casto v textu odkazuje na kus WWW adresy — nékdy jen na prvni kofen,
nékdy na vétsi ¢ast dresy. To je jednak matouci, druhak nestandardni a opat to znesnadniuje orientaci
(,EUobserver”, vs. ,AKTUALITY.SK”. Prace je nadto slaba metodologicky i teoreticky. V souhrnu,
prace neméla doputovat k obhajobé.

Navrhuji hodnotit: F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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