Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Peter Mihalcin

Nazev prace: Stadium mechanizmu prenosu signalu v pripade dvoch
modelovych zastupcov hemovych senzorovych proteinov

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove niz$im poctem citaci

C - s vazn&jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

Vv

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Jedna se o velmi péknou diplomovou praci s tradi¢nim ¢lenénim. Je psdna a ¢lenéna prehledné
a srozumitelng, vytknul bych jen nedobfe pouzivanou interpunkci a Casté nevhodné zalamovani
radkd, kdy jednotka piejde od své ¢iselné hodnoty na dalsi fadek. Na n¢kolika mistech by také jeste
vetsi piehlednosti pomohlo vloZeni obrazku.

Ziskané vysledky jsou dobte zpracované, snad jen zpusob ziskani hodnot K., a vimax nepovazuji
za uplné idealni a odpovidajici kapitola a obrazky nejsou tplné jasné.

V préci se podatilo splnit vSechny vytéené cile a vzhledem k tomu, ze zddnad ze zminénych
pfipominek neni zasadnéjSiho charakteru, praci doporucuji k obhajobg.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jakym zplsobem se v pouzitych produkénich bunikach vytvoii T7 polymerasa? Kde je kddovana?

Pro¢€ se pfi izolaci mutovanych proteint pred gelovou filtraci k zakoncentrovani preparatu
pouzivala membrana s MWCO 10 kDa a po ni 30 kDa?

Pro¢ se k ziskani hodnot K., a vimax pouzil dvojity reciproky vynos a co jsou kiivky v grafech na
obrazcich 16A, 18A a 20A?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu 3 / @zakrouikujte)
podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalS§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 22. kvétna 2019

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: Daniel Kavan



