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Téma diplomové prace: Vybrana problematika v hydrogeologii krasu Ceské republiky
Autor: Daniil Belokopytov

Diplomova prace autora Daniila Belokopoytova, studenta Ptirodovédecké fakulty,
Ustavu hydrogeologie, inzenyrské geologie a uZité geofyziky Univerzity Karlovy v Praze
snazvem Vybrana problematika v hydrogeologii krasu Ceské republiky se zabyva
hydrogeologickym studiem tfi vSeobecné ne piiliS§ znamych krasovych oblasti.
Prostfednictvim zvolenych terénnich a analytickych metod (termometrie, konduktometrie,
analyzy chemického slozeni vod, aj.) pfispiva k lokalizaci piitokid do povrchovych tokd,
posuzuje vztah krasovych vod v Javoti¢sko - Mlade¢ském krasu s vodami feky Moravy, a
také upfestiuje ptivod vod v jimacim uzemi Cerlinka

Diplomova prace ma délku 64 stran. Soucasti prace jsou priilohy obsahujici
fotodokumentaci a mapové podklady. Uvodni reser$ni ¢ast popisuje piehledng, struéné a jasné
vybrané¢ zajmové lokality a uvadi jejich pfirodni poméry. Ddle je nastinéna dosavadni
prozkoumanost studovanych lokalit, a to véetné nejmodernéjsich praci. Nasleduje metodika se
struénym popisem vyuzitych postupl a vybaveni. V ¢asti vysledky a diskuze jsou podrobné
popsany zjisténé skuteCnosti. Seznam pouzité literatury je roz¢lenén na publikace a
internetové zdroje. Vyuzity byly archivni prace tykajici se studované oblasti i tématiky a
prace z poslednich let.

Domnivam se, ze Daniil Belokopytov zpracoval zvolené téma velmi dobie a
uspokojivé. Uskutecnil velky rozsah terénnich praci, vysledky svych méteni peclivé zpracoval
a interpretoval, i vyuzil archivnich dat ke srovnani. Skrze svou diplomovou préci prokazal, ze
je schopen samostatné védecké prace. Ze studovanych oblasti poskytnul mnohdy nové, dosud
nepoznané informace. Z odborného hlediska pracoval diplomant bezesporu zcela uspokojive,
ptesto mam Kk diplomové praci nékolik komentaii a pfipominek:

Pfipominky forméalniho razu:

1) Mezi méné zasadni formalni zalezitosti patéi vyskyt preklept, ktery ovSem neni piilis
Casty a kvalita prace tim neni zdsadné€ ovlivnéna.
(napt. 10 procent se piSe 10 %, v anglickém nazvu prace myslim, ze patii ,,The* pred
Czech Republic, hydrologické poradi (str. 11 a 12), v textu se stiida Kosi a Kosovy potok
— pokud autor uvadi, ze jde o jeden tok svice jmény, mozna lépe pouzivat jednotné
oznaceni pro prehlednost

2) Za velmi podstatny nedostatek formalniho charakteru povazuji velmi $patnou Citelnost a
prehlednost obrazkd. Veéfim, ze mnohdy by k vétsi prehlednosti prispélo I jen zvétSeni
grafickych vystupti. Bohuzel, vypovédni hodnota napt. mapovych vystupti, které nejsou
dobie viditelné a ¢tenat musi zobrazené dlouho hledat, pak zbyte¢n¢ ztraci. Naopak
velice ptehledné je zpracovan seznam dokumenta¢nich bodu v priloze 1.

3) Uobr. 5.13, by bylo vhodnéjsi doplnit legendu (a¢ se jedna o vyiez), u obr. 5.14 a 5.15
nejsou zietelné odlehlé hodnoty (useknuty graf), tab 5.2 a 5.3 misty témér necitelné

W

(polozky ,.kli¢* v 5.3 a ,,nazev objektu* v 5.2)

4) Domnivam se, ze vzhledem k zajimavosti tématiky a studovanych lokalit, i
s ptihlédnutim K objemu praci, které autor vykonal by v praci mohlo byt obsazeno vice
fotodokumentace. Dale autor nezminuje, pro¢ byly ke studiu vybrany zrovna tyto
lokality.



Pfipominky ke zpracovani:

1) Z prace je patrné, kolik ¢asu a usili vénoval autor provedeni terénnich i vyhodnocovacich
praci. V tomto srovnani je metodice vénovano pomérné malo prostoru. VEfim, Ze by si
nékteré metody vyuzité v priabéhu feSeni DP zaslouzily vice popisu a vysvétleni, byly
nastinény méné strucné anebo byly viibec zminény. Napf. z textu vice nevyplyva, jak
bylo postupovano pii termometrii, konduktometrii? Jak bylo konkrétné provadéno vlastni
méfeni? Jak byly body meéfeni voleny? Opticky? Jak autor méfil levostranné a
pravostranné ptitoky? M¢lo by vyznam odliSovat je ve vyhodnoceni? Jakd byla Sitka
métenych toka?

V kterych mistech byly méfeny pratoky?jak byla volena mnozstvi NaCl pro meéieni
prutokt (100 g versus 500 g, napt. ), dle zvolené metodiky Kopace (2007)? Kdy byly
prutoky méfeny - mySleno casové vic¢i podélnému profilovani, aby nedochazelo
k negativnimu ovlivnéni prostiedi pro méfeni?

Kdy a jak bylo provedeno méfeni termokamerou? V textu je sice tato metoda uvedena,
ale vystupy a vyhodnoceni chybi. Dale neni jasné jak bylo provedeno zaméieni
jednotlivych stani¢eni pomoci GPS. Pomoci jakého typu GPS? S jakou ptesnosti? Bylo
by mozné osadit pro stani¢eni nenapadné a trvanlivé stabilni znacky, aby se pristé
nezaméiovaly body znova a nevznikal tak posun mezi méfenimi?

Odkud pochazi metodika hledani hypotetického zdroje? Autorova vlastni? Pokud ne, neni
uvedena citace...dtto pro metodiku Pravdépodobé zdroje (str. 28)

2) Kapitola 4.1.1 je nazvana termometrie, a i v abstraktu se souhrnné pouziva tento pojem —
ovsem mysli se vzdy obé metody, tedy termometrie a konduktometrie, ze?

3) U odbéru vzorkt na lokalitach neni explicitné jasné (pokud mi snad v textu neuniklo) na
zakladé jakych hledisek byly vybrany pravé tyto studované lokality k odbéru vzorku a
stejné tak na zaklad¢ jakych kritérii byly osazovany piezometry?

4) U grafu znazornujicich pribéhy teploty a konduktivity tokd vcetné piitokd spolu se
staniCenim (str. 30 -47) je pro Ctenafe velmi problematické se napoprvé v zobrazeni
zorientovat, domnivdm se, ze by bylo vhodné v Uvodu uvést vysvétleni, popis
zobrazovani. U vyznamnéjsich pfitokd, nebylo by vhodné je do grafii oznacit popiskem ?
A se stejnym oznaCenim je znazornit v mapé?

Zavér:

Autor diplomové prace se zabyval tématem, které vyzadovalo nejednoduché terénni
prace trvajici celkem okolo 2 let. Vénoval se Vv nékterych ptipadech relativné odlehlym
oblastem a pracoval mnohdy v nepfiznivych terénnich a klimatickych podminkach. Ocenéni
hodné je vedle pofizeni souboru vlastnich dat zejména jejich peclivé a systematické
vyhodnoceni, vyuzil vice metod i zcela nové vytvoreny software.

Pokud by se autor v budoucnu rozhodnul pro zpracovani tématu formou odborné
publikace, navrhuji vice zduraznit pfinos studia a vyznam ziskanych vysledkd, tedy vice
vyzdvihnout, které informace pfinasi vyzkum zcela nove, a dale doporucuji tpravu obrazki,
tabulek a map k vétsi Citelnosti a piehlednosti.

Ptedlozena diplomova prace odpovida pozadavkiim na diplomovou praci, hodnotim ji velmi
kladnég, doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci velmi dobte.

V Mokropsech 24. 5. 2018 Mgr. Helena Vysoka, Ph. D.



