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Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1-5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A:    Cílem předkládané diplomové práce bylo připravit dva modelové deriváty kyseliny 1,4,7-triazacyclono- nan -1,4,7-trioctové. Syntéza prvního z nich, diethylaminu této kyseliny, byla popsána již dříve v rámci bakalářské práce. Druhý derivát, ethylamin této kyseliny, byl přípraven poprvé několika krokovou syntézou a, stejně jako meziprodukty, charakterizován obvyklými metodami. Byly studovány acidobazické a komplexační reakce těchto ligandu především za využití potenciometrie a NMR spektroskopie. NMR spektroskopie byla využita také ke studiu kinetiky komplexace gallitých iontů. Práce je doplněna stanovením struktury obou ligandů v pevné fázi.  Motivací pro tento projekt je využití komplexů s takovýmito ligandy v radiomedicíně.   Rozsah překládané studie a především množství odvedené experimentální práce je dostačující na kvalitní diplomovou práci. Diplomant získal řadu zajímavých a hodnotných výsledků, které jsou v práci stručně, logicky a pečlivě prezentovány.     
	Name: Bc. Jan KUBINEC
	Nazev: Komplexy derivátů 1,4,7-triazacklononanuComplexes of 1,4,7-triazacyclononane derivatives
	B: 1 --Bez poznámek. 2 -- Uvítal bych také charakterizační data pro dříve připravený ligand. Dále podstatné připomínky k prezentaci a popisu struktur. 3 -- Úvod je podle mého názoru vynikající, stručný, ale hezky a jasně popisující základy zmiňovaných metod.  4 -- V některých případech stylistické neobratnosti a překlepy (viz text pod obr. 10). Nelíbí se mi spojení monomidický derivát (Abstrakt). 5 --  Např. je uveden a vysvětlena zkratka RVO (rotační vakuová odparka) a LT (laboratorní teplota), ale není vysvětlena zkratka RGI (str. 10). Nebo jsem vysvětlení nenašel. Jinak vše OK.   
	C: 1  --  Na str. 15 v Úvodu bych asi doplnil obrázky.    2  --  Na str.29 je vznik derivátu 1 v poměru 2 : 1 řízen pouze stechiometrií ? Byla prokázána i přítomnost derivátu 1 : 3 ? Byl charakterizován ? Určitě je již popsán.       3  --  Zabyval jste se tím, které dusíky jsou v jakém pořadí protonizovány. U H3NOTA  to nemá význam, ale u vašich ligandů ano. Navíc je, myslím, na str. 37 překlep, který dělá zmatky.   4 -- Na str. 40 ve druhé části obr. 13bych asi vypustil bod odpovídající volným měďnatym iontům. 5 -- Na str. 34 až36. Mám značné námitky kprezentaci a popisu struktur. Bude asi potřeba v práci opravit.   
	Datum: 22.5. 2019
	Skolitel: Doc. RNDr. Pavel VOJTÍŠEK, CSc.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [JE]
	Dopor: [ANO]
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