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Aktualnost (novost) tématu; narofnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a
jejich zpracovani a pouzité metody:

Disertantka se rozhodla vénovat aktudlnimu tématu, které rezonuje evropskou spolecnosti a
své ozvuky nachdzi i ve spolecnosti ceské. Téma vyvolava celou fadu debat, které jsou vsak
mnohdy poznamenany piedsudky a neznalosti, proto je rozsifovani povédomi o tématu i
prostfednictvim odbornych kvalitné zpracovanych praci bezesporu piinosné nejen pravné
védecky ale 1 sociologicky.

S ohledem na téma je nutna piedevsim znalost judikatury Evropského soudu pro lidské prava
a orientace ve vybranych vnitrostatnich pravnich tfadech. Vstupni udaje tak mohou byt
pomérné Siroké, autorka se je legitimné rozhodla omezit na tii konkrétni zemé (ve svétle
mezinarodnépravni upravy).

Z toho vyplyvaji i pouzité metody — analyticka, komparativni, historicka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace; kritéria hodnoceni prace; pripominky a otazky
k zodpovézeni pri obhajobé

Préace je logicky strukturovana, kdy po uvodu nasleduje popis koncepce nabozenské svobody
nejen v mezindrodnim pravu, ale i ve vybranych pravnich fadech domacich. Disertantka se
kromé logické volby Ceské republiky zaméfila jesté na pravni fady Spolkové republiky
Némecka a Rakouska.

Bliz§i pozornost pak autorka vénovala nabozenské svobodé pii vyuce, predevSim se
zaméfenim na umisténi kiizti v budovach pedagogickych ustavil a ptipustnost nabozenskych
pokryvek hlavy u ucitelek a studentek. Provedla komparaci vnitrostatnich pravnich fadi a
jejich pfistupil, rovnéz pak jako referencni ramec pouzila Evropskou tmluvu o ochrané
lidskych prav z roku 1950 a Listinu zékladnich prav Evropské unie.

Zaveérem se prace vénuje aktudlni judikatute Evropského soudu pro lidskd prava v oblasti
zahalovani na vefejnosti a nabozenskym symboliim na vefejnosti.

V tivodu disertantka uvadi, ze bude vénovat zvlastni pozornost ndbozenskym svobodam a

pravim rodicli na ndbozenskou vychovu déti. Podobné se pak chtéla vénovat i praviim cirkvi



a nabozenské vyuce. Jak uz je patrné i1 z pravniho referen¢niho ramce, omezila disertantka
rozsah prace z geografického hlediska na ¢lenské staty Rady Evropy.

Cilem prace je popsat vyse uvedenou problematiku a nastinit mozna tfeSeni identifikovanych
problémti do budoucna.

Disertantka porovnava vnitrostatni pravni upravy tfi zemi a zdroven pouziva vnitrostatni
judikaturu i k vykladu mezinarodnépravnich zavazku. Je to zajimavé nejen z komparacniho
hlediska. Z tohoto divodu bych se ji proto rad zeptal, jakou roli hraje judikatura vnitrostatnich
soudli v mezinarodnim pravu? Je to pramen mezinarodniho prava? Tato otazka se projevuje
jako vyznamna i z toho pohledu, Ze zatimco u Listiny zakladnich prav EU se autorka peclivé
vénuje aplikacnim U¢inkiim evropskych norem obsahujicich ochranu lidskych prav ve
vnitrostatnim pravu jednotlivych ¢lenskych stati (a peclivé to proklada judikaturou vsech
tfech zemi), u ¢isté mezinarodnich prament to tak necini.

V kapitole dvé€ se disertantka vénuje jednotlivym referenénim rdmctiim nejen v mezinarodnim
pravu, pii¢emz si vybrala EULP, Listinu zékladnich prav a svobod EU a dale i vnitrostatni
pravni fady tfech zemi. Nabizi se otdzka, jaké je zdlivodnéni tohoto vybéru?

Nespornou kvalitou prace je rozsah zabéru tématu a logické strukturovani. Autorka postupuje
od obecnych témat, kterd peclivé prozkoumava, k tématim specifickym, pficemz vychazi
z difive uinénych poznatkti. Ddle se pak neomezuje pouze na opakovani nékym jinym
vyslovenych ndzorti, ale pfednasi rovnéz nazory vlastni. Tim napliiuje jedno z kritérii
disertacni prace — samostatnou védeckou ¢innost.

Kapitola 3 nejdiive poskytuje kratky historicky exkurs néabozenské vyuky v Evropé a
nasledné se vénuje obecnym zéleZitostem a vyuce naboZenstvi ve tfech zemich — CR, SRN a
Rakousku. Kromé samotné materie podava 1 zajimavé sociologické a statistické tidaje.

Vlastni jadro prace tvoii kapitola 4, ktera je zaroven nejrozsahlejsi. V prvé fad¢ fesi, co se ma
na mysli terminem naboZensky symbol, aby se specificky zaméfila na Satky a kiize.

V jednotlivych podkapitolach disertantka rozebird rozhodnuti soudt tech ptislusnych zemi
ohledné naboZenskych symboli. V kapitole 4.2.2.2 pak provadi jejich komparaci a rovnéz na
né nahlizi ve svétle judikatury ESLP. Tim se tato podkapitola stdvd samotnym jadrem vlastni
védecké prace a disertace se tak neomezuje na mechanické prebirani odiivodnéni danych
soudi.

Jak bylo shora naznaceno, vénuje se zde disertantka pfedevs§im kiizim ve Skolnich u¢ebnach
a muslimskych Satkiim u ucitelek a studentek.

V Casti prace vénované zahalovani na vefejnosti se autorka opakované vyjadiuje

k ne/existujicimu evropskému konsensu ohledné zdkazu burek a nikabl. Z jejich vyjadieni



neni zcela jasné, kdo podle jejiho nazoru evropsky konsensus ve smyslu EULP a judikatury
ESLP vytvari. Bylo by proto vhodné, aby to vyjasnila. Jsou to obyvatelé statd, doktrina, staty
samotné...? Je to podstatné s ohledem na charakter EULP.

Nakonec bych se rad disertantky zeptal na nézor na rozhodnuti ESLP ve véci Eweida v.
Spojené kralovstvi, a to ve svétle ji rozebrané judikatury. Slo o rozhodnuti aplikujici spravné
postupy?

Prace si vedla dobfe, pokud jde o splnéni stanovenych cili a doséhla jich v dostate¢ném a
reprezentativnim mnoZstvi a rozsahu. Ctenafi poskytla piehled judikatury (byt zminéné
judikaty by mohly byt vzhledem k rozsahu prace pieci jen trochu pocetnéjsi).

Pokud jde o forméalni pozadavky, poznamenal bych, ze u mezinarodnich smluv, o nichz
disertantka hovofti v textu, by mély alespon pfi prvnim zminéni byt uvedeny v poznamce pod
carou jejich identifikacni udaje jako je datum sjednani, vstupu v platnost, UNTS/jiny kod a
plny ndzev. Obdobné to plati 1 0 odkazovani na judikaturu, ktera by méla byt oznacena, nejen
v bibliografii, nazvem, projednacim ¢islem
(¢islem stiznosti), datem a druhem rozhodnuti a odkazovanym paragrafem/odstavcem.

Rozsah prament je reprezentativni a pomérné Siroky, i kdyZ s ohledem na rozsah prace by
mohl byt 1 Sir§i. Vzhledem k zaméfeni na konkrétni tfi zemé je pak odivodnitelné 1 pouziti
cizojazynych pramenti piedev§im némeckého jazyka. Presto by si obecné zalezitosti
zaslouzily i rozebrani s ohledem na doktrinu anglickou ¢i francouzskou atd.

Pokud jde o stylistické naleZitosti, prace je psand ¢tivou a srozumitelnou formou. Pieklepi se
vyskytuje malé mnoZstvi (napocital jsem dvacet v celé praci), upozornil bych jen na chybé&jici

poznamku pod €arou €. 113 na strané 27. Jinak je prace na vysoké stylistické trovni.

Vyjadreni k praci:
S ohledem na shora uvedené prdci doporucuji k obhajobé pied p¥islusSnou komisi pro

obhajobu disertacni prace.

V Praze, dne 16. ledna 2019,

JUDr. Milan Lipovsky, Ph.D.

Oponent prace



