Zapis z obhajoby disertaéni prace

Student: Mgr. Michaela Zakova
Identifikaéni ¢islo studenta: 10874866
Studijni program: Historické védy
Studijni obor: XODE Historie / obecné dé&jiny
Nazev disertani prace: ,,Tereziansky tstav Slechti€en na Prazském hradé.
Jazyk préace: €eStina
Jazyk obhajoby: ce§tina
Skolitel: prof. PhDr. Jan Zupanié, PhD.
Oponenti: prof. PhDr. Milena Lenderova, CSc.
prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc.
Datum obhajoby: 6. éervna 2019, 13:30
Misto obhajoby: FF UK, nam. J. Palacha 2, Praha 1, mistnost & 204
Termin: Fadny
Predseda komise: prof. PhDr. Viclav Horé&i¢ka, Ph.D.

Clenové komise: dle prezenéni listiny

00:00 Ptedseda komise prof. Hor¢icka zahajil obhajobu, ptedstavil sebe a pritomné &leny komise

a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studentku.

02:00 Skolitel prof. Zupani& seznémil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a
jeho disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni. Uznéva velké schopnosti
studentky, kterd se dlouhodob€ zabyva 19. stoletim. Disertaci navézala na sviij ptedchozi vyzkum.

Viz. posudek. Praci doporucuje k obhajobg.

05:00 Studentka sezndmila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Cilem prace bylo predstaveni

fungovani institutu (vnitini struktura, ekonomické zdzemf, kazdodennost). Téma zatazeno do 19.



stoleti, ale pfesdhlo aZ do 50. let 20. stoleti. Jedna se o dosud nezpracované téma (kromé jedné
nepublikované bakaléfské prace). Prci zaloZila na pramenné zakladnég, pfevazné statniho archivu
v Praze, t€Z v archivech zahrani¢nich. Studentka praci roz&lenila do 8 kapitola. Prvni kapitoly se
zabyvaly predpokladem pro pfijeti dam do institutu, jejich zézem{ atd. Za zasadni strategii, pro¢
posilat slecny do institutu lze povaZovat ziskané ekonomické a socialni zizem{. Déle se studentka
zabyvala chudobou $lechti¢en (podminka pfijeti) — chudoba viak byla podle studentky a jejiho
vyzkumu véc osobni interpretace. Kli¢ové jsou kapitoly 4 — 8. Ekonomické zajiSténi, sprava
majetku. Ekonomicky stav institutu byl proménlivy podle aktudlng situace (vlada, panovnik, z4jem,
podminky). Posledni kapitoly se téZ zabyvaly kazdodennim Zivotem &lenek institutu, ale i chod
institutu. Jako nejzdsadnéjsi podminka pfijeti do nadace bylo doloZeni starobylého plivodu &lenek.
Clenka opoustéla nadaci v&tSinou pii silatku &i vstupu do klastera. Posledni kapitola se zabyva

osudem nadace po svétové valce. V 50. letech doslo k plognému rugeni nadaci, které zasahlo i

zkoumanou nadaci.

18:00 Oponentka prof. Lenderova sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Oponentka
upozorfiuje na originalitu préce, dosud nezpracované téma. Zdafily piispévek k d&jinam §lechtiden.
Struktura préce je logicka stejné jako metodologicky piistup k vyzkum. Price zaloZena na
archivnich pramenech nevydanych eské i zahraniéni provenience. Viz. posudek oponentky.
Polozila studentce tyto otdzky: Kde mohla hledat Marie Terezie k inspiraci pro zaloZeni nadace?
Platil dobry zdravotni stav uchazeek nadace jako podminka i pro externi nadace? Zavérem

oponentka doporudila predloZenou diserta¢ni préci k obhajobg.

23:00 Oponent prof. Hlavacka sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Téma povazuje
za dobfe zvolen€ a zpracované. Jadrem préce je odhalit funkci podobnych nadaci. Studentka musi
mit skv€lou paleografickou priipravu ke zpracovén{ ne dobre Citelnych pramend. Pfinos dila je
predevsim t€Z v syntetickém charakteru celé price. Velky prinos prace je téZ snaha studentky za

kazdou cenu komparovat. Viz. posudek oponenta. Oponent zavérem doporucuje pfedloZenou

disertacni praci k obhajobé.

31:00 Studentka reagovala na vyjadieni §koliteld a oponent{i. Studentka nenagla Zadny pramen,

ktery by odkazoval na jiné instituce, kterymi by se Marie Terezie inspirovala. Cim reaguje na



prvni dotaz prof. Lenderové. Kategorie ¥enské slechtické chudoby? Jiz doslo k jejimu zkoumani,
ale z jiného pohledu, neZ vyuZila studentka. Spatny zdravotn{ stay Slechtien nebyl problémem pro
prijeti. Prof. Lenderova se sama zabyvala prvky inspirace Marie Terezie pro institut. Nala n&kolik

menSich zminek, které by to naznacovaly, ale ne zcela jasng.

35.:00 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil: Prof. Horgitka se dotdzal v ¢em spocival tlak na Gstav po svdtové

valce. Studentka reaguje, Ze tlak byl spiSe spoleéensky. Ne moc pratelskd atmosféra ke §lechts
v prvorepublikové spoleénosti. Ustay pfezil i diky mezin4rodnim dohodédm, kdy &lenkami byly
cizinky a bylo podpofeno, Ze maji narok, aby si nadaci ponechali. Po r. 1918 ale nebyly pfijiméany
jiz dal3f ¢lenky. Znaéna &ast majetku nadace zkonfiskovéna. Ekonomicky to drzely cenné papiry.
Prof. Lenderova a doc. Pickov4 se dotazaly na vyuZit{ hradu KarlStejn. Studentka reaguje, e
vlastné€ vyuZivan nebyl. Prof, Klusdkovou zajimé, zda tim, Ze byly nadace pfevazné ve mésté, zda

Zili v nadacich uzavfeng&. To studentka odmitd, ¢lenky se Udastnili kulturnich akci, navstév v ramei

meésta.

48 :00 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedan{ o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise seznamil studenta a p¥ftomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovalg pomoci
hlasovacich listk, pocet &lendi komise 5 — p¥itomno &lent komise 4 — kladnych hlasti 4 , zapornych

hlasti 0 . Obhajoba disertagni prace byla klasifikovana prospéla.

Zapisovatel: Bc. Pavla Chmelikova
Jméno a podpis predsedy komise:
Prof. PhDr. Véclav Hor¢i¢ka, Ph.D.

Jméno a podpis dal§iho ¥fena komise:



