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1. Aktualnost (novost) tématu:
Zvolené téma je i pres jiz téméf sedmiletou uUcCinnost zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim stale velmi aktualnim, nakolik pravni uprava predklada
spoustu nevyjasnénych otazek, ke kterym se v literatufe objevuji riizné nazory. Lze tak
konstatovat, Ze z hlediska vybéru tématu si uchaze¢ zvolil institut, ktery je velmi vhodné a
potfebné naddle zpracovavat a ptinaSet tak nové poznatky, a to jak z hlediska teoretického,
tak z hlediska navrhi pro aplikacni praxi.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:
- teoretické znalosti — byly potieba hluboké znalosti zejména trestniho prava hmotného,
ale 1 prava mezinarodniho a evropského (zde s vyhradami k pfedkladanym poznatkim);
- vstupni udaje a jejich zpracovani — doktorand vyhledal dostate¢né mnozstvi vstupnich
udajl, které tvliir¢im a v zasadé vhodnym zplisobem zpracoval;
- pouzité metody — odpovidaji standardim védecké prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

- v souladu s opatfenim dékana €. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 4). Prace se ¢leni
vedle uvodu a zavéru na 4 ¢asti. V prvni ¢asti pfedkladané prace se disertant zabyva
obecnymi aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde se autor zamétuje na
vyvoj trestni odpove&dnosti pravnickych osob, kde se autor velmi stru¢né zabyva historii
a pohledem do prava Evropské unie a mezinarodniho spolecenstvi. Pokud vSak autor
demonstrativné enumeruje vycty legislativnich akti dokumentii ES a EU, které deliktni
odpovédnost pravnickych osob upravuji, bylo by vhodné, aby postupoval dasledné,
prameny pouze slepé neptebiral z jinych zdroji a ovéfil si, které jsou stile platné a
ucinné. Kapitola tieti se zabyva nékterymi evropskymi upravami deliktni odpovédnosti
pravnickych osob (Némecko, Rakousko, Slovensko, Polsko). Tuto ¢ast 1ze povaZovat
za meritum prace. Nasleduje kapitola pojednavajici o tzv. Criminal Compliance
programu, kterd se v§ak bohuzel v zasad¢ viibec nezabyva jejich vyznamem a dopadem
pro ceskou trestni Upravu. Nasledujici kapitola se zaméfuje na spravni pravo trestni.
Posledni kapitolou pfedkladané prace je zavér.

4. Vyjadreni k praci: Je zfejmé, Ze autor vénoval tvorbé prdce mnoho Casu. Nejsem si vSak

jJisty, Ze vénoval dosti Casu volb&é nazvu prace. Ta sice nahlizi na deliktni odpovédnost
pravnickych osob z mnoha uhlt pohledu, za rozporuplnou vsak lze povazovat skutecnost, ze
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prace se zabyva mezinarodni a evropskou upravou, nékterymi zahrani¢nimi ipravami, avSak
v zésad¢ se nezabyva samotnym zédkonem €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim. Naopak se zamétfuje na spravni upravu. V tomto bodé lze koncepci

prace povazovat za nepfilis vhodnou. Pokud vsak jde o pfedstaveni zahrani¢nich Uprav, autor
se jimi zabyva detailn¢ a ptinasi do Ceské literatury nékteré vhodné poznatky Dobré je, ze se

nejedna o strojovy ¢i pievzaty popis téchto tprav; predkladany text ma v tomto sméru pridanou
hodnotu. Uchaze¢ prezentuje jak klady, tak zapory téchto uprav. Na Skodu pak je, Ze tyto
poznatky nedostatecné zohlednuje pii moznych navrzich de lege ferenda pro Ceskou pravni

upravu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile: Uchaze¢ stanovil za hlavni cil prace ,,predlozit shrnuti peclivé analyzy
vybranych otazek trestniho sankcionovani pravnickych osob a s tim souvisejicich
institutii a pribliZit ctenadri jejich mezindrodni a nadndrodni kontext.” Vzhledem ke
struktufe prace a jejimu obsahu jej 1ze mit za splnény.

samostatnost pri zpracovani tématu (vCetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi): Prace je plvodnim a origindlnim zpracovanim piredkladané
problematiky, kdy dle oponentovi zndmym zdrojim nelze v tomto smyslu mit
pfipominek.

logicka stavba prace: Price ma logickou a vhodnou strukturu, kdy autor v zasadé
postupuje od obecného ke konkrétnimu (vice viz vyjadieni vyse).

prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdroji) vEetné citaci: Autor dodrzuje jednotny
standard citaci. Z hlediska ptedloZenych zdroji lze konstatovat, Ze je dostatecny,
doktorand pracoval rovnéz se zahrani¢ni literaturou. Lze uvést, Ze vybrany okruh
pramenl je v zasad¢ piiléhavy. Autor okrajovym zpiisobem pracuje se soudnimi
rozhodnutimi.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Vzhledem k rozsahu prace a
narokiim na tuto kvalifikacni praci kladenym lze praci v tomto sméru povazovat za
zdafilou. Je vhodné uvést, Ze se nejednd o praci veskrze popisnou.

uprava prace (text, grafy, tabulky): Predkladana disertacni prace je graficky
pfehlednd. Autor prokéazal peclivost pfi praci stextem. V tomto ohledu nelze mit
pfipominek. Prace obsahuje pfilohy, otdzkou vSak je, nakolik zvedaji Groven prace,
pokud se jedna o zcela pievzaté zpravy prezentované externimi subjekty.

jazykova a stylisticka uroven: Na velmi dobré Grovni, bez chyb. Prace je dobfe Ctiva
1 pfes to, ze se jedna o odborny text.
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6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1) Vzhledem k darazu, ktery je v praci vénovan oblasti vyvinéni, doporucuji, aby se uchazec

vyjadril k problematice tzv. Compliance 2.0 ve smyslu aktualizované metodiky NSZ k aplikaci
§ 8 odst. 5 ZTOPO.

2) Uchaze¢ by se rovnéz mohl vyjadrit k dosavadni soudni praxi stran aplikace ustanoveni

§ 8 odst. 2 pism. b), resp. § 8 odst. 5 ZTOPO.

Piedkladana prace splituje obsahové a formdlni poZadavky kladené na vypracovani
disertacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé pred prislusSnou komisi pro obhajobu
disertac¢nich praci.

V Praze dne 7. bfezna 2019

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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