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1. Aktualnost zvoleného tématu

Ve vztahu k uvedenému kritériu si dovolim pouzit tvrzeni a zavery autora, které zminuje ve
své praci, jelikoz se s nimi absolutné ztotoZnuji.

Trestni odpoveédnost pravnickych osob je ve statech kontinentdlniho typu prévni kultury
pomémé novym fenoménem, ktery od pocatku budi fadu kontroverzi. Trestni pravo
kontinentdlniho typu priméarn€ pocitalo vzdy s pachatelem jako s fyzikou osobou, tedy
s osobou z masa a kosti, osobou myslici, citici a majici svoji vili, kterou miize navenek
projevit. Trestni odpovédnost pravnickych osob toto pojeti podstatnym zplisobem naruSuje
zavedenim nového druhu kolektivni odpovédnosti bytosti ,,neviditelnych a nematerialnich®.
Svym zplsobem se jednd o koncept, jehoZ pocatky miizeme vysledovat v zemich
angloamerické pravni kultury. Evropské staty kontinentdlniho typu pravni kultury tuto
koncepce jako neznamy cizi prvek v rizné modifikované podobé pievzaly a inkorporovaly
tak do svych pravnich fadd. Presto vSechno je ziejmé, Ze tyto staty k otdzce zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob zpocatku piistupovaly spiSe neduvéerivé. V 90. letech
minulého stoleti se za¢ina tento p¥istup ménit. Rada statd vnima tuto odpovédnost jako
efektivni néstroj, aby plnila své mezinarodni zdvazky, byt se v nich nikde nehovofilo a
nehovoii o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Svou roli sehrdla i skuteCnost, zZe
pravnické osoby na trestné ¢innosti v rtizné podob¢ participovaly nebo ji ptimo pachaly. Dalsi
vyznamny posun souvisel s tim, Ze po pocatecni skepsi i tam, kde byla tato odpovédnost
postavena na vyjmenovanych trestnych c¢inech prevazné majetkového a hospodaiského
charakteru, se tato koncepce meéni tak, ze pravnicka osoba se muze dopustit vSech trestnych
¢ind, kromé téch, kde je to z povahy véci vylouceno. I v zemich, které k trestni odpovédnosti
pravnickych osob nepfistoupily a ponechaly si ve vztahu k nim odpovédnost spravni, se stale
Castéji hovoii o tom, Ze tento piistup je tieba zméenit.

Jsem ptesvédcen, ze timto bylo dostatecné naznaceno, o jak diskutabilni a kontroverzni téma
se stile jedna. Piestoze v Ceské republice byla trestni odpovédnost pravnickych osob
zavedena k 1. 1. 2012, stile se jednad o téma, které vyvolava fadu protichidnych nazort a
mnohdy 1 emoci. Pokud bych mél autorem zvolené t¢éma shrnout do jedné véty, tak mohu
konstatovat pouze: ,,Vysoce aktualni a pfinosné téma*.

2. Cile prace
Cile diserta¢ni prace jsou v uvodu k praci konkrétné a jasné formulovany, argumentacné

podloZzeny a blize zdivodnény. Jiz nyni mohu konstatovat, ze autor je v rdmci rozsahu své
prace realizovala a naplnil.



3. Zvolené metody zpracovani a postup FeSeni

Metodologie zminénd v praci je vhodné zvolena, fadné zdlivodnéna a smétuje k tomu, aby
autor mohl realizovat vytyCené cile v maximalnim rozsahu. Zkoumand materie a sni
souvisejici otazky jsou zpracovany od obecného ke zvlastnimu.

4. Zhodnoceni vysledkii dosaZenych disertantem
Viz bod €. 5.
5. Vyznam pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru

Ucelené zpracovani dané materie na strané jedné je pfinosem pro pravni teorii a mize byt
odrazovym mustkem k dalsim a detailné¢jSim tvaham o dil¢ich otazkdch a vybranych
aspektech a tim slouzit nejen krozvoji védniho oboru, ale zaroven i jako podklad pro
zakonodarce v ramci uvah de lege ferenda.

6. Prace s odbornou literaturou

Pfi zpracovani prace autor vychazi z dostatecného literarniho zédzemi, a to v¢etné pramenti
cizojazycnych. V praci autor prokazal schopnost prace sodbornou (i cizojazycnou)
literaturou.

7. Formalni a jazykova uprava disertaéni prace

Prace je mimo Uvod a zdvér rozdélena do Ctyt kapitol, které jsou dale vnitin€ ¢lenény, coz
zvySuje piehlednost textu. Struktura a obsah prace jsou logicky provazané a v jejim ramci je
postupovdno od obecného ke zvlastnimu. PouZité metody zpracovani lze povaZovat za
vhodné. Poznamkovy aparat je absolutné dostacujici. V praci jsem neshledal zadné podstatné
gramatické chyby a pieklepy. Jako celek je psdna pro Ctenare stravitelnym zpilsobem.
Z hlediska formalniho a jazykového k ni nemém zadné podstatné vyhrady.

8. Pripominky k diserta¢ni praci a otazky oponenta

Nyni bych se zamé¢fil na obsahovou stranku predkladané prace, aniz bych se zde chtél vénovat
detailnimu rozboru jednotlivych kapitol a podkapitol.

Nejsem piesvédCen o tom, ze nazev disertacni prace byl zvolen zrovna Stastné. Pro Ctenare
zné) muze vyplyvat, Ze autor se bude vénovat vybranym otazkdm trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ale hned z uvodu prace vyplyva, Ze téma bude v€novano pouze otdzce
jediné, a to trestnimu sankcionovani pravnickych osob. Autor zde mohl zvolit téma své prace
autor narazil pfi studiu zpracovdvané materie na jinou zajimavou otazku, kterou by chtél ve
vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob zpracovat, mohl tak ucinit. Jsem ale
presvédcen, Ze od pocatku svého zajmu autor smétoval pravé k sankcionovani.

Je velmi obtizné vybrat kapitolu prace, kterou bych v tomto posudku vyzdvihnul. V kapitole
druhé autor podavé piehledné€, souvisle a v ucelené podobé problematiku mezinarodnich a
nadnéarodnich zavazkl, ve kterych jsou smluvni strany, resp. ¢lenské staty EU, zavazovany
k tomu, aby ucinily pravnickou osobu odpovédnou za protipravni jednani, pficemz zda to
bude prostifedky trestniho prava ¢i prava jiného, je ponechano na jejich rozhodnuti. Praveé
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proto se v nékterych zemich EU jako napf. v Némecku, Italii, Recku &i Bulharsku setkdvame
s administrativnépravni odpovédnosti.

Za stézejni kapitolu, a z mého pohledu obsahové nejhodnotnéjsi, 1ze povazovat kapitolu treti.
V ramci ni si autor zvolil vybrané zemé kontinentdlni pravni kultury a na jejich ptikladu
ukazal, jak se tyto vyrovnaly s vySe uvedenymi mezindrodnimi zavazky. Je tfeba upozornit,
ze se v zadném piipadé nejednd o pouhy popis jejich pravni Gpravy, ale autor preklada
v mezich rozsahu této prace detailni analyzu ptisluSné pravni Gpravy, v ramci které v SirSim
kontextu evropského prostiedi a mezindrodnich zavazka vyzdvihuje jeji pozitiva a negativa,
upozornuje na jeji nedostatky a snazi se nastinit vhodna a akceptovatelna feSeni.

Vyzdvizeni téchto dvou kapitol nesméfuje v zadném piipad¢ k tomu, ze by kapitola ¢tvrta
pojednavajici o criminal compliance programu a kapitola pata vénovana spravnimu trestani,
byly obsahové ,,mén¢ hodnotné*. Samoziejmé, ze tak tomu neni, protoze prace je y mé strany
hodnocena jako celek ve vSech jejich souvislostech.

Vlastni nazory, uvahy a komentéaie autora v celé praci jsou samoziejmosti. I kdyz nelze
zminit, ze obCas jsem m¢él z textu pocit, zZe autor tyto pravdépodobné s ohledem na rozsah
prace, nedotahnul do konce. Ale toto nevnimam jako podstatny nedostatek, nebot’ tim naopak
dal moznost k otevieni diskuze nad nastinénymi otdzkami.

Otazky v ramci obhajoby prace:

e je mozné vytvofit optimalni a u¢inné sankcionovani pravnickych osob vcetné instituti
s tim spojenych; v em je sankcionovani pravnickych osob vyluéné prostfedky
trestniho prava lepsi, nez prostfedky jinymi (spravnépravni ¢i civilni odpovédnost...,
str. 50)

e proC autor povazuje za nebytné explicitni vymezeni tcelu sankcionovani pravnickych
osob; je toto nezbytné nebo jej 1ze dovodit ze smyslu a t¢elu TOPO (str. 131).

e vymezeni pojmu spravni delikt (str. 170)

e jak by autor v obecné podobé vymezil minimalni standardy nélezité a odborné péce
opakovan¢ zminované v praci, resp. k ,,prokazani vynaloZeni veSkerého usili, které je
mozno pozadovat, aby pravnicka osoba trestnému ¢inu zabranila® v ramci vnitrostatni
pravni upravy pouzZitelné pro vSechny formy pravnickych osob; kde by takové
vymezeni mélo byt obsaZeno a je viibec zejména pro aplikacni praxi nezbytné (blizsi
zdiivodnéni za pouziti argumentace pro a proti);

9. Zavérecné zhodnoceni

Prace napliiuje pozadavky stanovené pro tento druh kvalifikacni prace a ja ji hodnotim jako
kvalitni. Autor v jejim ramci prokézal to, Ze se ve zvolené materii zcela orientuje, tuto je
schopen podrobit kritické analyze a na jejim zaklad¢ zaujmout kvalifikovanéd a argumentacné
podlozend fteSeni. Praci doporucuji k obhajobé pied pfislusnou komisi pro obhajobu
diserta¢ni prace.

V Brné dne 26. inora 2019

Doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D.



