UNIVERZITA KARLOVA
PRAVNICKA FAKULTA

'Tg‘" -0
EJ =
W= Ox

O O

Martin Slobodnik

VYBRANE OTAZKY TRESTNI ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB

Disertacni prace

Skolitel: prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc.
Studijni program: Teoretické pravni védy (P6801)

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 20. 6. 2018



Prohlasuji, ze jsem ptredkladanou disertacni praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiné¢ho

nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 380.301 znakil

véetné€ mezer.

V Praze dne 11. 11. 2018

JUDr. Martin Slobodnik

II



Réd bych touto cestou podékoval konzultantovi této prace a svému skoliteli prof.
JUDr. Jitimu Jelinkovi, CSc., za odbornou pomoc a cenné rady pfi tvorbé této prace.
Zaroven bych chtél podékovat své mamince Ing. Jarmile Slobodnikové za jeji
celozivotni podporu, své piitelkyni Mgr. Radce Karvankové, kterd mi byla oporou, a

v neposledni fadé rodin¢ a ptfatelim, na které jsem se vzdy mohl obratit.

11



L. UVOU ceuiiiiieiiiiiieeeieccreceseesnesssesssessss e sseesssesssasssessssessssesssnessssessssssssesssnasnns 1

2. Mezindrodni a nadnarodni kontext trestni odpovédnosti pravnickych osob

s prihlédnutim k moZnostem jejich VyVIN€ni .......cccceuiiiiiieniiiiiieniiiiiennninniiniinnnennen, 4
2.1  Uvod pohledem do RiStOrie.......cecrueeeereerieeseriseesseeseessessseessesssesssessessssssesssesssessesnes 4

2.2 Deliktni odpovédnost pravnickych osob pohledem do nadnarodniho prava v ramci

ES/EU weeveeeteeeseetsaesteseeessseesesestessssesenessssnsesesssssensessnsessnsntsssnsesssssesensesensessnsssessnssssnseses 14
2.2.1 Legislativni a nelegislativni aktivity nadnarodniho spolecenstvi.........ccccccvveervnnennn. 14
2.2.2 Demonstrativni vycty legislativnich i nelegislativnich aktl.........ccccocovveeiiiiiieeccinns 15
2.2.3 Metody Pravini rEGUIACE ......iiiiceiiii ettt e e e e e e e ae e e s sereeeeas 20

2.3 Deliktni odpovédnost pravnickych osob pohledem do mezinarodniho prava......... 25
2.3.1 MezZiNArodN@Pravni VYVO]....cccccueeeeeiiieeeeciieeeecieeeeecteeeeeetaeeesssaeeeessseeessnssesessnsseeenas 25
2.3.2 Demonstrativni vyéty mezindrodnépravnich NAstrojl.........ccceeeeeeeeveeecreeecieeecreeens 28

2.4 Hodnoceni implementace nadnarodnich a mezinarodnich zavazki ....................... 35
2.4.1 Hodnoceni implementace nadnarodnich zavazkli ..........ccooeeveeeeiieciiicccie e, 35
2.4.2 Hodnoceni implementace mezinarodnich zavazKu..........c.cccvueeeeeieciiieccee e 37

2.5 Deliktni odpovédnost pohledem do rozhodovaci praxe a judikatury ..................... 43
D T A SV o o 1 - U 1 LSRR 43
2.5.2 Rada Evropy — Evropsky soud pro lidskad prava .......cccccceeevveeiiiiieeeccciees e 47

2.6 SHINUEI ceeueiiiii s 49

3. Trestni odpovédnost pravnickych osob v dalSich evropskych statech véetné
MOZNOSti jEjiCh @XKUIPACE ..ceueieeniieeiiriniereeerreeiereeneereenecteneeensesrnnserensesesasesennsesannens 52

3.1 Némecka pravni Gprava odpovédnosti spolkti za protipravni ¢iny .....cccceceeeeeneenene. 53
20 0 R o 11 o T Tol QYA ALY o ) USRI 53
3.1.2 Administrativnépravni odpovédnost de lege [ata ...........cccccovveeeeivreeeeiciiieeeireenn, 56
3.1.2.1 Rozsah kriminalizace v SirSim smMySIU .......cooociiiiiiiiiiieccieec e e 56

3.1.2.2 Interni opatfeni k predchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby a reseni

vzniklych situaci v praxi (compliance management system).............ccccoceeeeeceeeeeecveeeeennnen. 65
3.1.3 Trestni Uprava de lege lata a de lege ferenda ...............cccceeevueeeeccvereeccieeeeccrennn. 70
T8 I Y o T 11 OO OO ST SRTUUUPRUPRRPO 76
3.2 Rakouska pravni uprava odpovédnosti spolki za protipravni €iny.......ccccceeeeenneneee. 78

1Y%



3 A o 1y (oY Tl VARV AVA o] R 79
3.2.2 Trestni odpovednost de [ege [Qta............c.ueeeecuveeieciiiieeeiee e e 83
3.2.2.1 Rozsah kriminalizace v SirSim SmMySIU .......coiviiiiiiiiiiiiecieeccreee e 83

3.2.2.2 Interni opatfeni k pfedchazeni protipravni ¢innosti spolku a feseni vzniklych

situaci v praxi (compliance management SYSTEM) .........occueeeveerceeeseeesieeesreesceeessreeseeens 94
3.2.3 Trestni Uprava de 1ege ferenda............couuvuuiieiiieiiiiiiiiiieciiiesssieee e esvee e sree e s seaee e 98
I Y £ T 2 11 [PPSR 101
3.3 Trestni odpovédnost pravnickych osob na Slovensku.........c.cccccceveeneeeireenecreennneenens 103
I8 T8 A o 1y e T [0 |4V ARV AVA o ] O SPR 104
3.3.2 Trestni odpovednost de [ege [Ata............c..ueeeeecueeeicciiieeecee et 110
3.3.2.1 Rozsah kriminalizace v SirSim SmysIU .......coooeiiiiiiiiiee e e 112

3.3.2.2 Interni opatfeni k pfedchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby a reseni

vzniklych situaci v praxi (compliance management system)...........cccecvueeeeecveeeeeiiineeennns 127
3.3.3 Trestni Uprava de 1ege ferenda.............cccouuuiieoueeiicciiieeeeciee et e e 130
3.3 SIINULE ettt ettt ettt et b e h e st sb e s b b ns 133
3.4 Trestni odpovédnost pravnickych 0sob v POISKU .......ccceeiteeiereniienicreciiencrenenenenens 135
I R o 1y e T [0 |4V ARV AVA o ] PSP 136
3.4.2 Trestni odpovednost de [ege [ata...........cccueeeeccieiiiiciiie e 138
3.4.2.1 Rozsah kriminalizace v SirSim smysIU .......cooeviiiiiiiiiieeee e 138

3.4.2.2 Interni opatfeni k pfedchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby a rfeSeni

vzniklych situaci v praxi (compliance management system).........c..ccoceeevueeecveeiveescreeanns 147
3.4.3 Trestni Uprava de 1ege ferenda............ccuuuuuiiiciiiiiiiiiieisiiee et seee e 150
3.4.4 Shrnuti PoISKE Pravini UPravy........ecoccieeeeciieee et eeree e e eree e e b e e e e sabaee e e eaneeas 153

3.5 Shrnuti statistickych dat aplikacni praxe........cccceeucerieenccirieeceereeeccerereeeeeeeeneenens 154
4. Criminal complianCe Programi......ccccccereererreenereeneereeneeresersnsessessesenssessnsessnssesees 156
4.1 Obecny Uvod do COMPlIANCE......ceeeeiieeireecrieirteereeeeerenereaereaseernsesenssrnssssensesansenes 156
4.2 Criminal compliance de lege 1ata .............cuuueueirieneiirieeniiiiinesisreneeerenesessenesssssenens 160

L e 30 3T 3T 167

5.  SPravni pravo treStNi.....ccccceeiiiieeiiiiiinniiiiiiniiiiiien. 168
5.1 HiStOIICKY VYVO] ceuuiiieeiiiiiiiciitieicectiiceteeenesseeanessenanseseeensseseennssessennsseseennsneseennnnnns 168
5.2 Pravni UPrava de 18ge IQLA ............eeeeneeiieeceeiieaceeteenneesseeaneeseenssessennssessennsnessennnnnns 171
5.2.1 Rozsah kriminalizace v SirSim smyslU ......ccueeieiiiiiiiciiee e e 172



5.2.2 Interni opatfeni k pfedchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby a reseni

vzniklych situaci v praxi (compliance management system).........cccccoecvveeeeeccvveeesiiveeeninns 186

5.3 Spravni Uprava de lege ferendd...............ccccuveveeueriieiiiiniinnenisieisnineeenenssssisssssssnsnssens 191
LI B T 11 TP 193

R - 1 V- PPt 195
S€ZNAM ZKIAteK...cceueieeeireeeiireecrreiireenerreeereneereaseereasesennsesensssrensesenssesenssssensasannnnns 204
1o 2 3PPt 206
Seznam pouiité literatury @ pramenii.....c..cceeeeeeeeereeenneeereeneeereenseeeeeennseeeessnsseessenns 208

Nazev disertacni prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a 3 klicova

slova v anglickém JAzyCe......ccuuuiiiiieeiiiiiiicccrrecccrrree e reees s e e e s s e n e s s e nn 217

Nazev disertacni prace v ¢eském jazyce, abstrakt v ceském jazyce a 3 klicova slova

V CESKEM JAZYCE ...uuiiieeeiiiiiiicciiteeccnite s rene s s sesa e s s eenss s s ssnnsssssennssssssennssssssnnnnes 219

VI



1. Uvod

Tématem trestniho sankcionovani pravnickych osob se nezabyva pouze odborna
vefejnost v Ceské republice, ale jednd se téma kontroverzni napii¢ dal§imi evropskymi
staty. Téma zistava aktualni, o GemZ sv&d&i nejen Casté odborné konference', kde se
jedna o hojné diskutované téma, ale téZ legislativni aktivity v Ceské republice,
sousednich statech, ale i zbytku Evropy. Je zfejmé, ze jednotlivi zdkonodarci stale
hledaji optimalni zakotveni ucinného sankcionovani pravnickych osob vcetné instituti
s tim spojenych. I z tohoto diivodu povazujeme téma této disertani prace za velmi

aktualni.

Vyvoj kontinentalni trestnépravni nauky vtéto oblasti ovlivnila fada
ekonomickych, socialnich ¢i politickych procesti, nicméné klicovou roli sehraly
mezinarodni a nadnarodni organizace a jejich tlak na zakotveni pfimétenych, ucinnych a
odstrasujicich sankci uklddanych pravnickym osobam. Ztohoto divodu se po
struéném uvodu vénujeme rekapitulaci mezinarodniho a nadnarodniho kontextu
sankcionovani pravnickych osob, kde ctenafi poskytujeme téz aktualizované

demonstrativni vycty jednotlivych zévazka.

Diserta¢ni praci chronologicky ¢lenime do zékladnich kapitol. Ve druhé kapitole
se snazime predestfit mezinarodni a nadndrodni zavazky €lenskych stath Evropské unie
a zde zakotvené moznosti piipadné exkulpace. Ctenaf ma moznost seznamit se
s hodnocenim implementace jednotlivych zavazkl do pravnich tadu clenskych stati a

poskytujeme téz vybrané ptipady rozhodovaci praxe a judikatury.

! Napt. dne 14. biezna 2017 se v historickych prostorach Vlasteneckého salu Karolina v Praze konala
konference ,,Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob - pét let poté“, kterou usporadala Katedra
trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pod zastitou advokatni kancelare Kinstellar,
s. . 0. Konference se konala za velkého zdjmu odborné vetejnosti, coz doklada aktivni participace mnoha
vyznamnych piedstaviteldi trestnépravni nauky a odborniki z praxe. Srov. ZAORALOVA, P.: Zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - pét let poté, dostupné online na webové adrese

https://pravniradce.ihned.cz/c1-65683950-zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-

nim-pet-let-pote [cit. 4.6.2018].


https://pravniradce.ihned.cz/c1-65683950-zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-pet-let-pote
https://pravniradce.ihned.cz/c1-65683950-zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-pet-let-pote

Ve treti nejdulezitéjsi a nejobsahlejsi kapitole piiblizujeme vyvoj a Upravu
trestni odpoveédnosti pravnickych osob ve vybranych statech Evropské unie. U kazdého
statu se zaméfujeme na vymezeni jednotlivych modelti odpovédnosti, které tyto staty
piijaly a podrobime detailnimu zkoumani kliCové atributy kazdé pravni tUpravy
sankcionovani pravnickych osob. Zvlastni pozornost vénujeme vymezeni osobni
pusobnosti zdkona, rozsahu kriminalizace, pfi¢itatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé
se zaméfenim na analyzu jednani organu pravnické osoby a jedndni zaméstnanct
pravnické osoby, a vneposledni fadé téZ na jednotlivé trestni sankce. Cilem
pochopitelné neni vSeobsazné shrnuti, ale komparace jednotlivych atributii navzajem.
Tytéz atributy budou podrobeny analyze v oblasti spravniho prava trestniho po
rekodifikaci, a to v kapitole paté. Kromé historického vyvoje a pravni Upravé de lege
lata se vénujeme téZ moznosti aplikace compliance programu a stim souvisejici
exkulpace. Na zaklad¢ komparativni analyzy ptredklddame ptipadné navrhy de lege
ferenda. V zavéru krom¢ dil¢ich zavéra predkladame téz statisticka data aplikace

novych pravnich uprav v ivodnich letech své t€innosti.

Tato disertacni prace nemiiZze nahradit tlohu odbornych komentait a neni to ani
jejim cilem.” Stanovenym cilem autora je piedlozit shrnuti pe¢livé analyzy vybranych
otazek trestniho sankcionovani pravnickych osob a stim souvisejicich instituti a
piiblizit ctenafi jejich mezindrodni a nadndrodni kontext. StéZejni je komparace
vybranych atributll sankcionovani pravnickych osob v pravnich upravach vice zemi
s pfihlédnutim k moZnostem exkulpace pravnickych osob dle rtiznych pravnich fadd.
Pravé moznost exkulpace je po novelizaci ¢eské pravni Upravy tématem aktualnim

nejen z pohledu odborné verejnosti, ale predevsim adresatt trestnépravnich norem.

? JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentat s judikaturou.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013; FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentat. Pfiloha: Modelova interni opatfeni k
predchazeni trestné innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluver CR, 2012; FOREJT, P.,
HABARTA, P., TRESLOVA, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. S
komentafem. Praha: Linde, 2012; SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T, PURY, F., RIHA, J.: Trestni
odpovéednost pravnickych osob. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012.



Ve ¢tvrté kapitole pojednavame o vyvoji preventivnich prvki ¢eského zékona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejich pravni tpravé po novelizaci zakonem ¢.
183/2016 Sb. Rozebirdme moznosti tzv. compliance programu a jeho jednotlivych
opatfeni za soucasné¢ho shrnuti aktualnich odbornych nazora jak doktriny, tak organt

¢innych v trestnim fizeni.

V paté kapitole se vénujeme rekodifikaci spravniho prava trestniho a rozboru
rozsahu kriminalizace v $irSim smyslu obdobné¢ jako v ptipad¢ Upravy trestniho prava a
moznosti jejiho nahrazeni stavajici ipravou spravni. Stranou neziistanou ani jednotliva
opatieni k predchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby v oblasti spravniho prava.
V zavéru disertacni prace Ctenafi shrnujeme nejdulezitejsi dilci zavery, které vyplynuly
z jednotlivych kapitol této prace. Zhruba tolik lze vymezit téma diserta¢ni prace co do
pfedmétu zkoumani. Nize pfedestieme metody, jenz byly aplikovany pifi psani této

prace.

Pravni véda v soucasné podob¢ nedisponuje metodologickym aparatem, ktery by
umoznil dostateéné urcit¢ identifikovat nékterou z metod, jenz neni vlastni jinym
spoletenskym védam. Ctenafi tak predkldddme analyzu vybranych otazek predevsim
z pohledu normativniho se snahou o kriticky nahled. Tam kde to délka aplikacni praxe
umoznila, predkladdme téz statisticka data. V praci byly aplikovany standardni védecké
metody typu syntézy, analyzy nebo komparace. Vénovali jsme se historickému vykladu
v dil¢ich uvodech jednotlivych kapitol, analytickému pfistupu vybranych institutl a

jejich komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou.



2. Mezinarodni a nadnarodni kontext trestni odpovédnosti

pravnickych osob s prihlédnutim k mozZnostem jejich vyvinéni

2.1 Uvod pohledem do historie

Vyvoj kontinentalni trestnépravni nauky v minulosti ovlivnila fada okolnosti s
puvodem nejen v procesech ekonomickych, ale téz socialnich ¢i politickych.
V pozdéjsich dobach byla klicova zejména illoha mezinarodniho spolecenstvi a jeho
tlak na zakotveni pfiméfenych, G¢innych a odstrasujicich sankci za protipravni jednani

pravnickych osob.

Zejména ve 20. stoleti se zacala stdle patrnéji objevovat silici moc pravnich
subjektli odlisnych od osob pfirozenych, tj. osob fyzickych, které jsou zpusobilé
samostatné pravné jednat. Institut pravnické osoby ma své pocatky v fimském pravu.
Pohled Rimanti na pravnické osoby se od vnimani stavajici nauky teorie prava ponékud
ligil. ,,Rimsti pravnici nedospéli nikdy k takovému stupni abstrakce pravniho myslent,
ktera by umoznovala formovat pojem pravnické osoby jako abstraktni model, relativné

P . . . . 73
nezavisly na clovéku, z jehoz podstaty se zrodil.*

V této souvislosti povazujeme za
vhodné poukazat na skutecnost, Ze pojem pravnické osoby je nejen lingvisticky, ale 1
juristicky pomérné novy. Dle nékterych autordi napt. ,,anglické pravo pojem pravnické
osoby dodnes nezni, a tento termin je do anglického jazyka velmi obtizné
prelozitelny.«* Problematické se jevi vymezeni adjektiva ,prdvnickd“, protoze
sémanticky bylo odvozeno od substantiva ,prdvnik, namisto ,,pravo“. Z pohledu
pozitivniho prdva vSak nemd pravnickd osoba s pravniky nic spolecného.
Terminologicky vhodnéjsi se nékterym autorm jevi oznaceni ,,pravni osoba*, jakozto
pravni konstrukce vytvofené pod tlakem potieby spolecnosti, zejména zvySenému
zdjmu lidi sdruZzovat se za ucelem uspokojovani spole¢nych potieb, zejména
podnikatelskych aktivit. Pojmové vymezeni pravnické osoby neni jednoznacnou

zélezitosti, nebot’ zadny pokus o takové vymezeni se nedockal vétSinoveého prijeti.

> HURDIK, J., KATOLICKY, J.: K pojeti pravnickych osob. Brno: Masarykova univerzita, 1992, str. 16.
4 KNAPP, V.: O pravnickych osobach. Pravnické osoby de lege lata. Pravnik, 1995, €. 10, str. 980.



Tyto osoby existovaly v uréitych formach jiz v nejstar$im Himském pravu’ &i ve
sttedoveku®, nicmén& ve skutetnosti 7adny abstraktni pojem pro pravnické osoby
v klasickém fimském pravu neexistoval a utvary, které dnes oznacujeme za pravnické
osoby, byly upravovany vzdy pouze kazuisticky.” Jako oznadeni s vieobecnym
pfesahem mizeme uvést spise pojmy corpus a collegium, pozdéji universitas.® Beran se
shoduje s Liibtowem, oba obdobn¢ dospéli k zadvéru, ze pojem pravnickd osoba
nevytvofili Rimané.” Rimskému pravu nebyl znam ani abstraktni pojem statu, nebot
namisto pojmu statu uzivali Rimané pojem Populus Romanus, neboli fimsky narod.'
Ze shora uvedenych a fady dalsich diivoda oba autofi odli¥n& od napt. Hurdika'' tvrdi,
Ze pojem pravni zpisobilost byl fimskému pravu neznamy, obdobné jako pojem pravni
subjekt, a proto ona starovékd a stavajici koncepce pojmu osoby nema takika nic
spole¢ného.'? Z pohledu antického Rima a jeho jurisprudence, ktera polozila zaklady
kontinentalniho typu pravni kultury a ktera disledné prosazovala zasadu societas
delinquere non potest, pravni osoby nejednaly a v koneéném disledku nemohly byt

trestné¢ odpovédny. Mizeme tudiz uzavfit, Ze existuje zasadni odliSnost mezi shora

> V fimském pravu existuji nékteré druhy pravnich osob universitates personarum, které mohly byt
nositeli prav a povinnosti a které¢ mohly vlastnit majetek, a to zcela nezavisle od svych zakladatelt, avsak
tyto subjekty nemohly mit vlastni vuli a tudiz ani nemohly spachat trestny ¢in v duchu zasady societas
delinquere non potest.

Ve stiedovéku vznikaly riizné subjekty predev§im pii spravé véci hanzovnich, cirkevnich &
univerzitnich. Tyto subjekty velmi ¢asto vznikaly zejména za i¢elem ochrany proti zasahtim panovnika,
v téchto pripadech nelze hovofit o pravni osobnosti v pravém slova smyslu.

7 BERAN, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9. str. 15.

¥ SCHNIZER, H.: Die Juristische Person in der Kodifikationsgeschchte des ABGB. In: Festschrift zum
60. Geburtstag von Walter Wilburg, Graz. 1965. str. 146.

? Viz blize BERAN, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges,
2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9. s. 15., ¢i LUBTOW, U.: Zur theorie des Rechtssubjektes und
ihrer geschichtlichen Entwicklung. In: Festschrift fiir Ernst Wolf, Koln 1985, str. 448.

' LUBTOW, U.: Zur theorie des Rechtssubjektes und ihrer geschichtlichen Entwicklung. In: Festschrift
fiir Ernst Wolf, K6ln 1985, str. 448.

" Viz blize HURDIK, J.: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim
smyslu. Casopis pro pravni védu a praxi &. 3/2000, str. 306 et seq.

2 BERAN, K.: op. cit., str. 16.



uvedenou antickou zasadou a novodobym institutem trestni odpovédnosti pravnickych
osob, jehoz implementaci a aplikaci vyzaduje situace, kdy pravnické osoby se jako

vyznamné ekonomické subjekty dopoustéji zdvaznych protipravnich jednani.

O vzniku skute¢né pravni osoby se hovofi spiSe v souvislosti s vyvojem obchodu
za dob prumyslové revoluce, kdy zejména obchodnici pii rozvijeni velkych projekti
hledali nastroje, jak omezit riziko ztraty vlastniho majetku v pripadé neuspéchu.'’
Pravni vyvoj se podstatné 1iSil v fad¢ zemi kontinentalniho typu pravni kultury, o to vice
potom ve vztahu k angloamerickému typu pravni kultury. Naptiklad vyvoj v sousednim
Némecku se liSil od Rakouska a vté¢ dobé téz od Ceskych zemi zejména tim, ze
v Némecku chybéla az do pocatku 20. stoleti kodifikace, ktera by do platného prava
zakotvila pojem pravnické osoby. Naproti tomu v Rakousku se promitla pravni uprava
uréitych podob pravnické osoby mj. piijetim VSeobecného zakoniku obcanského
(némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie, dale téz jako ,,ABGB*). Tento zakon napf.
pamatoval na jevové podoby pravnickych osob, kterymi byly ku pf. nadace ¢&i ustavy'.
Tento zakon v recipované podobé u¢inné po vzniku Ceskoslovenska b&Zné pracoval

s terminem pravnické osoby.

Z pohledu trestni odpovédnosti je vyznamné, ze postupem Casu pravni doktrina,
ale téz wvule zékonodarce zakotvena do legislativy jednotlivych statd, zakotvila
pravnické osoby jako subjekty prava, které v obecné roviné spliuji predpoklady

nasledujiciho sylogismu:

- jedna se o pravni subjekty, kterym nalezi pravni subjektivita, kdy tato pravni
subjektivita v sobé zahrnuje
o zpusobilost byt nositelem prav, tj. zptsobilost stanovit pravni povinnosti
jako pravni subjekt, a

o zpusobilost nést pravni povinnosti a byt tudiz subjektem odpovédnym.

" ELIAS, K. a kol.: Ob¢anské pravo pro kazdého: Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zakoniku. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. str. 113.
' Viz blize ustanoveni § 646 ¢i § 849 ABGB.



Otazky trestni odpovédnosti pravnicky osob se stavaji aktudlni teprve koncem
19. a zacatkem 20. stoleti, nicméné neni mozné konstatovat, ze by v pribehu sttedoveéku
neexistovaly zadné snahy o zakotveni odpovédnosti pravnickych osob. ,,Stredovek a
starovek znaly trestni odpovédnost kolektivnich subjekti jako obci, cechii, spolku,
nabozenskych skupin. Tato trestni odpovednost existovala vedle individualni trestni
odpovédnosti fyzickych osob a byla pFirozenoprdvnim institutem.“"” 1 na zakladd
myslenek Velké francouzské revoluce, tj. obdobi d¢jin Francie mezi lety 1789 a 1799,
kde tehdejsi absolutni monarchie ve Francii byla nahrazena vladou lidu a
republikénstvim, vychazela Evropa v obdobi pielomu 18. a 19. stoleti vyluéné
z individudlni trestni odpovédnosti. V duchu jiz uvedeného némecky pravnik Malblanc
ve sv€ praci zroku 1793 vyjadfil ndzor, Ze pravnické osoby nejsou zpiisobilé nést
odpovédnost za spachani trestného ¢inu. Toto smysleni se promitlo v kodifika¢nich
pracich nasledujicich let, napt. Napoleonského trestniho zakoniku z roku 1810'°, ktery
vychazi z trestni odpovédnosti individualni, ¢i pruského Trestniho zédkona z roku 1851,
dale rakouského trestniho zakoniku z roku 1852, nebo uherského trestniho zakona
z roku 1878. Pokud se podivame do historickych pramenti na tizemi Cech, dozvime se,
ze trestné odpoveédné nebyly pouze fyzické osoby, ale téz klastery a mésta, které mohly
byt trestany pokutami za kradez, natlak, ¢i nepolapeni loupeznikii. V tivahu ptichéazelo
téZ propadnuti majetku hradu ¢i mésta, které ukryvaly uteCence krale. Vyjimkou byl
pouze kral, ktery byl z trestni odpovédnosti vyloucen.'” Jakousi vyjimku ze shora

uvedeného predstavuje pokus o zavedeni kolektivni odpovédnosti v roce 1670 ve

'S MUSIL, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob — ano & ne? In. Tresti pravo. Praha. C. H. Beck. &.
7-8. 2000, str. 2.

' Tento zakonik byl vzorem pro nasledné kodifikagni prace v jinych statech a mél neprehlédnutelny vliv
na trestnépravni zdkonodarstvi fady evropskych zemi. Jeho systém sleduje napiiklad fecky trestni
zakonik. Byl mnohokrat novelizovan a ve Francii platil az do roku 1994.

7 SOLNAR, V. FENYK, V. CISAROVA, D.: Zaklady trestni odpovédnosti: systém eského trestniho
prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6. Str.
259.



Francii, nicméné nejednd se pokus pfili§ vyznamny, nebot z divodu nedostate¢né
8

podpory byl zahy zrugen.'

Nejstarsi dochované prameny vztahujici se k trestni odpovédnosti pravnickych
osob pochazeji ze 16. stoleti, avSak z oblasti angloamerického typu pravni kultury;
pravé ta je pokladana za ,,kolébku této formy odpovédnosti.'” Ty viak moZnost trestat
korporace odmitaji.’ Pozdgji v roce 1821 se pro moznost trestniho postihu vyslovuje
W. Hazlitt, ktery uvadi, ze pravnické osoby jsou mnohem vice zhyralé a zkorumpované
nez jednotlivei.?! Od roku 1840 se pak v Anglii trestni odpov&dnost pravnickych osob
bézné praktikuje a od této doby zde jiz neni zpochybiiovana. Britskd doktrina trestniho
prava zpravidla ¢leni historicky vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob do tii

etap, a to:

1. etapu do roku 1900, v této etap¢ se teprve vyviji korporatni struktura a s tim
souvisejici vyvoj odpoveédnosti;

2. etapu mezi roky 1900 — 1940, tato etapa vynika zejména specifickym vyvojem
jednotlivych forem zavinéni a vznika tzv. ,,strict liability*;

3. etapu od roku 1940 az do soucasnosti, kdy se vyviji zejména teorie alter ego.?

V Anglii byla poprvé uloZena trestni sankce pravnické osob& roku 1842, in
concreto v ptipadu zndmém pod niazvem Regina vs. Brimingham & Gloucester
Railway Co. Z hlediska skutkového stavu pfipadu byla Zzelezni¢ni spole¢nost
Brimingham & Gloucester Railway Co. potrestdna za naruSeni vefejného potadku poté,
co nedostéala své povinnosti konat — zabrat pozemky nezbytn€ nutné pro stavbu cest a

mostd, jenz bylo nutné zajistit kvuli odstranéni piekazek, které dopravé zptisobila

"8 KAVENA, M.: Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech EU. Praha: Parlament
Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie ¢. 5. 270. 2007, str. 5-6.

' FENYK, J.: Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob a &esky navrh zékona o trestnim soudnictvi
nad pravnickymi osobami. Statni zastupitelstvi, 2003, €. 2 — 3, str. 2.

20 Napt. PERKINS, M. R.: Criminal Law. Mincola, New York: The Foundation Press, Inc. 1969.

2l HAZLITT, W.: Table Talk, World Classics, first publ. 1901, str. 359., HUBER, B.: Trestni
odpovédnost korporaci. Pozadavky v ramci mezinarodnich konvenci a jejich aplikace v evropskych
zemich. Trestni pravo. 2000. ¢. 9, str. 2.

22 WELLS, C.: Corporation and Criminal Liability. Oxford, 2005, str. 87.



stavba Zeleznic.”® V ramci soudniho procesu byl vyhlasen odsuzujici rozsudek, jehoz
soucasti bylo ulozeni penézitého trestu pravnické osobé za to, Ze pravnickd osoba
nekonala, ackoliv konat mé¢la. Soud dovodil objektivni odpovédnost pravnické osoby,
kdyz nepfistoupil k dokazovani zavinéni u osob fyzickych.** Za této situace vyvinéni
pravnické osoby nebylo mozné, nebot” jeji odpovédnost byla dovozena bez ohledu na

zavinéni.

Ptipadem, ktery se pomérné vyznamné zabyval exkulpaci, tj. vyvinénim
pravnické osoby zjeji trestni odpovédnosti, byl pfipad oznaCovany jako Tesco
Supermarkets Ltd. v. Nattrass. Jedna se o klicové rozhodnuti Snémovny lordd ve
vztahu k teorii odpovédnosti pravnickych osob oznacované jako ,,directing mind theory
of corporate liability, kterou by bylo mozné volné ptelozit jako teorii fidici mysli.
Jedné se o predni interpretacni pfipad zédkona znamého jako ,,Trade Descriptions Act
1968, in concreto aplikace ustanoveni § 248 (1), ve kterém se Tesco opira o obranu
"jednéni nebo opomenuti jiné osoby", tj. svého obchodniho manazera, aby prokazalo, ze
ptijalo veskerd pfiméfend opatieni a veskera opatieni nalezité peclivosti (due diligence),
aby zabrénilo protipravnimu jednani. Dovolime si dale pfipomenout skutkové okolnosti
shora uvedené¢ho ptipadu. Spolecnost Tesco nabidla slevu na praci prasek, ktery byl
inzerovan na plakétech zobrazenych v obchod¢. Jakmile vSak zasoby cenové levnéjsiho
produktu fetézec vycerpal, zlevnéné zbozi nahradil produktem za béznou cenu. Manazer
nicméné zanedbal svou povinnost sejmout inzerci na zlevnéné zboZzi a fetézec svému
zakaznikovi nauctoval vyssi cenu. Spole¢nost Tesco byla nésledné obvinéna podle
zékona Trade Descriptions Act 1968 za faleSnou inzerci ceny praciho prasku. Ve své
obhajob¢ spolecnost Tesco vystavéla argumentaci na tvrzeni, ze ucinila veSkera
pfiméfend opatieni a nezanedbala nélezitou péci, tudiZz jednani jednoho konkrétniho

manazera nemohlo zaloZit odpovédnost celé spolecnosti.

» FOREIT, P., HABARTA, P. TRESLOVA L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: s komentafem. Praha: Linde Praha, 2012. ISBN 9788072018758, str. 407.

* WAGNER, M.: Corporate Criminal Liability, national and international responses. In 13. Mezinarodni
konference Mezinarodni spolecnosti pro reformu trestniho prava: Comercial and Financial fraud a
Comparative Perspective [online]. Malta, 1999 [cit. 29.3.2018]. Dostupné na:
http://www.docstoc.com/docs/51972522/Coroporate-Criminal-Liability-National-and-International-

Responses.



Snémovna lordl akceptovala obhajobu obzalované spolecnosti, kdyz dovodila,
ze manazer, ktery v konkrétnim piipadé pochybil, nebyl soucasti tzv. ,7idici mysli*
spolecnosti, a proto jeho jednani nebylo pficitatelné obchodni korporaci. Spole¢nost
ucinila veSkeré Tusili, které po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat. V ramci
odivodnéni rozhodnuti byl vyjadfen nazor, ze pravnickou osobu je mozné pfirovnat
k lidskému télu, pficemz razni jednotlivei predstavuji odlisné organy a vykondvaji
odlisné funkce onoho fiktivniho téla (tj. predstavenstvo a jeho ¢lenové, resp. vedeni
obchodni korporace piedstavuje mozek a vili pravnické osoby).”> Spolegnost Tesco
Supermarkets Ltd. byla se svou argumentaci pted Snémovnou lordii zcela uspésna,

nebot’ ta vynesla zprostujici rozhodnuti. Nejednd se zdaleka o jediné rozhodnuti

rozhodovaci praxe, které by se blize zaobiralo identifika¢ni teorii.

Ponékud odlisny vSak byl vyvoj v zemich kontinentalniho typu pravni kultury.
V téchto zemich legislativni zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob nastalo se
znaénym zpozdénim, nebot’ jednotlivé zemé piijali vlastni pravni Gipravu teprve v nize

uvedené roky:

- 1950 - Nizozemi (trestnépravni sankce),

- 1972 —Island (trestnépravni sankce),

- 1984 — Portugalsko (trestnépravni sankce),

- 1986 — Svédsko (trestnépravni sankce),

- 1986 — Némecko (administrativnépravni sankce),

- 1991 — Norsko (trestnépravni sankce),

- 1994 — Francie (trestnépravni sankce),

- 1995 — Finsko (trestnépravni sankce),

- 1995 — Spanélsko (trestnépravni sankce v modelu nepravé trestni odpovédnosti,
v roce 2010 zménén dosavadni model na model pravé trestni odpoveédnosti),

- 1996 — Dansko (trestnépravni sankce),

- 1999 — Belgie (trestnépravni sankce),

- 1999 — Slovinsko (trestnépravni sankce),

- 2000/2001 — Italie (administrativnépravni sankce),

2 JANDA, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravni forum. 2006. &. 5, str. 171.
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- 2001 — Estonsko (trestnépravni sankce),

- 2001 — Madarsko (trestnépravni sankce),

- 2001 — Polsko (administrativnépravni sankce, které¢ byly roku 2005 zménény na
trestnépravni sankce),

- 2001 — Recko (administrativnépravni sankce),

- 2002 — Malta (trestnépravni sankce),

- 2003 — Chorvatsko (trestnépravni sankce),

- 2003 — Svycarsko (trestndpravni sankce),

- 2003 — Litva (trestnépravni sankce),

- 2004 — Makedonie (trestnépravni sankce),

- 2004 — Lucembursko (trestnépravni sankce),

- 2005 — Lotyssko (trestnépravni sankce),

- 2005 — Bulharsko (administrativnépravni sankce),

- 2006 — Rakousko (trestnépravni sankce),

- 2006 — Rumunsko (trestnépravni sankce),

- 2010 — Slovensko (administrativnépravni sankce, které byly roku 2015 zménény
na trestnépravni sankce),

- 2010 — Lichtenstejnsko (trestnépravni sankce),

- 2012 — Ceska republika (trestndpravni sankce).

Byly to pravé rozvoj moderni primyslové spolecnosti, moderni globaliza¢ni a
integracni procesy, stale silici skutecny vliv pravnickych osob a jejich stale Castjsi a
V posledni ctvrtiné dvacatého stoleti se 1 na mezinarodnich forech stale Castéji zacala
prosazovat snaha postihovat protipravni jednani pravnickych osob efektivnimi

sankcemi.?®

Uvedené snahy vyustily v pfijeti fady mezinarodnépravnich, politickych nebo
védeckych dokumentt, kterymi se nésledujici podkapitola blize zabyva. Jiz od konce

70. let dvacatého stoleti tyto dokumenty vznikaly a vznikaji zejména na ptidé OSN,

* HUBEROVA, B.: Trestni odpovédnost korporaci. Pozadavky v ramei mezinarodnich konvenci a jejich

aplikace v evropskych zemich. Trestni pravo, 2000, ¢.9, str. 2.
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OECD, Rady Evropy, Evropského parlamentu, Evropskych spolecenstvi, Evropské
unie, ale také na vyznamnych vé&deckych forech.”” Dluzno viak pfipomenout, Ze
povinnost nekterych statti kriminalizovat urCité formy protispolecenského chovani osob
odlisnych od osob fyzickych nevyplyva pouze ze zavazné legislativy Evropské unie,
vyplyva 1 ze smluv pfipravenych v fadé¢ vySe zminénych mezinarodnich organizaci.
Pravni povaha pfijimanych dokumentti se velmi 1i§i. Je mozné se setkat jak se
zdvaznymi mezinarodnimi smlouvami, které ukladaji ucCastnickym statim povinnost
zavést ve svém vnitrostatnim pravu deliktni odpovédnost pravnickych osob, tak i

NI R A 2
dokumenty s povahou doporuéent, & takové, jeZ jsou bez pravniho charakteru.”®

Musil uvadi nasledujici spolecné rysy téchto mezinarodnich aktivit:

- chybi kategoricky poZzadavek na zavedeni vylucné trestnépravnich sankci sensu
stricto;

- ukladané sankce by meély byt uclinné, pfiméfené a odstrasujici (,.effective,
proportionate a dissuasive*; ,,wirksame, angemessene und abschreckende*);

- neni vysloven vyluény pozadavek trestni odpovédnosti, mluvi se obecné o

pozadavku odpové&dnosti®® (liability, responsabilité, die VeranMortung).3 0

Jednotlivé snahy ze strany mezinarodniho spolecenstvi statli odborna vetejnost
povazuje za zésadni krok smérem k U€innéj$i mezinarodni spolupraci mezi jednotlivymi
staty, nebot’ silici globalizaéni a integracni procesy nejen umoziuji, ale zaroven

usnadiuji pfeshranicni aktivity obchodnich korporaci.

Problematické v oblasti mezindrodni spoluprace v n&kterych ptipadech byvaji
zékonné ¢i dokonce Ustavni legislativni bariéry vnitrostdtniho prava. Jednotlivé staty si

prosly vlastnim vyvojem ustavnich tradic, které tyto staty v mnoha ohledech do zna¢né

T JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 107.

2 SAMAL, P.: K tivodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zédkona. Trestnépravni revue
2002, ¢. 12, str. 354.

¥ Tyto dokumenty mnohdy obsahuji terminologii vyslovné pfipoust&jici alternativni pravni povahu
odpovédnosti a sankci (,,trestni nebo mimo trestni sankce* etc.).

** SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 17 — 18.
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miry odliSuji, a proto tyto dokumenty bézné pfipouSti mimo trestni odpovédnost
pravnickych osob, zejména ¢inné sankcionovani prosttedky spravniho prava trestniho.
Doktrina trestniho prava povazuje otdzky trestni odpovédnosti pravnickych osob za
jedny z nejspornéjSich v rdmci trestnépravni teorie vilbec. Pravé ustoupeni od zasady
individudlni trestni odpoveédnosti piisobi v mnoha statech doktrindlni neshody ve vztahu
k systému zakladnich principti kontinentalniho typu prévni kultury. ,,Trestni pravo
kontinentalniho typu od pocatku 19. stoleti pocitalo s pachatelem jako osobou fyzickou,
tedy bytosti zmasa a kosti, bytosti myslici, citici, majici vuli, nikoliv s bytostmi

e k3l
neviditelnymi a nematerialnimi. ‘

' JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
str. 358.
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2.2 Deliktni odpovédnost pravnickych osob pohledem do

nadnarodniho prava v ramci ES/EU

2.2.1 Legislativni a nelegislativni aktivity nadnarodniho spolecenstvi

V padesatych letech minulého stoleti byly piipraveny zakladaci dokumenty tii
evropskych spoleGenstvi®?, které jako prvni zakotvily pravng zdvazna ustanoveni o
odpovédnosti pravnickych osob. Jednalo se o ustanoveni vztahujici se na podniky
nachazejicimi se v tomto hospodaiském prostoru. Uvedené zakladaci dokumenty byly
mezinarodnimi smlouvami, na zakladé¢ kterych se pozdéji vyvinulo nadnarodni
spoleCenstvi stat, proto jsou zminované mezindrodnépravni nastroje mimoradné
vyznamné nejen s ohledem na pozdéjsi aplikacni praxi. V 60. a 70. letech 20. stoleti
bylo pfijato pies 60 rozhodnuti ukladajicich penézité tresty podniktim, které se provinily

proti pravidlim Evropského spolegenstvi uhli a oceli.*

Zhruba od 70. let minulého stoleti se krom shora uvedenych mezinarodnich
pravné zavaznych dokumentl objevuji téz nelegislativni politické ¢i védecké
dokumenty, které zakotvuji pravné nezavazné pozadavky na trestani pravnickych osob
vnitrostatnim pravem za jejich protipravni jednadni. Pro Uplnost vSak dodavame, Ze
nebyl pfijat Zadny dokument, ktery by uloZzil nékterému ¢i vSem clenskym statim
povinnost zavést tzv. pravou trestni odpovédnost pravnickych osob. Charakteristické a
zpravidla 1 vS§em takovym dokumentiim spole¢né, byva ponechani volnosti co do druhu
odpovédnosti, tj. zda cClensky stdit a smluvni strana takového dokumentu zvoli
odpovédnost trestnépravni, administrativnépravni ¢i civilnépravni. Neobvyklé nejsou
totozné ¢i velmi obdobné pozadavky na uloZené sankce, tedy na sankce které jsou pfi
jejich aplikaci uéinné (,.effective®), piimétené (,,proportionate*) a odstraSujici

(,,dissuasive®). Jednotlivé dokumenty nepoji jednotny pravni charakter, nebot’ tyto

32 Evropska umluva zakladajici Evropské spolegenstvi uhli a oceli roku 1951, dale Umluva zakladajici
Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM) roku
1957.

* HUBER, B.: Trestni odpovédnost korporaci (Pozadavky v ramci mezinirodnich konvenci a jejich

aplikace v evropskych zemich). In: Trestni pravo. Praha: ORAC, €. 9, 2000, str. 4.
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dokumenty mohou mit formu jak zdvazné mezindrodni smlouvy, tak mohou mit povahu

NSV o A 4
doporudeni, aviak mohou téZ existovat bez pravniho charakteru.’

Rada autort se ve svych odbornych piispévcich vraci zpét k prvnim usnesenim a
doporuc¢enim Evropské rady z obdobi let 1979 az 1982, kterd obsahuji podnéty k
pfezkumu moznosti zavést institut trestni odpovédnosti pravnickych osob. Dovolime si

pfipomenout alespori tato zakladni doporuceni:

=  Doporuceni (77)28 o tloze trestniho prava k ochrané Zivotniho prostiedi;

= Doporuceni (81)12 o hospodarské kriminalité;

= Doporuceni (82)15 o lloze prava v ochran¢ spotiebiteli;

= Doporuceni (88)17 Komise ministri (Evropské rady) c¢lenskym statim o
odpovédnosti podnikli s pravni subjektivitou za trestné ¢iny spachané v ramci

vykonu jejich ¢innosti.
2.2.2 Demonstrativni vycty legislativnich i nelegislativnich akti

Mezi dokumenty ES a EU, které upravuji deliktni odpovédnost pravnickych osob patfi:

e Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich zajméi Evropskych

spole€enstvi z 19. Cervna 1997 (97/C221/02);

e Spolecnd akce EU ze dne 24. tinora 1997 o potirdni obchodovani s lidmi a

sexudlniho vykofistovani déti (97154/J1 No L 063);

e Spolecnd akce EU ze dne 21. prosince 1998 o kriminalizaci i€asti na zlo¢inném

spolceni v ¢lenskych statech EU (98/733/J1 No L 351);

e Spolecnd akce EU z 22. prosince 1998 o korupci v soukromém sektoru

(98/742/J1 No L 358);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodii a
padélani bezhotovostnich platebnich prostredkt (2001/413/SVV);

** Snémovni tisk & 745, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny [online]. Dostupny online na

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=745&CT1=0 [cit. 30.3.2018].
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Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu

(2002/475/SVV);

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 27. ledna 2003 o trestnépravni ochrané

sivotniho prostredi (2003/30/SVV);

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 19. Cervence 2002 o boji proti

obchodovani s lidmi (2002/629/SVV);

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho
ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu

(2002/946/SVV):;

Réamcové rozhodnuti Rady EU ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu
vykoftistovani déti a détské pornografii (2004/68/SVV);

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakii skutkovych podstat trestnych c¢inil a

sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (2004/757/SVV);

Rémcové rozhodnuti Rady EU ze dne 12. cervence 2005 k posileni ramce

trestniho prava pro boj proti znecist'ovani z lodi (2005/667/SVV);

Rémcové rozhodnuti Rady ES ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji proti korupci v

soukromém sektoru (2003/568/SVV);

Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znaki skutkovych podstat trestnych ¢inti a sankei v oblasti

nedovoleného obchodu s drogami (2004/757/SVV);

Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované

trestné ¢innosti (2008/841/SVV);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 o

trestnépravni ochrané¢ Zivotniho prostiedi (2008/99/ES);
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e Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formam a projevim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava

(2008/913/SVV);

¢ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o

minimalnich norméch pro sankce a opatieni vi¢i zaméstnavateliim neopravnéné

vvvvv

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009,
kterou se méni smérnice 2005/35/ES o znedisténi z lodi a o zavedeni sankci za

protipravni jednani;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o
prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se

nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti

détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV;

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40 / EU ze dne 12. srpna 2013 o
utocich na informacni systémy, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady

2005/222 / SVV (Ui EU L 218, 14.8.2013);

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62 / EU ze dne 15. kvétna 2014
o trestnépravni ochrané eura a ostatnich mén proti padélani, kterou se nahrazuje

ramcové rozhodnuti Rady 2000/383 / SVV (Ut EU L 151, 21.5.2014).

Mezi nadnérodni zdvazky pozadujici u€inné stihdni pravnickych osob patii mj.
shora uvedené zévazky na urovni Evropského spolecenstvi a Evropské unie. Jde
zejména o smérnice upravujici postup pro zadavani vetejnych zakazek. Mezi
komunitarni zavazky, které bylo nutné transponovat do vnitrostatnich pravnich fada
Clenskych statl, patii ramcova rozhodnuti rady, kterd obsahuji pozadavky na boj proti

korupci, boj proti terorismu, boj proti pornografii, obchodovani s lidmi, zabranéni
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padélani spole¢né evropské mény, obchod s drogami, boj proti kriminalité¢ v

kybernetice, ochranu zivotniho prostiedi apod.

Jelinek shodné s dalSimi autory uvadi, Ze s ohledem na specificky charakter
ramcovych rozhodnuti, kterd nemaji ptimy vnitrostatni i€inek a ani nejsou vynutitelna
pfed Evropskym soudnim dvorem, nemohou jakkoliv nahradit ¢i zménit mezinarodni
smlouvu. Pfipadné pozadavky na zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob
obsazen¢ v téchto ramcovych rozhodnutich jen zékladni prameny mezindrodniho prava
dopliiuji, a tak posiluji zavazky plynouci z mezinarodnich smluv.”> Vzhledem
k pozd&jsim zménam primarniho prava Evropské unie’® je nutné doplnit, e pokud se
jednd o smérnice jakozto pramen sekundarniho prava Evropské unie, Soudni dvir
Evropské unie ve své judikatufe doplnil evropské pravo o zasadu ptimého ucinku
smérnice za urditych okolnosti.*” I jednotlivec se mize ptimo dovolavat p¥imo G&inné
normy, kterd existuje mimo ramec vnitrostatniho prava a soudni organ je povinen tuto

normu aplikovat.*®

Réamcova rozhodnuti ale ani smérnice neurcuji zpiisob transpozice jejich obsahu
do pravniho fadu ¢lenského stitu. Zadny z téchto dokumentli blize neupravuje, zda

budou doporuceni promitnuta do trestniho nebo spravniho prava, nebot’ jak rdmcova

% JELINEK, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 146.

3% Primérni pravo Evropské unie tvoii Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie a
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, véetné protokolt, a pfiloh, které jsou
jejich nedilnou soucasti, jakoz i dal$i mezinarodni smlouvy a jiné akty, které tyto smlouvy novelizuji.
Zjednoduseng jsou vSechny tyto akty oznacovany jako ,,zakladaci smlouvy EU*. Postup pro jejich zménu
je stanoven v ¢l. 48 odst. 2-5 Smlouvy o EU. Ustanoveni c¢asti tfeti Smlouvy o fungovani EU, ktera se
tykaji vnitinich politik a ¢innosti Unie, mohou byt nicméné ménéna i tzv. ,,zjednodusenym postupem*
popsanym v ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o EU. Od vstupu v platnost Lisabonské smlouvy ma dle ¢l. 6 odst. 1
Smlouvy o EU Listina EU stejnou pravni silu jako zakladaci smlouvy EU.

37 Francovich vs. Italie (C-6/90) je judikiatem Evropského soudniho dvora z roku 1990. Tento rozsudek
zalozil odpovédnost ¢lenského statu Evropské unie za Skodu, kterou jednotliveiim zplisobilo nendlezité
(chybné) provedeni smérnice. Evropské pravo pisobi nejen na clenské staty, ale rovnéz i na jednotlivce.
Tém vyplyvaji z evropského prava nejen povinnosti, ale také subjektivni prava. Narodni soudy se
evropskym pravem museji fidit a museji v souladu s nim jednotlivce chranit.

3 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie se v této véci vyvijela pomérné dlouhou dobu. Viz ptipady

Ratti 148/78, Marshall 152/84.

18



rozhodnuti, tak i smérnice, jsou zavazné pouze co do splnéni jejich obsahovych cili.
Rada z nich®® stanovi povinnost jednotlivych stati ,pfijmout nezbytnd opatieni, aby
zajistily, Ze pravnickou osobu lze cinit odpovédnou za protipravni jednani (...)*, ¢i
pfijmout ,opatfeni, aby pravnickou osobu bylo mozné postihnout ucinnymi,

pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy

(...)“. Ztohoto divodu nékteré staty jako Spolkova republika Némecko vyhovi

pozadavkim téz regulaci zalozenou na spravnim trestani.

Statistickd data potvrzuji rast pieshrani¢ni kriminality, tudiz Ize davodné
predpokladat, ze za ticelem dalSiho posileni evropské spoluprace pii postihu zdvaznych
protipravnich jednani pravnickych osob budou v ramci primarniho prava Evropské unie
uzavirdny dal$i mezinidrodni smlouvy, stejné tak jako budou pfijimany dal$i pravné

zavazné akty sekundarniho prava pozadujici deliktni odpovédnost pravnickych osob.

Dal$im neméné¢ vyznamnym dikazem spoluprace clenskych statd v oblasti
trestni odpovédnosti pravnickych osob je trestnépravni legislativni projekt Juris (dale
téz jako ,,CJ*). Pracovni skupina nezavislych expertli byla sloZzena z osob, které byly
pivodem z riznych ¢Elenskych statl Evropské unie, a pisobila pod vedenim profesorky
patizské Sorbonny Mireille Delmas-Marty. Tento projekt obsahoval ndvod pro
harmonizaci trestniho prava hmotného v oblasti trestnépravni ochrany finan¢nich z4jmu

Evropskych spole¢enstvi a zakladnich procesnich pravidel v zemich Evropské unie.*’

3% Napt. ¢l. 3 a 4 Druhého protokolu k Umluvé o ochrané finanénich zajmt Evropskych spolegenstvi (OJ
C 221, 19. ¢ervence 1997 p. 0012-0022);

¢l. 2 a 3 Ramcového rozhodnuti Rady o posileni trestnépravniho ramce pro potirani pomoci k
nedovolenému vstupu a prijezdu a k nedovolenému pobytu (2001/946/SVV);

¢l. 5 a 6 ramcového rozhodnuti Rady o boji proti korupci v soukromém sektoru (2003/568/SVV);

¢l. 6 a 7 Ramcového rozhodnuti Rady o trestn€pravni ochrang Zivotniho prostiedi (2003/80/SVV);

¢l. 6 a 7 Ramcového rozhodnuti Rady o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii
(2004/68/SVV);

¢l. 4 a 5 Ramcového rozhodnuti Rady o boji proti obchodovani s lidmi (2002/629/SVV).

* FENYK, J.: Projekt Evropského veiejného Zalobce (Nova podoba mezinarodni justiéni spoluprace
vramci Clenskych stati Evropské unie?), otiSténo v rocence mezinarodniho prava — CYIL, Second

Decade Ahead: Tracing the Global Crisis (eds. A. Belohldvek, N. Rozehnalovd), Juris Publishing, New
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Vytvotfend osnova pocitala ve vymezeni zakladnich bodu trestni odpovédnosti i
s existenci trestni odpovédnosti pravnickych osob.*' Za vyznamné povazujeme znéni
¢lanka 13 a 14 CJ, kdyz ¢l. 13 CJ zakotvil trestni odpovédnost ,,organizaci®. Zminované
ustanoveni stanovi, ze trestnych ¢int definovanych v ¢lancich 1 az 8 CJ se muze
dopustit korporace, ale téZ organizace, ktera je dle narodniho pravniho fadu zpiisobila
drzet majetek vlastnim jménem. Ptfedpokladem pro dovozeni této odpovédnosti je, ze
¢in je spachan ve prospéch organizace osobou vymezenou v ¢l. 13 CJ. Miize se jednat o
organ této organizace, jejiho zastupce ¢i jakoukoliv osobu, kterd jedna jejim jménem a
ma opravnéni Cinit rozhodnuti, at’ uz ze zdkona nebo pouze fakticky. Zavérem vsak
musime uvést, ze pro tento ambicidézni projekt nikdy nebyla nalezena dostatecna shoda
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, a tudiZz v soucasné dobé pulsobi Cist¢ akademicky

bez pravni zavaznosti.

2.2.3 Metody pravni regulace

Pravni dokumenty ptfedchozi podkapitoly uzivaji obdobnych legislativnich
metod, pro které zpravidla byva typické vymezeni osob, na které se ta kterd pravidla
chovani vztahuji, dale koncepce pficitatelnosti urc€itého jednani fyzickych osob
pravnické osobé a rovnéz 1 ustanoveni upravujici sankce pro pravnické osoby.
Podobnost jednotlivych legislativnich konstrukci se pokusime ukazat na nize uvedenych
pfikladech. AZ na vyjimky vnich nalezneme vymezeni subjektu, konstrukci

pficitatelnosti, rozsah kriminalizace, sankcionovani a soudni ptislusnost.

Nize si dovolime piedestfit shora vymezené legislativni techniky na ptikladu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. kvétna 2014 o
trestnépravni ochrané eura a ostatnich mén proti padélani, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2000/383/SVV (Ut EU L 151, 21.5.2014). Tato smérnice stanovi
minimalni pravidla tykajici se definice trestnych €inl a sankci v oblasti padélani eura a
jinych mén. Mimo jiné zavadi spolecnéd ustanoveni s cilem posilit boj proti trestnym

¢inim v oblasti padélani mén, zlepSit vySetfovani takovych trestnych ¢ini a posilit

York, 2010, a v monografii Europeizace trestniho prava (ed. M. Tomasek), AUC luridica,Praha, 2008,
str. 35 - 51.
*'Srov. FENYK, J. SVAK, J.: Europeizace trestniho prava. Bratislava: Eurokodex, 2008, str. 28-32.
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spolupréaci Clenskych stati Evropské unie v boji proti padélani. Evropsky zdkonodarce

N v . v v . v . .42
se domniva, Ze ochrana spole¢né evropské mény vyzaduje spolecnou definici
trestnych ¢ini souvisejicich s padélanim meény, stejné tak jako spolecné ucinné,

piimétené a odrazujici sankce ukladané fyzickym i pravnickym osobam.
Odpovédnost pravnické osoby je vymezena v ¢l. 6, ktery stanovi:

1. Clenské staty prijmou opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby pravnickou osobu bylo
mozno cinit odpovédnou za trestné c¢iny uvedené v clancich 3 a 4 spachané v jejich
prospéch osobou jednajici samostatné nebo jako clen orgdnu pravnické osoby, kterd

v ramci této pravnické osoby piisobi ve vedoucim postaveni na zdaklade
a) opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu;

b) pravomoci prijimat jménem této pravnické osoby rozhodnuti, nebo
¢) pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby.

2. Clenské staty zajisti, aby pravnickou osobu bylo mozno dinit odpovédnou
v pripadech, kdy nedostatek dohledu nebo kontroly ze strany osoby uvedené v odst. 1
tohoto clanku umoznil spachani trestného cinu uvedeného v clancich 3 a 4 ve prospéch

této pravnické osoby osobou ji podiizenou.

3. Odpovédnost pravnické osoby podle odstavcu 1 a 2 tohoto clanku nevylucuje trestni
stihani fyzickych osob pro spachani trestnych cinii uvedenych v clancich 3 a 4, navod

k nim nebo ucast na nich.

Shora citovany clanek zakotvil konstrukei pficitatelnosti jednani vybranych
fyzickych osob pravnické osob& Tato smérnice vSak neobsahuje jinak obvyklé
vymezeni subjektu - pravnické osoby, kdyz jeji vymezeni ponechava na vnitrostatnim
pravu. Smérnice vychazi ze zasady soubéZné a nezavislé trestni odpoveédnosti fyzickych

a pravnickych osob. Legislativni text explicitné neupravuje moZnost vyvinéni

* Spoleénym cilem téchto definic trestnych ¢ini dle preambule této Upravy ma byt vyvolani
odstrasujiciho uc€inku, pokud jde o nakladani s padélanymi bankovkami a mincemi, nastroji ¢i jinymi

prostiedky k padélani.
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pravnické osoby, a to ani pro piipad ve kterém tato ucini veskera opatfeni, ktera po ni
muzeme spravedlivé pozadovat, aby spachani vybranych trestnych ¢inii zabranila.
Zaroven tuto exkulpaci nevylucuje, kdyz stanovi, Ze pravnickou osobu musi byt mozné
¢init odpovédnou v piipadech, kdy nedostatek dohledu nebo kontroly ze strany
vymezenych osob umoznil spachéani trestného ¢inu. Piipadné zakotveni libera¢niho
divodu ponechava evropsky zakonodarce na vili Clenskych statt. Jako priklad mtze
poslouzit uprava Ceské republiky, ktera v pivodni upravé obsazené v zakoné ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, (dale jen
»LTOPO®) a jim zavedeném postaveni trestni odpovédnosti pravnickych osob
neexistovala téméef zddnd moznost, jak by se sama pravnicka osoba mohla vyvinit v
pfipad¢ jednani osoby, jejiz jednani je pticitatelné osobé pravnické mimo tzv. fadovych
zaméstnancl. Tato uprava vSak nebyla v rozporu se shora uvedenou smérnici, kdyz tuto
tezi potvrdila téz hodnotici zprava Evropské komise. Z divodi ptivodni tvrdosti
zakonné upravy ve vztahu k odpovédnosti pravnické osoby byla piijata vladni novela
ZTOPO uc¢inna od 1. 12. 2016. Touto novelou byl do zédkona vlozen institut vyvinéni
pravnické osoby z trestni odpovédnosti na zdklad€ ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, ktery
stanovi, Ze pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavce 1 az 4 zprosti, pokud
vynaloZila veskeré Usili, které na ni bylo mozné spravedlivé poZadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabrédnila. Ani novelizované znéni

neni pohledem této evropské legislativy problematické.

Rozsah kriminalizace fyzickych i1 pravnickych osob je zakotven v ¢lanku 3

Trestné Ciny, ktery stanovi, ze:

1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni pro zajisténi trestnosti tohoto timysiného

jednani:

a) jakekoliv podvodné jednani spocivajici v padélani nebo pozmérnovani penéz za

pouZiti jakychkoliv prostredkii,
b) podvodné uvedeni padélanych penéz do obéhu,

¢) dovoz, vyvoz, preprava, prijeti nebo ziskani padélanych penez za ucelem jejich

uvedent do obéhu s vedomim, Ze se jednd o padeélek;

22



d) podvodna vyroba, prijeti, ziskani nebo drzeni

i) nastroju, predmetii, pocitacovych programit a udajii a jakychkoliv jinych

prostredku, které jsou svou povahou urceny k padélani nebo pozménovani penéz, nebo

ii) bezpecnostnich prvkii, jako jsou hologramy, vodoznaky nebo jiné soucdsti

penez, které slouzi k ochrané proti padélani.

2. Clenské staty prijmou opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby jedndni uvedené v odst.
1 pism. a), b) a c) bylo trestné rovneéz ve vztahu k bankovkam nebo mincim vyrabenym
nebo vyrobenym za pouziti legalnich zarizeni nebo materialii pri poruseni prav nebo

podminek, za nichz mohou prislusné organy vydavat bankovky nebo mince.

2. Clenské staty prijmou opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby jedndni uvedené v odst.
1 a 2 bylo trestné rovnéz ve vztahu k bankovkam nebo mincim, které nejsou dosud

vydany, ale jsou urceny k obéhu jako zakonné platidlo.

Sankcionovani je upraveno v ¢lanku 7 nazvaném sankce pro pravnické osoby,

které stanovi, Ze

Clenské staty prijmou opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby pravnické osoby podléhaly
ucinnym, primerenym a odrazujicim sankcim, které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné

povahy a které mohou zahrnovat i jiné sankce napriklad:

a) zbaveni naroku pobirat verejné vyhody nebo podpory;

b) docasny nebo trvaly zakaz provozovani obchodni cinnosti;

¢) ulozeni soudniho dohledu,

d) zruseni rozhodnutim soudu,

e) docasné nebo trvalé uzavieni provozoven pouzitych ke spachani trestného cinu.

Ze shora vymezeného rozsahu sankcionovani vyplyva, ze Clenskym statim
nevyplyva jednoznacny pozadavek na zakotveni trestni sankce pro pravnické osoby.

Tyto dle pfeloZeného textu musi podléhat G¢innym, pfiméfenym a odrazujicim sankcim,
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které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy. Ona jina povaha je nepochybné sankci
administrativnépravni povahy, nebot’ dle hodnotici zpravy Evropské komise i sousedni
Spolkova republika Némecko, Bulharsko & Recko dokazi splnit cile smérnice

prostiedky spravniho prava trestniho.
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2.3 Deliktni odpovédnost pravnickych osob pohledem do

mezinarodniho prava

2.3.1 Mezinarodnépravni vyvoj

Poté, co se v 19. stoleti v angloamerickém typu pravni kultury definitivné
usadila myslenka trestni odpovédnosti korporaci, objevuji se se zpozdénim ve 20. stoleti
uvahy o zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob i na Starém kontinentu.
Tyto uvahy podporuje téz stale silngjSi provazanost v oblasti hospodaiského a
socialniho rozvoje, ktera se odrazi i na poli mezindrodniho prdva a mezinarodnich
konferenci. Prvnim pozitivnim ohlasem ve vztahu k institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob byva povazovan 2. Mezinarodni kongres trestniho prava, ktery se
uskutecnil roku 1929 v Budapesti. Odborna literatura se velmi ¢asto vraci k vystoupeni
generalniho zpravodaje Rouxe, jenz se stavi pozitivné k odpoveédnosti pravnickych osob
— korporaci. Tento zpravodaj vSak se svym vymykajicim se piistupem S$ir§i zastidni
neziskal, nicméné za jeho pfinos povazujeme, ze problematiku trestni odpovédnosti
pravnickych osob na mezinarodni Girovni oteviel.*® V této souvislosti si dovolime uvést
téz 40. sjezd némeckych pravnika, ktery se odehral roku 1953 v Hamburku. Zde se

k problematice trestani pravnickych osob vyjadiili i Heinitz a English.**

Sankce proti zlo¢innym organizacim byly legislativné zakotveny do Londynskeé
dohody o vytvofeni mezinarodniho vojenského tribunalu pro velké vale¢né zloCince z
roku 1945.* Prokuratura vedla obzalobu proti 24 vale¢nym zlo¢inctim a 6 zloginnym

organizacim, konkrétn¢ se jednalo o nésledujici subjekty:

- vedouci sbor Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP),
- Schutzstaffel (SS),
- Sicherheitsdienst (SD),

# MUSIL, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne? In. Tresti pravo. Praha. C. H. Beck. ¢.
7-8, 2000, str. 3.

44 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege
ferenda. Trestni pravo. 2001, ¢. 3, str. 9.

45 FENYK, J.: Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¢esky navrh zdkona o trestnim soudnictvi
nad pravnickymi osobami. Statni zastupitelstvi, 2003, €. 2 — 3, str. 2.

25



- Gestapo,
- Sturmabteilung (SA) a
- Oberkommando der Wehrmacht (OKW).*

Ponckud odlisné se k institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob stavi
Mezinarodni trestni soud v Haagu,"” jenz musi vychézet z Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ktery v wustanoveni ¢l. 25 vyslovné zakotvuje

individualni trestni odpovédnost.*® Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu byl

* Nuremberg Trial Proceedings Indictment: Appendix B. [online] Dostupné na webovych strankach
http://avalon.law.yale.edu/imt/countb.asp [cit. 30.3.2018].

*" Mezinarodni trestni soud (z anglického International Criminal Court (ICC)) vznikl roku 2002 jako staly
soudni dvur, ktery ma stihat osoby zodpovédné za zlo€in genocidy, zloCiny proti lidskosti, valecné
zlo¢iny a od roku 2010 definovany zlo¢in agrese. Sidlo ma v nizozemském Haagu, stejné jako
Mezinarodni soudni dvdr.

* Clanek 25 - Individualni trestni odpovédnost

1. Soud ma podle tohoto statutu jurisdikci vici fyzickym osobam.

2. Pachatel zlo¢inu spadajiciho do jurisdikce Soudu ma individualni odpovédnost a mtize mu byt
ulozen trest podle tohoto statutu.

3. V souladu s timto Statutem je osoba trestné odpovédna a mutze ji byt uloZen trest za zloCin
spadajici do jurisdikce Soudu, pokud tato osoba:

a) spachala takovy zlo¢in samostatné, spole¢né s jinou osobou nebo prostiednictvim jiné osoby, bez
ohledu na trestni odpovédnost této jiné osoby;

b) nafidila spachani takového zlo¢inu, navedla ¢i podnécovala jiného ke spachani zlo¢inu, ktery byl
skute¢né dokonan, nebo doslo k jeho pokusu;

c) s cilem usnadnit spachani takového zloc¢inu se dopustila napomahani ¢i nadrzovani nebo jinak
pomahala pfi jeho spachani ¢i pokusu, vcetné poskytnuti prostfedkll pro jeho spachani;

d) jinak pfispéla ke spachani zlocinu nebo jeho pokusu skupinou osob jednajicich se spolecnym
zamérem. Prispéni musi byt umyslné a musi:

I. sméfovat k podpoie trestné Cinnosti nebo zlo¢inného zaméru skupiny, pokud tato Cinnost ¢i

zamér zahrnuje spachani zlo¢inu spadajiciho do jurisdikce Soudu; nebo

2. byt provedeno s védomim, Ze skupina ma v imyslu spachat takovy zlo€in;
3. pokud jde o zlocin genocidy, pfimo a vefejné podnécuje jiné ke spachani genocidy;
4. dopusti se pokusu takového zlo¢inu, spocivajiciho v tom, ze vykona ¢in zasadnim zplsobem

zahajujici napliovani skutkové podstaty zlocinu, nicméné zlocin neni dokonan vzhledem k okolnostem
nezavislym na jejim Gmyslu. Osoba, kterd upusti od dal$iho jednani potiebného k dokonani zlo¢inu ¢i

jinak zmati dokonani zloCinu, nebude trestdna za pokus podle tohoto Statutu, pokud zcela a dobrovolné
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pfijat 17. Cervence 1998 na mezinarodni konferenci v Italii. Pomér hlast byl 120 pro,
pouze 7 bylo proti. Hlasovani se zdrzelo 21 delegétii. Proti byly USA, Izrael, Cinska
lidova republika, Irak, Katar, Libye a Jemen. Spojené staty (v dobé, kdy byl
prezidentem Bill Clinton) smlouvu podepsaly, ale uz ji neratifikovaly. George W. Bush

po nastupu do ufadu v roce 2001 odvolal i jeji podpis.

Pravé zakotveni individudlni trestni odpovédnosti do statutu vedlo nékteré
autory k nejistoté ohledn¢ samotné existence pojeti trestni odpovédnosti pravnickych
0sob v ramci mezindrodniho prava. Vyjimkou nejsou ani nazory nékterych statt, dle
kterych jsou korporace zcela mimo ramec mezinarodniho trestniho prava. O této tezi
svedcCi i nekteré z dopisti tzv. amicus curiae ze Spojeného kralovstvi ¢i holandské vlady

na podporu spolecnosti Shell v piipadu Kiobel.

Mezinarodni pravo vefejné vSak nadale hleda svou stabilizovanou podobu, jak
materialng, tak formalné. Z povahy véci nedosahuje, a ani nemiize dosahovat,
preciznosti a detailnosti prava vnitrostatniho, nebot’ se jedna o pravo doposud ¢astecné
nepsané. Historické okolnosti vedly k tomu, Ze v mezinarodnim pravu v minulosti
ptevladal jako pramen prdva mezinarodni obycej, jenz je pojmoveé méné jisty a urcity

v porovnani s pravem psanym.

Za zajimavé tudiz povazujeme okolnosti vzniku a praci Zvlastniho tribunalu pro
Libanon®, jakozto zvla§tniho ad hoc mezinarodniho trestniho soudu, ktery byl ziizen na
zékladé dohody mezi vladou Libanonu a OSN.>® Pravnim podkladem se stala rezoluce
Rady bezpecnosti ¢. 1757 (2007) pro vySetieni a potrestani pachatelli vrazdy byvalého
libanonského premiéra Rafika Haririho a dalSich 22 osob, ktera byla spachana dne 14.

{inora 2005.°!

neupustila od zlo¢inného imyslu. Zadnym z ustanoveni tohoto Statutu o individualni trestni odpovédnosti
nebude dotena odpovédnost statii podle mezindrodniho prava.

* 7 anglického vyrazu Special Tribunal for Lebanon, dale téz jako ,,STL*.

0 JANKU, L.: Pravni zaklad zfizeni Zvlastniho tribundlu pro Libanon. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2011.

! Informa¢ni material o vztahu CR k mezindrodnimu trestnimu soudnictvi. Praha: Ministerstvo

zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2014. [online] Dostupné na webu: http:/docplayer.cz/169828-
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http://docplayer.cz/169828-Ministerstvo-zahranicnich-veci-ceske-republiky-informacni-material-o-vztahu-cr-k-mezinarodnimu-trestnimu-soudnictvi.html

V roce 2014 soudci dospéli k zaveéru, ze STL ma pravomoc nad pravnickou
osobou — spolecnosti, kterd se vénuje zpravodajstvi. Tento subjekt se mél pohledem
obzaloby dopustit trestného €inu pohrdéni soudem 1 pfesto, Ze se nejednalo o nektery z
hlavnich trestnych ¢inti, vici kterym mél STL pravomoc. Jakousi zvlastnosti
predestfen¢ho piipadu bylo, Ze mezinarodni trestni soud stihal pravnickou osobu
soukromého prava. Ptipad vSak plsobi spiSe jako vyjimka z obecné praxe, dle které
mezindrodni trestni stihani pravnickych osob, at’ uz spolecnosti nebo podnikt, za takové

T , ¥ 2 52
trestn€ Ciny nenil mozne.

2.3.2 Demonstrativni vy¢ty mezinarodnépravnich nastroji

Pocty pravnich nastroji na poli mezinarodniho prava vefejného neustale
nariistaji, kdyz v souctu jiz pted Casem piekrocily Ctyii desitky. Jednd se o pravni
dokumenty vznikajici na pidé OSN, OECD, Rady Evropy, ¢i na rliznych védeckych
forech®. Vzhledem k velmi vysokému poétu t&chto mezindrodn&pravnich nastroji

uvedeme nize pouze demonstrativni vycty.

Co do pravni povahy prament prava nenalezneme jednotné pojeti, nebot’ tyto
prameny jsou velmi riznorodé. Jednotlivd opatfeni se vyznacuji riznou mérou

zévaznosti.”* Soub&Zné se vznikem univerzilnich mezinarodnich organizaci pro

Ministerstvo-zahranicnich-veci-ceske-republiky-informacni-material-o-vztahu-cr-k-mezinarodnimu-

trestnimu-soudnictvi.html [cit. 30.3.2018].

> BERNAZ, N.: Including Corporate Criminal Liability for International Crimes in the Business and
Human Rights Treaty: Necessary but Insufficient. Middlesex University School of Law.

33 Jako piiklad miizeme uvést svétovy kongres Mezinarodni asociace pro trestni pravo, nékdy oznadované
zkratkou AIDP z francouzského Association Internationale de Droit Pénal. Samotnd Mezinarodni
spolecnost pro trestni pravo byla zalozena jiz v roce 1924 a v roce 1950 byla akreditovana jako nevladni
organizace u OSN. Sdruzuje individualni (jednotlivce) i1 kolektivni (instituce) ¢leny.

> Obsahem mezinarodnich zavazki a doporuéeni se blize zabyva napt. HUBER, B.: Trestni odpovédnost
korporaci. Trestni pravo. 2000, ¢. 9, str. 2 a nasl., ¢t BOHUSLAYV, L.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Plzefi: Ales Cengk, 2014, str. 71 a nasl., nebo VIDRNA, J., DOLANSKY, P.: Trestni odpovédnost

obchodnich spole¢nosti a uzemnich samospravnych celkd, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 4 a nasl.
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politickou spolupraci®™ byly jednotlivé pravni normy postupné a systematicky
kodifikovany prostiednictvim psaného mezinarodniho préva, nejcastéji mezinarodnich
smluv. Malenovsky mezinarodni smlouvu definuje jako ujednani dvou nebo vice
subjektii mezindrodniho prava, které ma z vile téchto subjekti mezinadrodnépravni
Géinky a ¥di se mezindrodnim pravem.’® Ceské republika obdobng jako fada dalsich
statli zakotvila kombinaci monistického a dualistického systému, monisticky systém se
uplatni pouze pro mezinarodni smlouvy v rezimu &l. 10 Ustavy CR.>’ Zvlatni Glohu pii
kodifikaci mezindrodniho prava hraje Komise OSN pro mezinarodni pravo jako
pomocny organ Valného shromazdéni OSN. Podstatna je vSak téz role specializovanych
mezivladnich organizaci pii kodifikaci zpravidla v uzsich oblastech ptsobnosti. Takto
specializovanou mezivladni organizaci je napt. Organizace pro hospodatskou spolupraci
a rozvoj (z anglického Organisation for Economic Co-operation and Development, dale
téz jako “OECD®) jakozto mezivladni organizace 34 ckonomicky nejrozvinutéjSich

stati na svéts, které piijaly principy demokracie a trzni ekonomiky.’®

Jelinek k upravé jednotlivych pramenit uvadi, ze vzhledem k jejich Castému
ptekryvani, opakovani, dopliiovani apod. je ztizena moZznost tyto prameny poznat a
orientovat se v nich, nehledg k jejich efektivnimu vyuziti.”’ Domnivame se, e moznost

orientace v jednotlivych pramenech je spiSe nez sniZena, naprosto znemoznéna.

Organizace spojenych narodi zakotvila do fady mezinarodnich tmluv povinnost
pfijmout nezbytna opatieni, jez umozni vést pravnickou osobu se sidlem na Uzemi

ratifikujictho statu k zodpovédnosti za situace, kdy osoba odpovédna za fizeni Ci

>V minulosti takto vznikla napf. Spole¢nost narodi, dnes timto zptisobem piisobi zejména Organizace
spojenych narodu (dale téZ jako ,,OSN®), ktera byla zalozena 24. fijna 1945 v San Franciscu (USA) na
zakladé pfijeti Charty OSN.

* MALENOVSKY, J.: Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecnd &ast a pomér k jinym pravnim systémtim,
zvlaste k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Dopln€k, 2008, str. 180.

>7 Srovnej MOLEK. P. in SIMICEK, V. a kol.: Ustava Ceské republiky — Komentat. 1. vydani. Praha :
Linde, 2010, str. 179-180.

*% Z iniciativy této mezinarodni organizace vznikla kupt. Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich
vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Pafiz, 17. Prosince 1997).

% JELINEK, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. str. 108.
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kontrolu pravnické osoby pii vykonu své funkce spachd trestny c¢in spadajici do

pusobnosti takové mezinarodni umluvy. Jedna se o povinnost vyplyvajici kupft. z:

— ¢l. 5 Umluvy o potlacovani a financovani terorismu (piijata rezoluci Valného

shromazdéni OSN €. 54/109 ze dne 9. prosince 1999), ktery stanovi, ze

kazdy stat - smluvni strana prijme v souladu se svymi vnitrostdtnimi pravnimi principy
nezbytna opatieni k tomu, aby pravnickou osobu nachdzejici se na jeho tizemi nebo
zFizenou podle jeho zakonii bylo mozno cinit odpovédnou, jestlize se fyzicka osoba
odpovédnd za Fizeni nebo kontrolu této prdvnické osoby dopustila v této funkci
trestného cinu uvedeného v clanku 2. Takovd odpovédnost miize byt trestnépravni,

civilnépravni nebo administrativnépravni.

- ¢l. 10 Umluvy Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu

organizovanému zlo¢inu, ktery stanovi, ze

kazda smluvni strana prijme takova nezbytnd opatreni, slucitelnda s jejimi pravnimi
zasadami, aby byla stanovena odpovédnost pravnickych osob za ucast na zavaznych
trestnych cinech, na nichz se podili organizovand zlocinecka skupina, a za trestné ciny

stanovené v souladu s clanky 5, 6, 8 a 23 této Umluvy. V zavislosti na pravnich

zasadach smluvni strany miize byt odpovédnost pravnickych osob trestni, civilni nebo

sprdvni.
— &l. 26 Umluvy Organizace spojenych narodt proti korupci, ktery stanovi, ze

kazda smluvni strana prijme nezbytna opatieni, slucitelnad s jeho pravnimi zasadami, za
ucelem stanoveni odpovednosti pravnickych osob za ucast na trestnych Ccinech
stanovenych v souladu s touto Umluvou. S vyhradou pravnich zdsad smluvni strany,
pravnické osoby mohou mit trestni, obcanskopravni nebo spravni odpovédnost. Kazda
smluvni strana zejména zabezpeci, aby pravnické osoby pokladané za odpovedné v
souladu s timto clankem, byly vystaveny postihu ucinnymi, primérenymi a odrazujicimi

trestnimi nebo netrestnimi sankcemi, vcetné sankci penézitych.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze kazdy stat, respektive kazdd smluvni strana

musi zajistit, aby odpovédné pravnické osoby podléhaly ucinnym, umémym a
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odrazujicim trestnépravnim, civilnépravnim ¢i administrativnépravnim sankcim, které
nemusi mit formu pramene trestniho prava. Nadto zadna vyse uvedend mezinarodni
smlouva neobsahuje definici pojmu ,,pravnicka osoba* ani zadna kritéria pro urceni
toho, zda se deliktni odpovédnost a sankcionovani vztahuje na veskeré pravnické osoby,

& pouze n&které z nich.”

Ponékud odlisna je situace v ramci systému Rady Evropy (anglicky Council of
Europe, CoE, francouzsky Conseil de ['Europe), jakozto mezinarodni organizace
spojujici 47 zemi Evropy.®! Zde se objevuji zhruba od poloviny 90. let minulého stoleti
doporuceni na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Za dilezité povazujeme
doporuc¢eni Vyboru ministrii ¢lenskym zemim ¢&. R. (88), jenz se vztahuje
k odpovédnosti ,,podniki* s pravni osobnosti za trestné ¢iny spachané v jejich rameci pii
vykonu jejich ¢innosti. Rada Evropy timto doporucenim vyzyva cClenské staty, aby
zvazily zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob soukromého i vetejného prava.
V ramci svého doporuceni vyzyva dokonce k zavedeni trestni odpovédnosti za situace,
kdy trestny ¢in pifimo nesouvisi s pfedmétem cinnosti podniku. V dokumentu se nabizi
téz 14 druht moznych sankci, po¢inaje nejmirnéj$im napomenutim, ptes riizné formy

finan¢nich sankci az po zruSeni pravnické osoby. Nebylo pftili§ piekvapiveé, kdyz si

% SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 18.

' P¥i zalozeni 5. kvétna 1949 méla Rada Evropy deset &lenskych zemi, kterymi byly Belgie, Dansko,
Francie, Irsko, Itélie, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Svédsko, Spojené kralovstvi. Déle pfistoupily
Recko (9. srpna 1949), Turecko (9. srpna 1949), Island (9. biezna 1950), Némecko — SRN (13. &ervence
1950), Rakousko (16. dubna 1956), Kypr (24. kvétna 1961), Svycarsko (6. kvétna 1963), Malta (29.
dubna 1965), Portugalsko (22. zaii 1976), Spanélsko (24. listopadu 1977), Lichtenstejnsko (23. listopadu
1978), San Marino (16. listopadu 1988), Finsko (5. kvétna 1989), Mad’arsko (6. listopadu 1990), Polsko
(26. listopadu 1991), Bulharsko (7. kvétna 1992), Estonsko (14. kvétna 1993), Litva (14. kvétna 1993),
Slovinsko (14. kvétna 1993), Cesko (30. &ervna 1993), Slovensko (30. &ervna 1993), Rumunsko (7. zafi
1993), Andorra (10. fijna 1994), LotySsko (10. inora 1995), Albanie (13. cervence 1995), Moldavsko (13.
¢ervence 1995), Makedonie (9. listopadu 1995), Ukrajina (9. listopadu 1995), Rusko (28. tinora 1996),
Chorvatsko (6. listopadu 1996), Gruzie (27. dubna 1999), Arménie (25. ledna 2001), Azerbajdzan (25.
ledna 2001), Bosna a Hercegovina (24. dubna 2002), Srbsko (3. dubna 2003), Monako (5. fijna 2004),
Cerna Hora (11. kvétna 2007).
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vlady Spolkové republiky Némecko a Recka vyhradily pravo opce vyhovét takovému

doporuceni, ¢i nikoliv.

Z pohledu clenskych stati sttedni a vychodni Evropy povazujeme za vyznamné
téz doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskym zemim ¢. R. (96) ze dne 5. zati 1996, jez
opétovné vyzyva tyto staty k zajiSténi trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tyto

pravni néstroje vSak nejsou pravné zédvazné.

Préavné zavazné formy pozadavku na zakotveni sankcionovani pravnickych osob

nalezneme v fadé¢ timluv Rady Evropy, které byly pfijimany zhruba od konce 90. let
minulého stoleti. Prvni z nich, kterd zakotvila povinnost sankcionovat pravnické osoby

za trestné ¢iny v puisobnosti imluvy byla

- Trestnépravni umluva o korupci ze dne 27. ledna 1999, jez vstoupila v u€innost
dne 1. Cervence 2002 po ratifikaci 14 statem. Jednd se o imluvu pfijatou na
zakladé Akcéniho planu pro boj proti korupci. Zavazuje Clenské staty
k povinnosti kriminalizovat urcita specifikovana jednani, kterymi jsou zejména
aktivni a pasivni Uplatkafstvi tuzemskych 1 zahrani¢nich ufednich osob,
tuzemskych 1 zahrani¢nich parlamentnich shromdzdéni, ¢lenli mezinarodnich
parlamentnich shromazdéni, ufednich osob mezinarodnich organizaci, soudct a
ufednikli mezinarodnich soudnich organi, aktivniho i pasivniho uplatkarstvi
v soukromém sektoru, nepiimé uplatkatstvi, prani Spinavych penéz z vynosu
korup¢nich trestnych ¢ind apod. Vyznamnym pozadavkem Rady Evropy je
sankcionovani pravnickych osob za stejnych podminek jako v pifipadech osob
fyzickych. Pravnické osoby by mély byt odpovédné za nedostatek dohledu nebo
kontroly, kterymi umoznily spachani shora uvedenych trestnych Cinil. I zde se
tudiz otevira prostor pro ptipadné vyvinéni pravnické osoby tim, Ze prokaze, ze

nalezity dohled ¢i kontrolu nezanedbala.

S obdobnou systematikou se mtizeme setkat i v Umluvé o pocitatové kriminalitd
z roku 2001, kterd vSak na rozdil od shora uvedené nezakotvila vyslovny trestnépravni
pozadavek, nybrz ponechdavd na wvuli clenskych statl, zda pfijmou opatieni
trestnépravni, administrativnépravni ¢i obcanskopravni. Velmi podobné se k této

problematice stavi i dal$i pfijaté umluvy, napf.:
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Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu (amluva &. 196) byla oteviena k
podpisu dne 16. kvétna 2005. Jedna se o pravni nastroj nejen Clenskych stati
Rady Evropy, nybrz i Evropska unie pfipojila sviij podpis pod umluvu ¢. 196
dne 22. fijna 2015.

Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi (pfijata Vyborem
ministrd dne 3. kvétna 2005) byla oteviend k podpisu ve VarSavé v roce 2005.
Jejim ucelem je predchéazet a potirat obchodovani s lidmi, pii zaruceni rovnosti
pohlavi, chranit lidskd prava obéti obchodovani, vypracovat uceleny ramec
ochrany a pomoci obétem a svédkiim pii zaruceni rovnosti pohlavi, jakoz i
zajistit ucinné vySetfovani a trestni stihani, stejné tak jako podporovat
mezinarodni spolupraci pii boji proti obchodovéni s lidmi.

Umluva Rady Evropy o prani $pinavych pendz, patrani, zabaveni a konfiskaci
piijmia plynoucich ze zlo¢inu a o financovani terorismu. Spole¢né s dalSimi
dvéma uUmluvami, které jsou zaméfeny na prevenci terorismu a na prani
Spinavych penéz, byla tato timluva oteviena k podpisu v ramci summitu RE ve
VarSavé 16. a 17. kvétna 2005. Tato umluva se vSak zabyva povinnosti pfijeti
trestni odpovédnosti za trestny ¢in prani Spinavych penéz.

Umluva Rady Evropy o ochrang Zivotniho prosttedi prostfedky trestniho prava
(€. 172) z roku 1998, kde odpovédnost pravnickych osob vymezuje €l. 9.
Umluva Rady Evropy o ochranéd déti pied sexualnim vykofistovanim a
zneuzivanim (€. 201) z roku 2007, kde odpovédnost pravnickych osob vymezuje

¢l. 26 etc.

Z4dny ze shora vymezenych pravnich néstroji pfijatych na piidé Rady Evropy

nevylucuje moznost pfipadného vyvinéni pravnické osoby za urcitych okolnosti, tj.

zejména za situaci, kdy fidici a kontrolni organy vynaloZily nélezitou péci, aby spachani

trestného Cinu zabranily.

Posledni mezinadrodnépravni dokumenty piedloZzené v této podkapitole byly

pfijaty v ramci Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (z anglického

Organisation for Economic Co-operation and Development), jakozto mezivladni

organizace 35 ekonomicky siln€ rozvinutych statti, které ptijaly principy demokracie a

trzni ekonomiky. Ani zde vSak jednotlivé mezindrodni smlouvy neobsahuji definici
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pojmu ,,pravnickd osoba‘“ ani zadna kritéria pro urceni toho, zda se deliktni odpovédnost
a sankcionovani vztahuje na veskeré pravnické osoby, ¢i pouze nékteré z nich. V ramci
vnitrostatni upravy clenskych stati zpravidla nalezneme pravnické osoby vynaté

z pusobnosti téchto norem. Jako piiklad miizeme uvést:

— Umluvu o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Einiteld v

mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Patiz, 17. prosince 1997).
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2.4 Hodnoceni implementace nadnarodnich a mezinarodnich

zavazku

2.4.1 Hodnoceni implementace nadnarodnich zavazki

Shora uvedené mnozstvi nadnarodnich pravnich dokumenti mimo jiné
poukazuje na potiebu zavést efektivni sankcionovani pravnickych osob, které bude
vyznamnym nastrojem proti nartstajici kriminalité pravnickych osob. Dovolime si
pfipomenout, ze v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava ma Evropska unie
sdilenou pravomoc s ¢lenskymi staty. Justiéni spoluprace v trestnich vécech je
zakotvena ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale téZ jako ,,SFEU*)*, konkrétn&
se jedna o ustanoveni v kapitole 4 hlavy V. Z naseho pohledu zajmu trestniho prava
podléha znéni ¢lanku 83 odst. 2 SFEU, které stanovi, ze v ptipadech, kdy se ukaze, ze
»Sblizovani trestnépravnich predpisii clenského stdtu je nezbytné pro zajisteni ucinného
provadeni politiky Unie v oblasti, kterda byla predmétem harmonizacniho opatreni,
mohou smérnice stanovit minimalni pravidla pro vymezeni trestnych cinit a sankci v

dane oblasti.

Hodnoceni implementace zavazkl c¢lenskych stati vici Evropské unii podléha
pravomoci Evropské komise, kterd za timto ucelem disponuje zna¢nym
administrativnim aparatem. Jednotlivda hodnoceni nedopadaji pro Clenské staty pftilis

negativné, a to z nékolika divoda.
1. Pravni akty EU nepozaduji zavedeni trestnich sankci proti pravnickym osobam.

Zadny z prostudovanych pravnich néstroji Evropské unie nepozaduje zavedeni
vyluéné trestni odpovédnosti a trestnich sankci pro pravnické osoby. S vyhradou
pravnich zasad Clenského statu, pravnické osoby mohou mit trestni, obfanskopravni

nebo spravni odpovédnost.

62 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, publikované v
Utednim véstniku Evropské unie, C 326/01, Svazek 55, dne 26. fijna 2012. [online] Dostupné na webu
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:FULL:CS:PDF [cit. 1.4.2018].
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Komise ve svém sdéleni ,,Na ceste k politice EU v oblasti trestniho prava:

63 explicitng

zajisténi ucinného provadeni politik EU prostrednictvim trestniho prava“
uvadi, ze Clenské staty maji ,,vZdy mozZnost volby ohledné druhu odpovédnosti pro
pravnické osoby v pripadé spachani trestného cinu, nebot’ trestni odpovédnost
pravnickych osob neexistuje ve viech vnitrostatnich pravnich Fadech.“®* Obdobné se
Evropské komise k této problematice stavi i v hodnotici zpravé o implementaci zavazkt
jednotlivych pravnich aktl, kdyz uvadi, ze ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob
byly implementovany i ve statech, které¢ 1 nadale vychazi ze zésady individudlni trestni
odpovédnosti fyzickych osob a systém trestni odpovédnosti pravnickych osob odmitly.
Timto zptisobem obstoji i vhodné zvoleny systém administrativnépravnich sankci, ktery
dodrzi poZadavky pfiméfenosti, G€innosti a odrazujictho charakteru sankci. Své
povinnosti tudiz dostaly i1 staty jako Spolkovd republika Némecko a jeji systém

spravnich sankci, ¢i Recko.

Komise vykladd materialni charakter pozadovanych sankci tak, ze tyto musi
dosdhnout zamysleného cile (dodrZzovani pravidel), musi byt Umérmé zavaznosti
protipravniho jednani pravnické osoby, a jejich U¢inek nesmi pifesahnout miru
nezbytnou pro dosazeni cile a predstavuje odpovidajici odstrasujici prostiedek pro

mozné budouci pachatele.®

Shora uvedené dale potvrzuje ptiklad hodnotici zpravy Komise o implementaci
Ramcového rozhodnuti Rady o posileni trestnépravniho ramce pro potirani pomoci
k nedovolenému vstupu a prijezdu a k nedovolenému pobyt.”® V této zpravé se

posuzuje mira, do jaké ¢lenské staty dosahly souladu s ramcovym rozhodnutim. Zprava

%3 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionti ,,Na cesté k politice EU v oblasti trestniho prava: zajisténi G¢inného provadéni politik EU
prostfednictvim trestnitho prava“, KOM(2011) 573, [online], dostupné na webu http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0573&from=sk [cit. 1.4.2018].

% Ibidem.

% Ibidem.

% REPORT FROM THE COMMISSION based on Article 9 of the Council Framework Decision of 28

November 2002 on the strengthening of the penal framework to prevent the facilitation of unauthorised
entry, transit and residence; COM (2006) 770 final. [online]. Dostupné na webu http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=celex:52006DC0770 [cit. 1.4.2018].
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tradi¢né opakuje, Ze neni nutné zavést trestnépravni sankce, postaci zavedeni sankci
ucinnych a pfiméfenych nicméné zarovenl poznamendva, Ze uroven sankci se mezi
jednotlivymi staty podstatné 1isi. Komise si je piesto védoma skuteCnosti, Ze charakter

prislusnych vnitrostatnich pravidel je vnitini véci jednotlivych stati.

2. Pravni akty EU stanovi povinnost ¢lenskych statl ,,pfijmout nezbytna opatieni,
aby zajistily, ze pravnické osoby lze Cinit odpovédnymi za protipravni

(13

jednani...“, a pfijmout ,,nezbytna opatfeni, aby pravnickou osobu bylo mozné
postihnout U¢innymi, piiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji

pokuty trestni nebo jiné povahy...*.

Pfi hodnoceni zakotveni sankénich mechanismt vyplyva, Ze vétSina pravnich
radi postihuje vybranad protipravni jednani v pisobnosti pravnich néstroji Evropské
unie jako trestné Ciny. Totéz lze dle zprav zpravidla konstatovat i o navodu,
spolupachatelstvi a pokusu. Jednotlivé tresty se vSak stale znac¢né lisi. Lze ukladat rizné
sankce od pokut, coz je nejmirn&jsi postih, az po tresty propadnuti majetku ¢i zruseni
pravnické osoby. To vSak standardné neni v rozporu s evropskou sekundarni

legislativou, ponévadz ta hovoti pouze o minimalnim pfiblizeni (harmonizaci).

2.4.2 Hodnoceni implementace mezinarodnich zavazku

Hodnoceni implementace mezinarodnich zavazkd jednotlivymi staty nemizeme
zobecnit obdobnym zplisobem, jako jsme ¢inili v pfipadé hodnoceni zavazki, které
vyplyvaji z pravniho fadu Evropské unie. Je to i diky tomu, Ze se jedna o zavazky
vznikajici na ptidé fady mezindrodnich organizaci, jako jsou OSN, OECD, Rada Evropy
aj. Tyto organizace krom piijiméni pravnich ndstroji rtznorodé¢ pravni povahy
pfistupuji k pozadavklim na ucinné sankcionovani pravnickych osob odlisné. Vzhledem
k narGstajicimu poctu téchto mezinarodnépravnich nastroji je vSak ziejmé, Ze se jedna o

téma stale vice aktualni.

Hodnoceni implementace zdvazki Clenskych stathh vi¢i mezinarodni organizaci
podléha zpravidla kontrole pfimo té mezinarodni organizace vytvarejici tyto zavazky,
nebot’ Zadny supranaciondlni organ, jehoZz dohledu by jednotlivé mezinarodni

organizace podléhaly, neexistuje.
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Rada Evropy

1. Neékteré pravni akty Rady Evropy pozaduji zavedeni trestnich sankci proti

pravnickym osobam.

Ptipad shora uvedenych pravnich nastroji Rady Evropy nabizi podstatné Sirsi
Skalu zavazkd v porovnani s pravnimi nastroji Evropské unie, kterd v zddném ze svych
nastrojii nepozaduje zavedeni vyluéné trestni odpovédnosti a trestnich sankci pro
pravnické osoby. V ramci Rady Evropy se objevuji zhruba od poloviny 90. let minulého
stoleti doporuceni na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, nicméné tato
doporuceni nemaji povahu pravné zavazného pramene prava. Prestoze se jedna o
nezavazné nastroje, Clenské staty s administrativnépravni odpovédnosti pravnickych
osob zasadné vyhrazuji pravo opce takovym doporuenim vyhovét ¢i nikoliv (typicky

se jedna o vyhrady vlady Spolkové republiky Némecko a Recka).

Ptipady pravné zavaznych nastroju, tj. typicky umluv, jakozto mezindrodnich
smluv, které podléhaji ratifikaci v jednotlivych c¢lenskych statech, jsme podrobili

nasledujici kategorizaci:

a) umluvy, které pozaduji zakotveni odpovédnosti pravnickych osob, at' uz

v podobé trestni, obanskopravni nebo spravni odpovédnosti;

Typickym piikladem této kategorie je Umluva Rady Evropy o prevenci
terorismu (Umluva ¢. 196), kterd byla oteviena k podpisu dne 16. kvétna 2005.
Vzhledem ke skutecnosti, ze neobsahuje pozadavek vyluéné trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jednotlivé staty z tohoto pohledu nemaji dlivod pro piipadnou opci ¢i
odmitnuti ratifikace. Rada Evropy obdobné jako Evropskéd komise obvykle uvadi, ze
ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob byly implementovany i ve statech, které 1
naddle vychazi ze zadsady individudlni trestni odpovednosti fyzickych osob a systém
trestni odpovédnosti pravnickych osob odmitly. Timto zplsobem obstoji i vhodné
zvoleny systém administrativnépravnich sankci, ktery dodrzi poZadavky pfimétenosti,
ucinnosti a odrazujiciho charakteru sankci. Diky kladnému hodnoceni ¢lenskych stata
mohla ke shora uvedené umluvé pfistoupit i sama Evropské unie. V opaéném piipade

by nepochybné doslo k politické kolizi uvnitf struktur Evropské unie.
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b) umluvy, které pozaduji zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob,

Typickym piikladem této kategorie je Umluva Rady Evropy o prani $pinavych
penéz, patrani, zabaveni a konfiskaci pfijmi plynoucich ze zloCinu a o financovani
terorismu. V takovém piipadé, aby jednotlivé staty, které nemaji ve vnitrostatnim
pravnim fadu zakotvenou trestni odpovédnost pravnickych osob, dostily svym
mezinarodnim zavazklim, pfijimaji k této ¢i dalSim Umluvam rizné vyhrady Cc¢i
prohlaseni.®” Seznam stati, které piijaly vyhrady ke zn&ni shora uvedené smlouvy, je
pomérné obsahly.®® Nasledn& jsou i tyto staty schopny dostit svym mezindrodnim

zavazkum.

2. Mezinarodni smlouvy stanovi povinnost ratifikujicim statiim ,,pfijmout nezbytna
opatieni, aby zajistily, Ze pravnické osoby lze €init odpovédnymi za protipravni

(13

jednéni...“, a pfijmout ,,nezbytnad opatfeni, aby pravnickou osobu bylo mozné
postihnout u¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji

pokuty trestni nebo jiné povahy...*.

V této oblasti se zavazky i1 hodnoceni v podstaté¢ piekryvaji se zavazky a
hodnocenim ze strany Evropské komise. Pfi hodnoceni zakotveni sankcnich
mechanismi i1 zde vyplyva, Ze vétSina vnitrostatnich pravnich fadt ¢leni Rady Evropy
postihuje vybrana protipravni jednani v pisobnosti evropskych umluv jako trestné Ciny.
Jednotlivé tresty se pochopitelné i zde znacné lisi. Lze ukladat rizné sankce od pokut,

coz je nejmirnéjsi postih, az po tresty propadnuti majetku ¢i zruSeni pravnické osoby.

57 ptikladem takové vyhrady je Spolkova republika Némecko, jejiz vyhrady a prohlageni jsou dostupné
online na webové adrese Rady Evropy:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/198/declarations?p auth=C6PKCncK& coeconventions WAR coeconventionsportle

t_enVigueur=false& coeconventions WAR_coeconventionsportlet_searchBy=state& coeconventions

WAR_coeconventionsportlet codePays=GER& coeconventions WAR_coeconventionsportlet codeNatu

re=2 [cit. 1.4.2018].

% Viz blize webové stranky Rady Evropy:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/198/signatures?p_auth=C6PKCncK

[cit. 1.4.2018].
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OECD a OSN

Mezinarodni smlouvy pfijaté na pid€ shora citovanych mezinarodnich
organizaci zpravidla pti ukladani povinnosti ¢lenskym statim a signataiim jednotlivych
smluv nezasly tak daleko, jako pravni nastroje v ramci Rady Evropy. Jedna se o
mezinarodni smlouvy, které pozaduji zakotveni odpovédnosti pravnickych osob, avSak
bez vyslovného pozadavku zda v podobé trestni, obcanskopravni nebo spravni

odpovédnosti.

Objevuje se zde pravidelné opakovana povinnost clenskych statli piijmout
nezbytnd opatieni, aby zajistily, Ze pravnické osoby lze c¢init odpovédnymi za
protipravni jednani v plisobnosti té které mezinarodni smlouvy a pifijmout nezbytna
opatieni, aby pravnickou osobu bylo mozné postihnout G€innymi, pfiméfenymi a

odrazujicimi sankcemi.

Hodnoceni pracovnich skupin zejména OECD vyjadfuje fadu vyhrad zejména
k plnéni nekterych zavazkl v plsobnosti piijatych smluv, nicméné tyto se zpravidla
tykaji politovanihodné nizkého povédomi soukromého sektoru o problémech v ramci
pusobnosti jednotlivych smluv, nedostate¢né komunikace vlad clenskych stath se
soukromym sektorem & naprosto tristnim statistickym udajim.® Zpravy viak az na
vyjimky neobsahuji Zzadné¢ vyhrady ve vztahu k zavedené odpovédnosti pravnickych
osob, zpravidla velmi kladn€ oceniuji staty se zavedenou pravou trestni odpovédnosti
pravnickych osob, stity s jasnou instituciondlni strukturou k vysetfovani a stihani
trestnych ¢int a kladné hodnoti pfipravenost vySetfovatelll a statnich zastupci k feSeni

takovych ptipadu.

Jako ptiklad si dovolime ptedlozit Hodnoceni pracovni skupiny OECD o
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezindrodnich podnikatelskych
transakcich. Dne 21. biezna 2013 zveiejnila OECD hodnoceni Ceské republiky, pokud

jde o plnéni Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych Einiteldt v

% Viz blize n&které hodnotici zpravy, napt. http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/. [cit. 1.4.2018].
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mezinarodnich podnikatelskych transakcich.”® Ceska republika je stranou Umluvy, k niz
se dosud pfipojilo 40 zemi, véetn¢ vSech zemi OECD, od roku 2000. Tato zprava je
vystupem tieti faze hodnoceni, bdhem které byly posuzovéany struktury, které v Ceské
republice zajiStuji praktické uplatiovani pravnich norem implementujicich shora
uvedenou Umluvu. Nalezy hodnotici zpravy schvélila pracovni skupina na svém
zasedani 14. bfezna, pfiCemz jeji zavery se opiraji o studium ceské legislativy i dalSich

materidl a také o informace ziskané hodnoticim tymem pfi misi do Prahy v fijnu 2012.

Zprava pomérné kriticky hodnoti, Ze auditoii a Ucetni si nejsou dostatecné
védomi svych oznamovacich povinnosti a v ¢eskych obchodnich korporacich chybi
nalezit¢ programy dodrzovani pravnich norem (tzv. compliance programy), které by
tesily rizika podplaceni v zahrani¢i. Kladn€ je naproti tomu hodnocena prava trestni
odpovédnost pravnickych osob, ktera byla zakotvena v ¢eském pravnim fadu zdkonem

¢.418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

K obdobnym zavérim hodnoceni efektivni odpovédnosti dospél cesky
zakonodarce v diivodové zpravé k ZTOPO, ve které se po delSich diskusich ptiklonil k

provedeni mezinarodnich zévazkl formou trestniho prava, kdyz na strané 2 uvadi:

»Nicméné pozadavky uvedenych mezinarodnich dokumenti zejména v oblasti
mezinarodni spoluprace lze v podstaté efektivné plnit pouze v oblasti trestniho prava,
coz vedlo prevaznou vétsinu clenskych statu EU k tomu, Ze zakotvily pravou ¢i nepravou

trestni odpovédnost pravnickych osob.

Ze zahranicnich poznatkii vyplyva, ze ve vSech clenskych statech EU, s vyjimkou
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko, jsou pravnickym osobdm ukladany
trestni sankce v ramci pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob nebo kvazitrestni
sankce v podobé vedlejsich sankcnich diisledku trestného cinu fyzické osoby v ramci

neprave trestni odpovédnosti pravnickych osob soudy v trestnim rizeni. Napr. Slovenska

" Viz blize
https://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zpravy udalosti aktuality/hodnoceni_cr_v_pracovni_skupine oecd o.

html [cit. 1.4.2018].
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republika svym zdakonem ¢. 224/2010 Z.z. zavedla tzv. nepravou trestni odpoveédnost

pravnickych osob s ucinnosti k 1.9.2010.

Na rozdil od Slovenska jsou ve Spolkové republice Nemecko pravnickym osobam
ukladany kvazitrestni sankce v podobé vedlejsich sankcnich disledkii trestného cinu
stanovenych pravnické osobe v zakoné, nikoli vsak podle trestniho zdakona nebo
zvlastniho zdkona o trestni odpovédnosti pravmickych osob, ale podle zakona o
spravnich deliktech, a proto je postih pravnickych osob v tomto statu pokladan za postih
v ramci spravni odpovédnosti pravnickych osob. Byt je odpovédnost pravnickych osob
povazovana ve Spolkové republice Néemecko za spravni, je uplatiiovana v trestnim rizeni

v ’ . ’ rov. . rov vy r 71
spolu s odpovédnosti fyzické osoby za trestny cin v jednom a témze rizeni.

"' Divodova zprava k zdkonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, dostupna online na webové adrese:

https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=oz5f6mrggeyv6nbrhbpwi6g& groupIndex=0&rowlndex=0&relationType=refere

nce&referenceType=active&referenceName=dz&originalDocumentld=onrfémrqgeyvonbrhawts&showL
owerSectionsRelations=false&activeFacets=11&sortType=sorted-rank-rp&firstPage=0&currentPage=0
[cit. 2.4.2018].
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2.5 Deliktni odpovédnost pohledem do rozhodovaci praxe a

judikatury

2.5.1 Evropska unie

Cl. 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie vymezuje evropsky jednotny trh
(oznacovany také jako vnitini trh nebo spolecny trh v rdmci Evropské unie) jako prostor
bez vnitinich hranic, v némz plati volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Otazky
harmonizace jsou odavodnény predevSim spolecnou potiebou tohoto evropského
prostoru, vjehoZz ramci je znacn€ usnadnéna pieshrani¢ni kriminalita. K takové je
s ohledem na pravni jistotu adresatli pravnich norem nutné pristupovat jednotné. Za
timto ucelem nékteré evropské organy rozhoduji pfimo (napf. Evropskd komise),

nékteré sjednocuji rozhodovaci praxi ( napt. Soudni dvir Evropské unie).

Nize uvadime ptiklady, kde byly jednotlivé instrumenty Evropské unie v oblasti

sankcionovani pravnickych osob aplikovany v rozhodovaci praxi:

- Rozhodnuti Komise ze dne 10. prosince 2003, tykajici se fizeni podle ¢lanku 81
Smlouvy o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi a ¢lanku 53 Dohody o EHS
(Ptipad KOMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy), oznameno pod Ccislem
K(2003) 4570 v kone¢ném znéni a oprava tiskové chyby K(2004) 4.7

Skutkové okolnosti ptipadu ukazuji, Ze od roku 1971 v té dob¢ hlavni vyrobci
organickych peroxidi (spolCenosti Akzo Nobel Chemicals International BV a Akzo
Nobel Polymer Chemicals BV, Luperox GmbH (které se staly soucasti hlavni némecké
dcefiné spolecnosti Atofina SA) dale jen spolecnost Akzo a spole€nost Peroxid Chemie
GmbH & Co. KG) vstoupily a Ucastnily se pokracujici dohody, ktera je v rozporu s ¢l.
81 odst. 1 Smlouvy a €l. 53 odst. 1 Dohody o EHS, kdyZ se jejich jednani dotklo v

ur¢it¢ dobé celého a v urcité dobé vétSiny Spolecenstvi a EHS. Shora uvedené

& Viz blize samotné rozhodnuti piistupné online na webové adrese:

https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/055¢97¢8-a462-4149-a74a-

d4£286e695f5/language-en [cit. 2.4.2018]. Pouze anglické, némecké a Spanélské znéni tohoto rozhodnuti

je zavazné.
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spolecnosti se dle rozhodnuti Komise dohodly na podilech na trhu, stanovily ceny
vyrobkt, dohodly a provadély mechanismus pro zvySovani cen, rozdélily zakazniky a
vytvorily systém na sledovani a vymahani jejich dohod. Komise dospéla k zavéru, ze
Kartel zah4jil protipravni jednani v roce 1992 a ukoncil jej na konci roku 1999 poté, co

selhal pokus stran dohodnout se na kvotach.
Rozhodnuti Komise ulozilo G¢astnikiim kartelové dohody penézité sankce, a to

a) Akzo Nobel Polymer Chemicals BV, Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals

International BV, spolecn¢ a nerozdilné zodpovédné
0 EUR
b) Atofina SA
43,47 milioni EUR
¢) Peroxid Chemie GmbH & Co. KG
8,83 milioni EUR

d) Peroxid Chemie GmbH & Co. KG a Degussa UK Holdings Limited, spole¢n¢ a

zvlasté zodpovédna

16,73 milioni EUR
e) AC Treuhand AG

0,001 miliona EUR
f) Peroxidos Organicos SA

0,50 miliénu EUR.

Otazkou, zda shora uvedené sankce byly dostateCné¢ ucinné, piiméfené a
odstraSujici, jakoz 1 dal$imi otdzkami (vyklad pojma hospodaiskd soutéz, kartelové
dohody, pokuty, ¢lanek 81 ES, pravo na obhajobu, pravo na spravedlivy proces, pojem

pachatele protipravniho jednani, zasada legality trestnych ¢ind a trest - nullum crimen,
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nulla poena sine lege), se zabyval tzv. Tribunal, ktery se pfed Lisabonskou smlouvou
oznacoval jako ,,Soud prvniho stupné“ (spole¢né¢ se Soudnim dvorem jsou soucasti
Soudniho dvora Evropské unie), ve svém rozhodnuti sp.zn. T-99/04 - AC-Treuhand v.

Komise ze dne 8. gervence 2008.”

Soud ve svém rozhodnuti uvadi, Ze fizeni pfed Komisi na zékladé natizeni ¢. 17
mé pouze spravni povahu,”* a Ze v diisledku toho obecné zasady prava Spoleenstvi, a
zejména zasada legality trestnych Cina a tresth (nullum crimen, nulla poena sine lege),
jaka se pouziva v pravu hospodatské soutéze,”” nemusi mit nezbytné stejny rozsah jako
v ptipadé pouziti téchto zasad na situaci, na kterou se vztahuje trestni pravo v uz$im

smyslu,

Soud prvniho stupné se v daném piipad¢ silné€ inspiruje a dokonce v odiivodnéni
rozhodnuti odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava. Soudci uvadi, ze
judikatura jako pramen prava nezbytné piispiva k postupnému vyvoiji trestniho prava’®.
Soud pii posuzovani pouzitych pojmii kromé samotného textu zdkona zohlednil i
ustdlenou a zvefejnénou judikaturu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je neopodstatnénd a

z toho diivodu ji zamitl. Uvedené rozhodnuti bylo kone¢né.

V pojeti Evropské komise jsou pfiméfené, ucinné a odstrasujici sankce zejména
sankce finan¢ni v podob¢ riizné vysokych a nepochybné citelnych pokut. Tuto tezi

potvrzuji 1 dalsi piipady, které ve své rozhodovaci praxi Komise feSila. Jen naméatkou

7 Rozhodnuti je dostupné online na webové adrese

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&ogp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%?2
CT%2CF &cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252
C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=T-

99%252F04&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=360282 [cit. 2.4.2018].

™ Viz v tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise; rozsudek Soudu ze dne 15. biezna
2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T- 25/95, T- 26/95, T- 30/95 az T- 32/95, T- 34/95 az
T- 39/95, T- 42/95 az T- 46/95, T- 48/95, T- 50/95 az T- 65/95, T- 68/95 az T- 71/95, T- 87/95,
T- 88/95, T- 103/95 a T- 104/95, Recueil, s. 1I- 491, body 717 a 718).

s Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal§i v. Komise,
C- 189/02 P, C- 202/02 P, C- 205/02 P az C- 208/02 P a C- 213/02 P, Sb. rozh. s. I- 5425, body 215 az
223.

76 Viz rozsudek ESLP S. W. v. Spojené kralovstvi, § 36.

45


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=T-99%252F04&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=360282
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=T-99%252F04&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=360282
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=T-99%252F04&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=360282
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=T-99%252F04&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=360282

muzeme uvést piiklad nadnarodni korporace Heineken a jejich dcetinych spolecnosti, u
kterych Evropska komise konstatovala, ze spolecnosti Heineken NV a Heineken
Nederland BV se ucastnily poruseni evropské legislativy spocivajici v prilezitostné
koordinaci jinych obchodnich podminek nabizenych individualnim zakaznikiim v
sektoru ,horeca” v Nizozemsku.” Toto rozhodnuti véetnd vyie pokuty potvrdil
rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 19. prosince 2012 - Heineken
Nederland, BV, Heineken NV v. Evropska komise ( C-452/11 P), kdyz rozhodoval o
kasatnim opravném prosttedku podaném proti rozsudku Tribunadlu (sedmého
rozsifeného senatu) ze dne 16. ervna 2011, Heineken Nederland a Heineken v. Komise

(T-240/07). Za protipravni jednani v tomto piipadé¢ byly ulozeny tyto pokuty:

a) Heineken NV a Heineken Nederland BV spole¢né a nerozdilng: 219 275 000 EUR,
b) Koninklijke Grolsch NV: 31 658 000 EUR,

c¢) Bavaria NV: 22 850 000 EUR.

V jiném ptipadu Komise v rozhodnuti konstatuje, ze podnik E.ON AG (,,E.ON%)
spole¢né a nerozdilné se svou dcefinou spolecnosti v jeho 100 % vlastnictvi E.ON
Ruhrgas AG (,,E.ON Ruhrgas®) a podnikem GDF Suez SA (,,GDF Suez*) porusily
¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES tim, Ze se zicCastnily dohody a jednadni ve vzdjemné shodé v
odvétvi zemniho plynu, a ulozila t¢émto podnikiim pokutu ve vysi 553 000 000 EUR
(ulozenou podniku E.ON Ruhrgas AG, spole¢né¢ a nerozdilné¢ s podnikem E.ON, a
podniku GDF).”®

V Zadném ze shora uvedenych pfipadl se pravnickym osobam nepodafilo
jakkoli vyvinit z pficitatelného protipravniho jednani jejich orgénd, zejména

statutarnich.

7 Rozhodnuti Komise K(2007) 1697 ze dne 18. dubna 2007 v fizeni podle &lanku 81 [ES] (véc
COMP/B/37.766 - Nizozemsky trh s pivem).

™ Viz blize Souhrnna zprava o rozhodnuti Komise ze dne 8. ¢ervence 2009, vztahujici se k fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc COMP/39.401 — E.ON/GDF), (oznameno pod c¢islem K(2009) 5355 v
koneéném  znéni), dostupné online na  webové adrese  http://eur-lex.europa.cu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XC1016(01)&from=EN [cit. 4.4.2018].
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2.5.2 Rada Evropy — Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale téZ jako ,,ESLP*) se sidlem ve Strasburku
byl zfizen roku 1959 k projednavani poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod z roku 1950. Stiznost na poruseni Umluvy miize k ESLP podat bud’
néktery ze smluvnich statdi (nékdy téz oznacované za ,,mezistatni stiznost™) nebo
jednotlivei, skupiny jednotlivet ¢i nevladni organizace (nékdy téZ oznaCované za
nindividudlni stiznost*). Stézovatel nemusi byt statnim pfislusnikem jednoho z
Clenskych sttt Rady Evropy. Zcela postaci, pokud se poruSeni chranénych prav
dopustil néktery z Glenskych statd vazanych Umluvou v ramci své ,jurisdikce® a
k poruseni doslo statni moci. Stézovatel mize byt nejen jednotlivcem — fyzickou
osobou, ale mize to byt i pravnickd osoba, napt. obchodni korporace, spolek, nadace

apod. Umluva zakotvuje fadu procesnich zaruk spravedlivého trestniho fizeni.

Z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska prava je tudiz nutné kromée
ucinnosti postihu pravnickych osob zkoumat také jejich procesni zaruky a hodnotit je
z pohledu pravniho statu, resp. doktriny rule of law. Tento soud se spiSe nezabyva
otazkami ucinnosti postihu, ale procesnimi zarukami. Vzhledem k tomu, Ze trestni
postih obvykle znamend zavazny a negativni dopad na odsouzené, je ukladdani trestniho
postihu spojeno s ur¢itymi procesnimi zarukami — naptiklad presumpci neviny, prava na

obhajobu, prava na spravedlivy proces etc.

Srovnatelné zaruky vSak nemusime nutné nalézt v predpisech o spravnim fizeni,
nebot’ jeho dopad neni povazovéan za tolik Skodlivy pro potrestaného. Pokud se tedy stat
rozhodne postihovat pravnické osoby pouze pii dovozeni administrativni odpovédnosti,
musi dle tohoto soudu poskytovat dostatecné procesni zaruky stejné jako v fizeni
trestnim, a to alesponl v ptipadech, kdy jsou pravnické osoby trestany pro spachani
trestného ¢inu. V opacném piipad¢ by takovy systém neobstal a nesplnil by pozadavky

stanovené Evropskym soudem pro lidska prava.”

7 Napt. diivéjsi ceska uprava spravnich deliktdi pravnickych osob byla vieobecné povazovana za

nedokonalou a tradicné byla ptedmétem kritiky — viz MIKULE, V.: Poznamky k ¢eskému trestnimu
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O tom, ze i pravnické osoby mohou byt usp€sné pti obrané svych prav svédéi
napt. rozsudek ze dne 24. inora 2011 ve vécech ¢. 33908/04 a dalSich — BENet Praha,
spol. s r. 0., proti Ceské republice, kde senat paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze
bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces v dusledku nerespektovani
zasady kontradiktornosti v fizeni pred Ustavnim soudem.® Soucasng viak tento soud
zamitl fadu dal$ich namitek, které sté¢zovatelka uplatnila na poli prava na spravedlivy
proces a prava pokojn¢ uzivat majetek. Skutkové okolnosti ptipadu byly nasledujici. V
roce 2001 bylo zahdjeno nékolik spravnich fizeni vi¢i stézovatelce (obchodni
spoleCnosti) a to v souvislosti s platbou cla pfi dovozu feroslitin. Soucasné bylo
zahdjeno trestni fizeni vici byvalému jednateli spolecnosti pro podezieni z rozsahlé
trestné Cinnosti spocivajici v kraceni dané. Opiraje se o pfislusnd ustanoveni trestniho
fadu byly zajiStény pomérné vyznamné financni prostfedky na bankovnich uctech
spolecnosti, hotovost, ale i dokumenty nachazejici se v podnikatelskych prostorech
spoleCnosti s ruCenim omezenym. Spolecnost netspésné usilovala o uvolnéni
zajiSténych penéz cestou zadosti a stiznosti adresovanych stitnimu zastupitelstvi,
soudim viech soudnich instanci, jakoz i Ustavnimu soudu. Ustavni soud pozdgji u
skutkové podobného piipadu v roce 2008 dospél k zavéru, ze vice nez Sestileté zajisténi
finan¢nich prostiedki prekrocilo pfiméfenou miru. V ndvaznosti na rozhodnuti
Ustavniho soudu bylo s ohledem na skutkovou podobnost obou véci rozhodnuto statnim

zastupcem o zruSeni shora uvedeného zajisténi vii¢i spolecnosti.

StéZovatelka v fizeni pfed ESLP poukazovala na riznd poruSeni prava na
spravedlivy proces a prava na pokojné uzivani majetku. VétSina namitek nebyla
uspeésnych, nicméné i tak ESLP nasledné dospél k zavéru, ze v dané véci byl porusen

&lanek 6 odst. 1 Umluvy.

pravu spravnimu. In: Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia,
1998.

% Originalni znéni ptipadu ,,CASE OF BENET PRAHA, SPOL. S R.O. v. THE CZECH REPUBLIC
(Applications nos. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 and 33571/06)“ je dostupné na webové
adrese: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103625%22]} [cit. 4.4.2018].
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2.6 Shrnuti

Ve druhé kapitole se vénujeme piedevSim mezinarodnim a nadnarodnim
dokumentiim, které jsou pii pfipravé vnitrostatni legislativy Casto inspirativnim zdrojem
pfi hledani vychodisek, jindy jsou pravné zavaznym ndstrojem, ktery je nutné
promitnout do pravniho tadu, ¢i nékteré jsou dokonce pramenem prava s piimou
aplikovatelnosti. V uvodnich podkapitolach se pro lepsi vhled do problematiky
vénujeme téz historickopravnim aspektiim zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych

osob.

Deliktni odpovédnost pravnickych osob za protipravni jednani se jako téma
kontroverzni objevilo v zdjmu akademikii a politikli zejména ve druhé poloving 20.
stoleti a jako relativné mladé téma nadale ziskava S§irSi pozornost. Historické kotfeny
tohoto institutu vSak sahaji ptedevsim do staré¢ Anglie a Walesu, coz jsou zem¢ naprosto
odlisného typu pravni kultury. Jednotlivé zemé kontinentalniho typu pravni kultury
s riznymi odchylkami pfevzaly tento institut a inkorporovaly tak do svého pravniho
radu jakysi cizi prvek, ktery stdle vhimame jako novy, mlady a ktery vyrazné zasahuje
do existujicich, a predevsim osvéd¢enych principti kontinentalni pravni kultury. Hojné
akademické publikace u néds 1 v zahrani¢i svéd¢i o tom, Ze se jednd o téma velmi
aktualni a velmi dilezité jak v naSich pravnich pomérech, tak 1 v evropskych
souvislostech. Legislativni aktivity na nadnirodni i mezinarodni urovni jasné¢ ukazuji,
Ze pravni uprava prochazi stalym vyvojem, kdyz ani po letech odbornych diskusi nebylo
nalezeno optimalni zakotveni ucinného sankcionovani pravnickych osob vcetné

institutl s tim spojenych.

Pozadavky na zakotveni odpovédnosti pravnickych osob upravuje fada
dokumentii prava mezinarodniho, kde se jednd zejména o mezinarodni smlouvy a
doporuc¢eni mezinarodnich organizaci, ale téz piedpisy Evropské unie, které maji
charakter nadnarodniho pramene prava. Jednotlivé néstroje nelze klasifikovat jednotnou
pravni povahou, nybrZ se jednd o dokumenty rozli¢né povahy od pravné nezavaznych

aZ po pravné zavazné.

Jednotlivé dokumenty zpravidla stanovi obecné pozadavky v oblasti

sankcionovani pravnickych osob, kdyZz zvolené sankce maji byt G¢inné (effective),
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pfimétené (proportionate) a odstrasujici (dissuasive). Volba vnitrostdtnich pramenti
prava a legislativni techniky je tradicné ponechéna jednotlivym statim a jejich
vlastnimu uvazeni pii zohlednéni narodnich pravnich tradic a zvyklosti. Diky fad¢
pozadavki velmi obecného charakteru vyzniva pro staty pozitivné i1 hodnoceni
implementace nadnarodnich a mezindrodnich zavazkl, nebot jednotlivé staty
standardné implementuji ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob. Své povinnosti
dodrzi 1 staty, které do wvnitrostatni legislativy netransponovaly trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob. Typickym piikladem je stidle Spolkova republika

Némecko a jeji systém spravnich sankci, popt. Recko.

Z naseho pohledu hodnotime tpravu de lege lata jako nedostatecnou, nebot
jednotlivym statim tyto nadnarodni a mezindrodni zadvazky nabizi pfiliSnou volnost pii
volbé odpovidajiciho pravniho odvétvi, tj. zda zvoli cestu sankcionovani prostredky
trestniho prava ¢i prava spravniho, prestoze takova volnost 1épe umoziuje zachovat
ustavni tradici toho kterého statu. De lege ferenda povazujeme za vhodnéjsi zvazit
nepopularni krok v podobé zdvazného pozadavku trestniho sankcionovani vyluéné
prosttedky trestniho prava, které umoznuji snaz$§i mezindrodni justi¢ni spolupraci
jednotlivych statdi, zejména v ptipadech potirdni mezinarodni kriminality pravnickych
osob. Zaroven 1 z pohledu adresatii pravnich norem, tj. pravnickych osob, které diky
volnému evropskému trhu mnohdy usiluji o odbyt svého zbozi ¢i sluzeb v zahranici,
popft. investuji svlj podnikatelsky kapitdl v zahrani¢i, spatfujeme v Sir§i harmonizaci

vétsi pravni jistotu.

Prameny mezinarodni justi¢ni spoluprace (pravni pomoci) v trestnich vécech by
nasledné mély byt dobrym zékladem, na které vnitrostatni uprava jednotlivych stati
funkénim zpisobem navaze. I proto vtéto praci veénujeme mezinarodnim a
nadnarodnim pravnim nastrojiim zvySenou pozornost. Prameny mezindrodni justi¢ni
spoluprace, tj. pfedevs$im mezinarodni pravo vetejné s trestnim prvkem, ptislusné ¢asti
prava evropské unie a pravni fady jednotlivych ¢lenskych stati musi vytvofit koherentni
soubor pravidel, na kterych bude vystavéna nasledna spoluprdce justi¢nich organt

jednotlivych stati.

I proto by mély byt kladeny zvySené naroky piedevSim na evropského

zékonodarce, jehoz ukolem je vnést do osmadvaceti pravnich tada prvky harmonizace a
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vzajemného uznavani, jakozto ndstroju, které se budou podilet na budovani prostoru
svobody, bezpe€nosti a prava. Na evropska pravidla vSak musi v Clenskych statech
navazat prislusna hmotnépravni, ale 1 procesnépravni pravidla, ve kterych budou

dodrZeny spolecné zasady vzajemnosti (reciprocity) a oboustranné trestnosti.

51



3. Trestni odpovédnost pravnickych osob v dalSich

evropskych statech vcetné moznosti jejich exkulpace

V této kapitole jsme si nestanovili za cil vSeobsaznym zplisobem shrnout pravni
upravu deliktni odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny ve vybranych ¢lenskych
statech Evropské unie, ale zaméfujeme se na vymezeni zakotvenych modeli
odpovédnosti a podrobnéjsi prezkum zakladnich atributi kazdé pravni upravy vénujici
se sankcionovani pravnickych osob. Zvlastni pozornost je vénovana vymezeni osobni
pusobnosti pfijatych zakont, rozsahu odpovédnosti pravnickych osob, pfi¢itatelnosti
jednéni fyzickych osob osobam pravnickym a v neposledni fadé téz na pravni nasledky
protipravniho jedndni pravnické osoby za jednéani, které je v rozporu s normami

trestniho prava.

Tyto zasadni atributy kazdé vnitrostatni upravy jsou pribézné srovnavany
s Ceskou pravni upravou ¢i pokud je to vhodné, jsou tyto atributy porovnavany

navzajem.

V této kapitole se zabyvame jednak analyzou odpovidajicich ustanoveni de lege

lata, a jednak na zéklad¢ komparativnich zkuSenosti shrnujeme piipadné navrhy de lege

vvvvvv

zavéru, které vyplynuly z jednotlivych podkapitol.
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3.1 Némecka pravni uprava odpovédnosti spolki za protipravni ¢iny

3.1.1 Historicky vyvoj

V této podkapitole podrobime bliz§imu zkoumdni postoj némeckého
zakonodarce a némecké doktriny k otdzkdm deliktni odpovédnosti pravnickych osob
v Uprave verejného prava de lege lata a de lege ferenda. Prestoze néktefi némecti autofi
uvadi trestni pravo jako zvlastni obor vedle odvétvi prava soukromého a vefejného,®’
budeme pro ucely této prace vychazet zteze, ze spravni i trestni pravo jsou
samoziejmou soucasti prava vefejného. Némecky pravni fad vychazi z principt
kontinentdlniho typu pravni kultury, blize byva fazen do tzv. germanského okruhu,
ktery kromé Némecka zahrnuje napf. i pravni fad Ceské republiky, Svycarska,

Rakouska, apod.™

Pozoruhodnou zvlastnosti germanského prava byla doktrina, dle které byl
jednotlivym spolecenstvim pfiznan statut redlnych subjekti. Tudiz nejen jednotlivec,
jakozto klasicky redlny subjekt ,,z masa a kosti* projevujici svou vlastni vili, ale také
korporace (v jinych doktrinach tradicné vnimané jako fiktivni subjekty) byly vnimany
jako realné subjekty prava.* Diky takovému vnimani pravnich subjektd neni

prekvapivé, Ze germanské pravo pocitalo s trestni odpovédnosti spolki ¢i sdruZeni.

Na germanském Uzemi se spolu srozvojem spolenosti vytvofil specificky
systém rdzné organizovanych uzemnich jednotek, kdyz takovym subjektim byly
pricitatelné trestné ¢iny spachané ¢leny takové uzemni jednotky. Zdivodnéni je mozné
nalézt v tehdejSi konstrukci trestu jako pravniho nésledku spachéni trestného cinu.

Dtvodem pro uloZeni trestu byla existence ucinku trestného ¢inu a snaha o nasledné

81 Srov. napf. ROBBERS, G.: Einfiihrung in das deutsche Recht, 2. Aufl., Baden-Baden.1998.

%2 GERLOCH, A.: Teorie prava. 5., upravené vyd. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2009, str. 104.

% POP, A. 1.: Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence, str. 9. [online]. Dostupné

na webovych strankach: http://www.law.msu.edu/king/2006/2006_Pop.pdf. [cit. 7.4.2018].
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nahrazeni vzniklé¢ Ujmy (reparativni funkce), diky ¢emuz mohla byt zpisobend Gjma

nahrazena kolektivem jako jedinym subjektem nesoucim odpové&dnost.**

Shora uvedena doktrina byla v obdobi novovéku opusténa a nadale nebyla vice
nez predmétem akademického zkoumani. K jejimu znovuzavedeni nikdy nedoslo.
Naopak ptekotny legislativni vyvoj v 19. stoleti pfina$i modernizaci trestniho prava, at
uz se jednalo o bavorsky trestni zakonik z r. 1813, prusky zakonik z r. 1851, nebo na n¢j
principialné navazujici fissky trestni zakonik z r. 1871. Tyto trestni kodexy moznost
trestniho postihu korporaci nezakotvovaly.® Timto se némecké trestni pravo dislednd
kloni k tradi¢ni koncepci kontinentdlniho trestniho prava zalozené na individudlni
trestni odpovédnosti fyzické osoby, kde pravnické osoby nejsou trestné odpovédné.*
Tyto myslenky piezily némecké cisaistvi, resp. Némeckou #i§i*’, jakoz i obdobi tzv.

Vymarské republiky.

Postupné na némeckém tuzemi pievladl ndzor priklanéjici se k tradicni
administrativnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Némecky zakonodarce se
rozhodl pro cestu administrativnépravniho sankcionovéani pravnickych osob v roce
1949, kdyz tuto upravu zhmotnil v zdkoné o pfestupcich (dale téz jako L,LOWiG*).* Tato
administrativnépravni uprava vydrzela doposud, coZ vSak neznamend, Ze v sousednim
Némecku nerezonovaly uvahy o zavedeni nékterého z modelti trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

Trestnépravni konstrukce pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob vSak byla
v roce 2000 odmitnuta komisi pro reformu systému trestnich sankci, plisobici pii

Spolkovém snému (Deutscher Bundestag), jenz jako Ustavni organ vykonava predevsim

¥ POP, A. I.: Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence, str. 9. [online]. Dostupné
na webovych strankach: http://www.law.msu.edu/king/2006/2006_Pop.pdf. [cit. 7.4.2018].

% DUBBER, M. D. HORNLE, T.: Criminal law: a comparative approach. New York: Oxford University
Press, 2014, str. 337.

% JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 184.

%7 Némecka fise je historicky oficialni nazev prvniho némeckého narodniho statu pouzivany od 18. ledna
1871 do roku 1943, kdy byl dne 26. Cervna zaveden oficialni nazev Velkonémecka fise.

¥ Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung v. 19. 2. 1987 BGBI. Teil I. S. 602. (zédkon o
prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist; OWiG)
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legislativni funkci.® Tim viak reformni Gvahy neutichly, naopak ziskaly nové konkrétni
obrysy navrhem zakona o trestani spolkd, ktery byl pfedstaven na podzim roku 2013
ministrem spravedlnosti Severniho Poryni — Vestfalska.”® O legislativnich moznostech

de lege ferenda vsak pojednavame v samostatné podkapitole nize.

% Abschlussbericht der Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystem (Mirz 2000), Teil
12, [online]. Dostupné na webové strance
https://www.bib.uni-mannheim.de/fileadmin/pdf/fachinfo/jura/abschlussber-der-komm-strafreform.pdf.
[cit. 7.4.2018].

% Gesetzesentwurf VerbStrG, Landtag Nordrhein-Westfalen, Information 16/127.
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3.1.2 Administrativnépravni odpovédnost de lege lata

3.1.2.1 Rozsah kriminalizace v §SirS§im smyslu

Co do terminologického vymezeni rozsahu kriminalizace se ztotoznuji
s Pelcovym rozliSovdnim rozsahu kriminalizace v SirSim smyslu, jenzZ by mohl byt
uréovan v podstaté vSemi podminkami deliktni odpovédnosti pravnickych osob, a
rozsahem kriminalizace v uz$im smyslu, ktery by mohl byt uréen vyctem skutkovych

podstat, za které mize byt pravnicka osoba odpovédna.”!

Ptestoze byla v minulosti uplatiiovdna na uzemi dnes$ni Spolkové republiky
Némecko trestni odpovédnost spolkd,”” némecky zakonodarce reagoval na shora
uvedend mezinarodni doporuceni a zdvazky systematickym zlepSovanim pravni Gpravy
spravniho prava trestniho obsazené v OWiG. BliZze se budeme zabyvat i vybranymi
limity deliktni odpovédnosti pravnickych osob, zejména tzv. pficitatelnosti
protipravniho jedndni pravnické osobé, rozsahem kriminalizace pravnickych osob de

lege lata v uz$im smyslu, jakoZz i problematiky tzv. vyvinéni pravnické osoby.

Zvlastnosti OWiG z pohledu okolnich stati je mj. rozsah pravni Gpravy, kdyz
tento upravuje procesni pravidla stihani pfestupktl, a to nejen postup pred spravnimi
organy, ale i1 postup v fizeni pfed soudy. Legislativni definice pifestupku hovoii o
protipravnim a zavrzenihodném jednani, které naplituje znaky skutkové podstaty
uvedené v zédkoné a které je sankcionovatelné pokutou - ,,Geldbufse*. Znaky jednani v
podobé protipravnosti a zavrZzenihodnosti nejsou kumulativniho charakteru, tudiz Ize
postihovat 1 jednani napliiujici znaky zdkonné skutkové podstaty, ackoliv svou povahou

nemusi byt zavrZzenihodné.

Stavajici zdkonna uprava § 30 OWiG umoziuje ulozeni sankce pravnické osobé,
pokud jeji organ, opravnény spolecnik, generdlni zmocnénec, nebo osoba v fidicim

postaveni jako prokurista nebo zmocnénec za pravnickou osobu nebo sdruzeni osob

' JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-205-9, str. 65.

%2 Viz blize MARKUS D. Dubber.: The Comparative History and Theory of Corporate Criminal Liability.
16 New Criminal Law Review, 2013, str. 203.
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spacha trestny ¢in nebo prestupek jednanim, jenz poruSuje povinnosti tykajici se
pravnické osoby nebo sdruzeni osob. Protipravni jednani je pficitatelné také tehdy,

pokud ma ¢i mélo dojit k obohaceni pravnické osoby nebo sdruzeni osob.

Panuje zna¢na shoda na vnimani tohoto ustanoveni jako normy, jez kumuluje
nejen prvky pachatelstvi, ale také prvky pficitani.”® Pravnickd osoba v této koncepci
odpovida za jednani ji vlastni, nikoli za pficitdni odpovédnosti cizi. Textace

794

ustanoveni = jasné ukazuje, Ze pravnické osob¢ je pfiCitdno protipravni a zavinéné

jednani zédkonem vybranych osob, které vniméame jako jeji vlastni jednani.

% PRASKOVA, H.: Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnpravni revue. 2007, &. 9, str.
253.

% Ordnungswidrigkeitengesetz, § 30 Geldbufie gegen juristische Personen und Personen vereinigungen.

/ Pokuty ukladané pravnickym osobam a sdruzenim osob/

(1) Hat jemand / Spdchal-li nékdo

1. als vertretungs berechtigtes Organ einer juristischen Person oder als Mitglied eines solchen Organs,

/1. jako statutarni organ pravnické osoby nebo jako clen takového organu,/

2. als Vorstand eines nicht rechtsfahigen Vereins oder als Mitglied eines solchenVorstandes,

/2. jako predseda predstavenstva sdruzeni bez pravni subjektivity nebo jako Cclen takového
predstavenstva,/

3. als vertretungs berechtigter Gesellschafter einer rechtsfdhigen Personen gesellschaft,

/3. jako spolecnik opravnény k zastupovani osobni obchodni spolecnosti, nebo/

4. als General bevollméichtigter oder in leitender Stellung als Prokurist oder Handlungsbevollméchtigter
einer juristischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3 genannten Personen vereinigung oder

/4. jako generdlni zmocnénec nebo v Fidicim postaveni jako prokurista nebo zmocnénec k jednani za
pravnickou osobu nebo sdruzeni osob uvedenych v bodu 2 nebo 3/

5. als sonstige Person, die fiir die Leitung des Betriebs oder Unternehmen seiner juristischen Person oder
einer in Nummer 2 oder 3 genannten Personen vereinigung verantwortlich handelt, wozu auch die
Uberwachung der Geschiftsfithrung oder diesonstige Ausiibung von Kontroll befugnissen in leitender
Stellunggehort,

/5. jako jina osoba odpovédna za vedeni zavodu nebo podniku tvoticiho soucast pravnické osoby nebo
sdruzeni osob nebo osoby uvedené v odstavcich 2 nebo 3, zahrnujici dohled nad provozem podniku nebo
jinym vykonem kontrolni pravomoci v manazerské pozici,/

eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen, durch die Pflichten, welche die juristische Person oder
die Personen vereinigung treffen, verletztworden sind oder die juristische Person oder die Personen
vereinigungbereichertworden ist oder werden sollte, so kann gegen diese eine GeldbuBle festgesetzt

werden.
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Odpovédnost 1ze dovodit ze skutecnosti, ze se prislusny organ nebo opravnény
zastupce dopustil prestupkového jednani a takové je vnimano jako jednani pravnické
osoby. Pficitatelnosti protipravniho jednani nebrani, pokud se nepodaii identifikovat
konkrétni fyzickou osobu, ktera se protipravniho jednani dopustila, pokud je vsSak

ro~ . s trwoe ;o7 wewr SR r . r v 9
patrné, ze muselo jit 0 osobu, jejiz jednani Ize piiGist pravé této pravnické osobg.”

Némecka koncepce zasadné vychdzi zodpovédnosti za zavinéni, nebot’
pravnické osobé mulize byt uloZzena pokuta zisadné tehdy, pokud mohla spachani
protipravniho jednani zabranit. Némecky zdkonodarce odmitl odpovédnost ve forme
»Gefdahrdungshaftung® ¢i ,strict liability”, jako odpovédnosti v zdsad¢ bez zavinéni.
V ptipadech, kdy pravnickd osoba zavede vhodné vnitini kontrolni mechanismy a
bude nad svymi zaméstnanci vykonavat v rozumné mire dohled, nepijjde pficitat
protipravni jednani jejich zaméstnancii této pravnické osob& Toto ustanoveni
samoziejm¢ nedopada, na rozdil od nékterych jinych statli, na podnikatelskou ¢innost
fyzickych osob, které nemohou byt odpovédné za protipravni jednani svych
zaméstnancl. Blize se tématem vyvinéni pravnické osoby a moZznostmi compliance
v sousedni Spolkové republice Némecko zabyvame v nasledujici podkapitole, a to

vcetné konkrétnich ptipadii rozhodovaci praxe.

Administrativnépravni Uprava zakotvila alternativné dvé zakladni podminky
vzniku odpovédnosti, a to porusSeni povinnosti, jejichz adresatem je pravnicka osoba, a
obohaceni ¢i zamyslené obohaceni této pravnické osoby. Odpovédnost pravnické osoby
muizeme dovodit nejen z delikti obecnych™, ale i z delikti zvlastnich®”’. Vyjimku tvoii

delikty, jichZ se pachatel - fyzicka osoba - dopusti poruSenim povinnosti ryze osobniho

/trestny cin nebo prestupek tim, ze byly poruseny povinnosti, které se tykaji pravmické osoby nebo
sdruzeni osob, nebo byla pravnicka osoba nebo sdruzeni osob obohacena nebo méla byt obohacena, miize
Jji byt ulozena pokuta./

% KAVENA, M.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob ve vybranych stitech EU. Praha: Parlament
Ceské republiky. Parlamentni institut, Studie &. 5. 270, 2007, str. 10.

% Za obecny delikt povazuje némecka nauka napi. poruseni povinnosti chranit Zivot a zdravi, pokud
naplnéni skutkové podstaty zahrnuje téz poruseni povinnosti vztahujici se k pravnické osobé.

%7 Jedna se o piipady zvlastnich prikazi ¢i naopak zakazd, jenz ukladaji pravnickym osobam specifické
povinnosti v oblasti jejich cinnosti nebo podnikani, pokud jsou vydéle¢né c¢inné (napf. v oblasti

hospodaiskych obohacovacich deliktl).
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charakteru (napf. zanedbani povinné vyzivy).”® Némecka Gprava disledné odlisuje mezi
tim, kdy fyzické4 osoba jednd sama vlastnim jménem a na vlastni et a odpovednost, a
situaci, kdy jedna jako ¢len organu pravnické osoby nebo jako jeji opravnény zastupce,

kde vyuziva zdkonné konstrukce jednani za jiného upravené v ustanoveni § 9 OWiG.

Podminka spocivajici v obohaceni ¢i zamysleném obohaceni pravnické osoby
vyzaduje provéieni pti¢inné souvislosti mezi jednanim statutarniho orgénu ¢i zadkonem
predvidaného zéastupce a samotnym obohacenim pravnické osoby. Pokud je pohnutka
fyzické osoby ryze soukromého charakteru, nebude mozné dovodit kauzalni nexus,
nebot’ mozné obohaceni bude pouhym vedlejsim produktem soukromého motivu
odlisné osoby. V ptipad¢, ze bude mozné pricinnou souvislost dovodit, bude pravni
uprava reagovat na prospéch, resp. potencidlni prospéch, ktery pravnicka osoba ziskava
z protipravniho jednani svého orgénu ¢i zastupce. Pravnim nésledkem musi byt

predevsim od¢erpani takto ziskaného protipravniho prospéchu.
Sankce

De lege lata upravuje spravni pravo trestni ndsledujici pravni nésledky

protipravniho jednani pravnickych osob:

- pokuta (,,Verbandsgeldbusse ) ukladana dle ustanoveni § 30 OWiG,
- propadnuti (,,Verfall) ukladané dle ustanoveni § 29a OWiG,
- zabaveni / konfiskace (,,Einziehung*) ukladané dle ustanoveni § 22-29 OWiG.

Pro Uplnost si nad ramec spravniho prava dovolime uvést téZ pravni nasledek situace, ve
které pravnickd osoba ziskala majetkovy prospéch z ¢inu trestného podle zakona o
hospodatskych trestnych ¢inech®” nebo obdobng podle zékona proti omezovéani

hospodaiské soutdze'*, kterym je

% PRASKOVA, H.: Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue, 2007, &. 9, str.
254,

%9 Wirtschaftsstrafgesetz z roku 1954, ve znéni pozdéjich predpisii (BGBL. I 1313, 111 453-11).
100 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen ve znéni z 20. 2. 1990 (BGBI. I 235, 1T 703-1).
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- odvod majetkového prospéchu ziskaného protipravnim jednanim (,,Abfiihrung

des Mehrerloses®).

Pokuty vsobé tradicn¢ obsahuji dva prvky, a to potrestani pachatele
(,,Ahndungsteil ) a vydani nezakonného prospéchu (,,Abschopfungsteil ) s cilem zbavit
pravnickou osobu ekonomickych vyhod ziskanych protipravnim jednanim. Pohled do
rozhodovaci praxe jasn¢ naznacuje trend zvySovani pokut pravnickym osobam. Tento
druh sankce lze ulozit nejen pravnické osobé, ale i fyzické osobé¢, kterd jednala jejim

jménem.

Novelizace OWiG zroku 1986'°" s sebou piinasi zakotveni nové sankce —
propadnuti. Dosavadni systém sankci se némeckému zékonodérci diivodné jevil jako
nedostate¢ny, proto v reakci na narlstajici pocet obecnych doporuceni mezinarodnich
subjektll a vyhodnoceni nedostatkli dosavadni aplikacni praxe zakotvil prostfedek pro
odcerpani neopravnéného zisku osob odlisnych od pachatele prestupku, tedy osob, na
které sankce v podobé pokuty nedopadd. Pokuta zisadné odcerpavala pouze takovy
zisk, ktery byl ziskan protipravnim zavinénym jednanim napliujicim znaky piestupku a
zérove zisk, ktery obohatil pachatele trestného ¢inu.'” Odgerpani vyhod osoby odlisné

od pachatele tuto sankci v podob¢ pokuty vhodné doplnilo.

Vyznam této legislativni konstrukce spatfujeme zejména pii sankcionovani
pravnickych osob, které mohou bohatnout pravé na jednani jinych osob a ziskdvat
neopravnéné majetkové vyhody. Tato sankce miize byt ulozena jak pachateli
protipravniho jednéni, tak osobé& za kterou pachatel jednal a pro kterou ziskal majetkové
obohaceni. Aplikac¢ni praxe ukazala, Ze shora uvedené terminologické zakotveni bylo
nedostatecné, kdyz po zhruba Sesti letech novela nahradila pojem ,,majetkové vyhoda*
(,,Eigenschaft Vorteil*) pojmem ,,néco* (,,etwas*). Tento extenzivni pfistup némeckému
zakonodarci vydrzel doposud. Fyzické i pravnické osobé lze odebrat veskeré statky
s jakoukoliv materialni hodnotou (v€ci movité i nemovité, vécna i zavazkova prava

apod.).

1% Zweites Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit z 15. 5. 1986 (BGIbl. I 721).
12 PRASKOVA, H.: Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue, 2007, &. 9, str.
253.
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Zakladni odliSnosti mezi propadnutim a pokutou je rozsah pficitatelnosti jednani
opravnénych osob, kdyz v ptipadé¢ pokuty musi jednat osoba explicitné uvedena
v ustanoveni zakona (statutarni organ pravnické osoby nebo jeho clen, piedseda
predstavenstva sdruzeni bez pravni subjektivity, spolecnik opravnény k zastupovani
osobni obchodni spolecnosti, generadlni zmocnénec a dal$i; nadto s kumulativni
podminkou poruseni povinnosti tykajici se pravnické osoby nebo jejiho obohaceni). Pro
uloZeni propadnuti postaci spachani jakoukoli osobou, ktera za pravnickou osobu jedna.

Okruh téchto osob je v porovnani se shora uvedenym vyznamneé Sirsi.

Posledni pravni nasledek ptestupkového prava, ktery hrozi pravnické osobé za
vybrand protipravni jednani, je ,,zabaveni®, nékterymi autory téz piekladané jako
.konfiskace (,,Einziehung*). Zékonodarce tuto moznost zakotvil v ustanoveni § 22 et
seq. jako ,,vedlejsi* pravni nasledek pro situace, kdy véc patii v dobé rozhodovani
pachateli, nebo takova véc podle okolnosti ohrozuje vetejnost ¢i hrozi nebezpeci, ze
bude slouzit k ¢intim, které jsou trestné. Uplatni se pouze na ptipady, ve kterych zdkon

uloZeni této sankce expressis verbis pripousti.
Sankce de lege ferenda

Némecky zédkonodarce svym minimalistickym pfistupem zakotvil pouze nékolik
sankci, pfestoze okolni staty (s vyjimkou rakouského propracovaného monismu
trestnich sankci) zakotvily pomérné pestré katalogy sankci. Mezinarodni a nadnéarodni
dokumenty zfejmé i s pfihlédnutim ke zjednoduSeni mezindrodni justicni spoluprace
stanovi, Ze sankce ukldadané pravnickym osobam musi byt na jedné strané¢ ucinné,
pfimefené a odrazujici, a na druhé strané obsahuji demonstrativni vycty sankci bez
vyslovného pozadavku transpozice do narodnich pravnich add. Pury uvadi, ze se jedna

pfedevsim o nasledujici sankce:

zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory,

- docasny nebo trvaly zakaz provozovani obchodni €innosti,

- ulozeni soudniho dohledu nad préavnickou osobou,

- zruSeni pravnické osoby rozhodnutim soudu,

- docasné nebo trvalé uzavieni provozoven pravnické osoby uZivanych pro

spachani trestného ¢inu,
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- propadnuti latek, jez jsou pfedmétem trestnych ¢inli, nastrojii pouzivanych nebo
zamyslenych k pouziti pfi téchto trestnych ¢inech a vynost z téchto trestnych
¢inll nebo propadnuti majetku v hodnoté odpovidajici témto vynostim, latkam ci
nastrojim.'”?

Rakousky zakonodarce dle mezindrodniho i nadnarodniho spoleCenstvi plni
shora uvedena doporuceni a zdvazky piestoze zavedl pouze jedinou moznou sankci,
kterou lze ulozit za spachani trestného Cinu spolkem. Dluzno uvést, ze tuto sankci
dasledné propracoval a v aplikacni praxi se osvédcila. Némecky zakonodarce tudiz se
svym skromnym katalogem sankci nikterak vyznamné nezaostdva. Navzdory

uvedenému vsak zastavame nazor, ze vycet moznych sankci zaslouzi urcitd rozsireni.

Domnivame se, ze rozsifeni tohoto skromného katalogu sankci milze prispét
k jejich vétsi ucinnosti, kdyz soud v ramci individualizace uklddaného trestu zvoli
sankci nejvice na konkrétni ptipad ptiléhavou. Tuto tezi lze opfit nejen o mezindrodni a
nadnarodni trendy pozorovatelné v predchozi kapitole, ale téz legislativni aktivity

v dalsich evropskych statech.'®™ V ramci odborné diskuse byly zvazovany nésledujici

1% SAMAL, P., DEDIC, I., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob.
Komentaft. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 338.

1% v Ceské republice Ize za trestné &iny spachané pravnickou osobou uloZit tresty zruseni pravnické
osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz cinnosti, zakaz plnéni vefejnych
zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, zakaz prijimani dotaci a subvenci, uvetejnéni rozsudku. Ve
slovenském katalogu tresti nalezneme trest zruSeni pravnické osoby, trest propadnuti majetku, trest
propadnuti véci, penézity trest, trest zakazu Cinnosti, trest zakazu piijimat dotace nebo subvence, trest
zakazu pfijimat pomoc a podporu poskytovanou z fondi Evropské unie, trest zakazu ucasti ve vefejnych
zakazkach, trest zvetfejnéni odsuzujiciho rozsudku. Polsky katalog je obdobné pestry, kdyz kolektivni
subjekty umoziluje potrestat penczitym trestem, propadnutim, zakazem propagace C¢i reklamy
provozované c¢innosti, vyrabénych ¢i prodavanych vyrobki, poskytovanych sluzeb ¢i jinych plnéni,
zakazem cCerpani dotaci, subvenci ¢i jinych forem finan¢ni podpory z verejnych prostredkil, zdkazem
¢erpani pomoci pochazejici od mezinarodnich organizaci, kterych je Polsko ¢lenem, zakazem uchazet se

vvvvv

rozsudku.
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sankce - ditka, vystraha (varovani), zdkaz reklamy, vylouceni z poskytovani vetejnych

7 v v 7 v w7 , v ;o - 10
dotaci, odSkodnéni, zvefejnéni rozsudku, nuceny dohled, ¢i omezeni Cinnosti. >

V této souvislosti si dovolime poukazat na dalsi mozny zdroj inspirace, kterym
miZe byt nezavazné doporuceni Rady ministri ES'%, které upravuje §iroky katalog

sankci pro pravnické osoby, kam fadi:

- napomenuti nebo zaruku,

- deklaratorni rozhodnuti o viné bez uloZeni sankce,
- pokutu a jiné penézité sankce,

- konfiskaci vynosu z trestné ¢innosti,

- zékaz Cinnosti, zejména vylouceni z obchodovani se statnimi organy,
- vylouceni z pozivani daitovych vyhod a dotaci,

- zékaz propagace (reklamy) zboZi nebo sluzeb,

- zanik nebo zruSeni licence,

- odvolani vedoucich zaméstnancu,

- jmenovani docasného fizeni spolecnosti,

- uzavieni nebo zruseni podniku,

- nahradu jmy zptsobené trestnym Cinem,

- povinnost naturalni restituce,

- zvefejnéni rozhodnuti o uloZeni sankce.

Problematika nejméné popularni sankce zruSeni pravnické osoby byla
némeckym zdkonodarcem vyfesSena tak, Ze ji nezakotvil ani jako trest v rdmci trestniho
prava, ani jako sankci v pfestupkovém pravu. Jedna se o trestni sankci z naseho pohledu
kontroverzni, nebot’ pfestoze je nepochybné nejpiisnéjSim druhem trestu pravnicke
osobé (,.trest smrti®), jeho citelnost mize byt velmi rozdilna vzhledem k odliSnym

typlim pravnickych osob, a to zejména co do jejich majetkovych pomérl, tzemniho

1% pPRASKOVA, H.: Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue, 2007, &. 9, str.
253.

1% Recommendation no. R (88) 18 Of The Committee Of Ministers To Member States Concerning
Liability Of Enterprises Having Legal Personality For Offences Committed In The Exercise Of Their
Activities (Adopted by the Committee of Ministers on 20 October 1988 at the 420th meeting of the

Ministers' Deputies).
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pusobeni, personalniho obsazeni, mnozstvi zdkaznikli, klienti apod. Nadale
nedofeSenou otazkou zlstava ucelnost takové sankce v ptipadech, kdy je pravnicka
osoba jakousi prazdnou schrankou, ¢i v piipadech jednoclennych obchodnich korporaci,
u kterych byla potrestdna fyzickd osoba. Nepochybné vhodnéjsi je vyuziti prostredka
soukromého prava (zejména obchodniho), coz se i z hlediska sledovaného cile jevi jako

ucelngjsi a hospodarngjsi. Nezakotveni této sankce nevnimame jako negativni jev

némecké upravy de lege lata.
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3.1.2.2 Interni opati'eni k predchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby

a reSeni vzniklych situaci v praxi (compliance management system)

Némecka uprava obsahuje spravni postih kazdého vlastnika obchodni korporace,
jenz dostateCnym zplisobem nezajisti dodrzovani zakonnych povinnosti, za které hrozi
sankce. Ustanoveni § 130 OWiG vyzaduje po vlastnikovi nejen fadny vykon kontroly,
ale 1 dalsi protiopatieni, mezi které patii peclivy vybér osob a dozor nad osobami, jez
provadi v takové korporaci kontrolu. Ne&ktefi autofi fadi tuto povinnost mezi dalsi

povinnosti v rdmci institutu péce fadného hospodare.

Citovany zékon ve shora uvedeném ustanoveni vyjadiuje jasny pozadavek na
vytvofeni preventivné-kontrolniho systému. Tento preventivné-kontrolni systém cili
zejména na spravny vyber osob, které se podileji na vykonu kontroly v rdmci korporace.
Nepochybn¢ se jednd o pozadavek, ktery bude v SirSim smyslu mozné zaradit do tzv.
compliance programu (tomuto tématu véetné jeho definovéani je vénovana samostatna

kapitola této prace).

Ustanoveni § 130 odst. 2 OWiG sankcionuje v rdmci spravniho prava poruseni
téchto povinnosti pokutou az do vySe 1 milionu EUR v pfipadech zavinéni ve formé
umyslu, v pfipadech zavinéného poruseni z nedbalosti az do vySe 500.000,- EUR.
Formalné pravné se jedna o sankci spravniho prava trestniho jenz neprolomila z4sadu

individudlni odpovédnosti fyzické osoby.

Obdobn¢ jako jini legislativci, ani némecky zakonodarce ptimo neurcil, kterd
opatfeni ma korporace pfijmout za ucelem prevence své odpovédnosti za jedndni
zam&stnancli a jinych opravnénych osob. Z pfislusné judikatury vyplyva, Ze
odpovédnost korporace bude dovozena pouze za situace, ve které lze rozumné
pozadovat, aby korporace takovy dohled nad zaméstnanci ¢i opravnénymi osobami

vykonavala.

Pokud bychom nahlédli do uzsiho segmentu vénujicimu se odpovédnosti
v ptipadech korupce, pfijala Evropska komise zpravu o boji proti korupci v Evropské
unii (COM(2014) 38 final Annex 5), ve které ohledné pravnickych osob uvadi, ze

Némecko zménilo své pravni piedpisy v souladu s doporu¢enim OECD a podstatnym
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zpusobem zvysilo maximalni hranici spravnich pokut, které lze v ptipadé korupce
ulozit. Zprava vénuje pozornost téz systému zajisténi souladu s predpisy (compliance) v
soukromém sektoru, kdy tyto byly v poslednich letech rozpracovany zejména ve
velkych korporaci zamétujicich se na mezindrodni obchodni transakce. Vyznamnym
milnikem ve vnimani téchto systémi byly ostfe sledované piipady némeckych
nadnérodnich korporacich'”’. Pod vlivem obavy ze znagnych finan&nich pokut zavedla
fada velkych spolecnosti (59 % v roce 2011) programy pro piedchazeni protipravni
¢innosti pravnické osoby, vytvofily oddéleni pro feSeni vzniklych situaci v praxi
avnékterych piipadech se dokonce stahly ztrhii s vysokym rizikem korupce'™.
Nekteré z téchto compliance systému, kupiikladu programy spole¢nosti Siemens,
Daimler-Benz, Volkswagen nebo Deutsche Bank, dokonce nastavily mezinarodni
109

meftitka . Pokud jde o malé a stfedni podniky, nejsou zatim programy spravy a fizeni

spoleCnosti ani struktury pro programy pro piedchazeni protipravni ¢innosti

, e, ‘ x v 711
pravnickych osob dostate¢né rozsitené''”.

Ve zpravé Komise se uvadi, Zze némecky soukromy sektor ¢inil v poslednich

letech vyznamné investice, dilezité pro protikorup¢ni politiky a dodrZzovani ptedpist.

., Prikladem je systéem compliance v Siemensu. V roce 2008 bylo ukonceno
soudni Fizeni, které proti Siemens AG vedlo statni zastupitelstvi v Mnichové a ve
Washingtonu DC kviili vaznému obvinéni z uplatkarstvi. Obé rozhodnuti v této veci
zménila postoj k dodrzovani pravnich predpisii v podnikatelském sektoru. Siemens
musel kromé povinného zaplaceni pokut v Némecku (zhruba 600 mil. EUR) a v USA
(zhruba 620 mil. EUR) a odcerpani zisku zavést program pro compliance, aby se vyhnul

tomu, ze mu urady v USA uloZi nejvyssi mozZnou pokutu. V tomto programu se klade

197 Sidhu K.: Anti-Corruption Compliance Standards in the Aftermath of the Siemens Scandal, 10 German
Law Journal 1343-1354 (2009), k dispozici na internetovych strankéch
http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1167. [cit. 20.4.2018].

108 Bussmann, K.-D.,Nestler, C.,Salvenmoser, S.: Wirtschaftskriminalitit, Frankfurt a.M./Halle, (2011),
str. 34.

' Bussmann, K.-D.,Nestler, C.,Salvenmoser, S.: Wirtschaftskriminalitit, Frankfurt a.M./Halle, (2011),
str. 60.

"% Transparency International Deutschland (2012), Nationaler Integritiitsbericht Deutschland, viz blize

pilif 13.
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stejny diiraz na prevenci a odhalovani precinii i na reakci na obvinéni z nich. Siemens
souhlasil s tim, Ze kromé prijeti internich opatieni, jez byla soucasti dohody, zaplati

vy

behem pristich 15 let 100 mil. USD na podpore organizacim a projektim, jez bojuji

. . % . ’ v o % ;v ’ vir o roroedll
proti korupci prostiednictvim spolecnych opatreni, skoleni a vzdelavani.

De lege ferenda povazujeme za vhodné zvazit $ir§i motivaci dalSich pravnickych
osob, zejména malych a stfednich obchodnich korporaci, k zavadéni programu pro
compliance. Z uvedené zpravy jasné vyplyva, ze vhodné kroky cCini zejména veétsi

narodni a nadnarodni korporace, nikoliv $irsi spektrum subjekti.

V této souvislosti chceme také poukazat na jeden z problému shora uvedenych
kontrolnich mechanismt, a to ochranu ptipadnych oznamovatelli. Zaméstnanci jsou sice
dle némecké legislativy chranéni proti svévolnému propusténi, nicméné zvlastni zdkon
o ochrané¢ oznamovatelii chybi. Né&kolik legislativnich navrhii se sice dostalo az
k projednani ve Spolkovém snému, avSak Zzadny =znich legislativni proces
nedokonéil''”.  Dle  priizkumu  Steffena  Salvenmosera ze  spoleénosti
PricewaterhouseCoopers ma 44 % spolkovych, 36 % zemskych a 23 % mistnich organti
pro oznamovani systém v podobé& horkych linek, internetovych stranek ¢i ochrance
prav. Soukromy sektor pfispél tzv. Business Keeper Monitoring Systémem, jakoZto
technickym ndstrojem na ochranu oznamovateli. Jednd se o systém usnadnujici
anonymni elektronické hlaSeni pfipadt korupce aslouzi ke v€asnému a ucinnému

odhalovani rizik v obchodnich korporacich i vetejnych orgzinech1 B,

S ohledem na trend nartistajicich pokut je v praxi stale Castéji feSena otdzka
limitace rizik osob, jejichZ jednani je pravnickym osobdm pficitatelné, zejména pak

statutarnich organti. Podstatnd ¢ast osob pohybujicich se ve vrcholném managementu

" Zprava Evropské komise o boji proti korupci v Evropské unii (COM(2014) 38 final Annex 5) ze dne

3.2.2014.

"2 Viz blize napf. navrh zédkona o ochrané oznamovatelil projednavany ve Spolkovém snému pod zn. BT-
Drs. 17/8567 a BT- Drs. 17/9782.

' Viz blize webové stranky: http://www.business-keeper.com/whistleblowing-compliance.html. [cit.

20.4.2018].
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uzavira pojisténi odpovédnosti oznatované jako D & O.''* Aktualnost predestieného

tématu doklada mj. i jeho zafazeni do programu 70. Deutscher Juristentag v Hannoveru.

Ve véci aplikace ustanoveni § 130 OWiG a systému compliance si dovolime
predestiit jeden ptiklad z aplika¢ni praxe, kdy po spravni sankci zemsky soud ve
Stuttgartu 8.8.2013 odsoudil jednatele spolecnosti BSB Captura GmbH k nadhrad¢ Skody
ve vysi 8.215,97,- EUR, samotnd spolecnost byla v civilnim fizeni odsouzena rovnéz

k nahrad¢ skody.

Skutkové okolnosti trestniho pfipadu byly nésledujici. Jednatel dle soudu porusil
zakon, kdyz vramci Cinnosti shora uvedené obchodni korporace nabizel bankovni
obchody spocivajici v ptijimani cizich penéznich vkladi, které podle § 1 odst. 1 véta 2
bod 2 zakona o bankach (KWG'") podléhaji povoleni, aniz by toto povoleni podle § 32
odst. 1 KWG méla.

Spole¢nost BSB Captura GmbH zakoupila fadu kapitalovych zivotnich pojistek,
resp. smluv o stavebnim spofeni, odlozila zavazky na vyplatu kupni ceny pojisténciim a
stradateliim a tim si nechala poskytovat pijcky, které lze povazovat za vratné penize
vetejnosti ve smyslu § 1 odst. 1 véta 2 bod 1 KWG. Podle zjisténi soudu zalozil tento
obchodni model bankovni obchod spocivajici v pfijimani cizich penéznich vkladd, ktery
podléhé povoleni (s odkazem na rozhodnuti spravniho soudu Frakfurt n.M. BKR 2011,
427 Rn. 28, 34 a dalsi). Provozovani takového obchodu bez nélezit¢ho povoleni podle
nazoru Zemského soudu ve Stuttgartu poruSuje ustanoveni § 32 odst. 1 véta I KWG a
napliuje soucasné skutkovou podstatu trestného ¢inu § 54 odst. 1 bod 1 alt. 2 KWG ve

spojeni s § 14 odst. 1 bod 1 trestniho zadkoniku.

"4 Directors and officers liability Insurance (Sasto oznaované jako D&O) je pojisténi odpovédnosti

uzavirané fediteli a vedoucimi pracovniky podniku nebo organizace pro ptipady nédhrady skody za ztraty
nebo naklady na pravni zastoupeni v ptipad€ vzniku pojistné udalosti, kdy tato ztrata vznikla v disledku
neopravnénych krokt téchto osob, jakozto feditell a vedoucich pracovnikd.

"5 Gesetz iiber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz - KWG), Ausfertigungsdatum 10.07.1961,
"Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2776), das
zuletzt durch Artikel 14 Absatz 2 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2446) gedndert worden ist"
dostupny online na https://www.gesetze-im-internet.de/kredwg/KWG.pdf [cit. 20.4.2018].
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Obhajoba obzalovaného jednatele, jenz tvrdil, Ze jednal na zdkladé¢ odborné
porady tfeti osoby, nebyla procesné uspesna. Zemsky soud mimo jiné hodnotil kontrolni
opatfeni uvniti spoleCnosti, kdyz opatfeni pfijatda pred zahdjenim obchodni ¢innosti
oznacil za nedostatecna. Soud rovnéz vyjadiil nazor, ze statutarni organ spoleCnosti
zabyvajici se bankovnimi obchody spocivajicimi v piijimani cizich penéznich vkladl se
musi jiz pted zahdjenim takové ¢innosti informovat o nutnosti ziskat povoleni. Zahéjeni
¢innosti podléhajici povoleni je podle § 32 KWG piipustné teprve po jeho ud¢leni.
Namisté¢ bylo tudiz dovozeni nejen vefejnopravni, ale téz soukromopravni

odpovédnosti.
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3.1.3 Trestni uprava de lege lata a de lege ferenda

Trestni pravo hmotné je relativné komplexné upraveno v trestnim zékoniku
(,,Strafgesetzbuch®, dale t¢z jako ,,StGB*), nicméné trestni sankce jsou roztfistény do
fady daldich pravnich predpist.''® Vyse jsme odkazovali na sankce dle zékona
Kreditwesengesetz a jako dalsi priklad mizeme uvést zakon o zbranich pfijaty v roce
1972 — ,,Waffengesetz*“). Némecké trestni pravo setrvalo na zasad¢ societas delinquere
non potest, kdyz jako jedna z mala evropskych legislativ neznd trestni odpovédnost
pravnickych osob. Z uvedeného vSak nemizeme dovodit, Ze pravnické osoby vibec

nejsou adresaty trestnich norem.

V souvislosti s problematikou sankcionovani pravnickych osob némecka
doktrina neni zcela jednotna v ndzoru na povahu uklddanych sankci. Jelinek k trestani
pravnickych osob ve Spolkové republice Némecko uvadi, Ze némecky propracovany
systém spravnich sankci plni v podstaté podobnou funkci jako trestni sankce v zemich,
kde je zakotvena trestni odpovédnost pravnickych osob, pfi¢emz absence trestni
odpovédnosti pravnickych osob v trestnépravnich pifedpisech zjevné nevadi pfi
posuzovani, zda némeckd pravni uprava vyhovuje mezindrodnim zavazkim a
doporuéenim, pokud se jedna o deliktni odpovédnost pravnickych osob.'!” Jedn4 se o
tezi opakované potvrzenou v kontrolnich zpravach mezinarodnich organizaci vztahujici
se k implementaci a dodrZzovani mezindrodnich zavazkil, jakoZz 1 tezi potvrzenou
Evropskou komisi v rdmci Evropské unie. Ptiklanime se vSak k zavéru, Ze odpovédnost
pravnickych osob de lege lata je odpovédnost netrestni, prestoze jsme si védomi
argumentt, které¢ by mohly odiivodnit zavéry pravé opacné. Mize to byt ptisna povaha
ukladanych sankci, jakoZ i moznost odvolani k trestnimu soudu, které vedou nckteré

118

autory k ivaham o odpovédnosti quasitrestniho charakteru. ™ Tyto Uvahy vSak

16 REIMANN, M., ZEKOLL, J.: Introduction to German law. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law
International, 2005, str. 387.

"7 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumani. Clanek byl zpracovan v
ramci védeckovyzkumného zaméru MSM 0021620804, ,,Promény prava na pocatku 3. tisicileti — kofeny,
vychodiska, perspektivy®, dil¢iho védeckovyzkumného zdméru ,,Trestni odpovédnost pravnickych osob®.
""" Viz blize napt. KYRIAKAKIS, J.: Corporate Criminal Liability And The ICC Statute: The

Comparative Law Challenge. Netherlands International Law Review, 2009, str. 343.
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s ohledem na jasné definované odlisné prameny pravni Gpravy a jejich rozdilné zakladni

zasady nesdilime.

I sohledem na odlisny charakter téchto dvou pravnich odvétvi musel byt
némeckym zakonodarcem vyfeSen piipadny soub¢h trestného Cinu s piestupkem, ktery
ustanoveni § 21 odst. 1 OWiG vyfeSilo pFednosti trestni dpravy. Spravni organ
v pfipad€ podezieni z naplnéni zdkonnych znaki trestného ¢inu automaticky pfeda véc
statnimu zastupci k proSetfeni, a to prestoze pachatel ptipadné naplnil zakonné znaky
prestupku. Vyjadieni zasady ne bis in idem déle nalezneme v ustanoveni § 84 OWiG,
jenz stanovi, ze jednani, pro které byl pachatel odsouzen pravomocnym rozsudkem pro
spachani trestného ¢inu, nemuize byt dale stihano jako prestupek. I z uvedeného je jasné

patrny vztah spravni a trestni Gpravy.

Z hlediska odpovédnosti pravnickych osob nelze pominout rozbor institutu
jednéani za jiného, jenz uprava de lege lata zakotvila v ustanoveni § 14 trestniho
zakoniku, ze kterého vyplyva rozsifeni trestni odpoveédnosti fyzickych osob za trestné
C¢iny ve zvlastni Casti 1 na dalSi osoby, které nemaji pozadovanou vlastnost ¢i
zpusobilost a které by jinak nemohly naplnit zvlaStni skutkovou podstatu. Témito

osobami jsou

- osoby opravnéné k zastupovani pravnické osoby z titulu Clenstvi ve statutarnim
¢1 kontrolnim orgénu,

- spole¢nici osobni obchodni korporace,

- zakonni zastupci,

- osoby, které vlastnik obchodni korporace nebo osoba jinak opravnéna povétily,
aby zcela nebo alespon z ¢asti fidily takovou pravnickou osobu,

- ¢1 osoby vyslovné povéfené plnénim povinnosti, jenz pfislusi vlastnikovi
obchodni korporace, jestlize zvlastni znaky jsou dany alespofi u citovaného

’ 11
vlastnika.'"

"% Ustanoveni o jednani za jiného lze vyuzit i za situace, kdy pravni jednani, kterym mélo byt zalozeno

opravnéni k zastupovani nebo kterym mél byt zaloZzen pomér vyplyvajici z povéfeni, je neucinné.
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V ptipad¢ jednani shora vymezené osoby postaci, pokud jsou zdkonné znaky dany u
zastoupené osoby, kdyz zdkon nevyzaduje zvlastni osobni vlastnosti, poméry nebo

okolnosti (zvlastni osobni znaky) zastupce.

Nazornou ukazkou této odpoveédnost za zvlastni trestné Ciny (,,Sonderdelikte*),
muze byt dovozeni odpovédnosti podle ustanoveni § 283b StGB, ktery zakotvil
skutkovou podstatu trestného ¢inu poruSeni povinnosti vést ucetnictvi. Jedna se o
ustanoveni zpusobilé zalozit trestni odpovédnost podnikatele (popf. osoby se zvlastni
povinnosti vést ucetnictvi), jenz zanedbal svou povinnost vést obchodni knihy, k jejichz

vedeni je podle zakona povinen.

Zakonna uprava trestniho prava obsahuje nékolik moznych pravnich nésledkt

protipravnich jednani, které jsou kvalifikovany jako trestné ¢iny, a to:

- propadnuti (§ 73 StGB — ,,Verfall*),

- zabrani (§ 74 StGB — ,,Einziehung*),

- odvod majetkového prospéchu ziskaného protipravnim jednanim (,,4bfiihrung
des Mehrerloses*),

- pokuta (,,Geldstrafe )."*

Prvni dva shora uvedené pravni nasledky protipravniho jedndni oznacuje
némecka doktrina za ochranna opatieni dle trestniho zdkoniku, odvod majetkoveho
prospéchu je sankci ukladanou dle hospodatiského trestniho zakona a pokuta je trestni
sankce dle trestniho zakoniku. Zakonna Gprava vSak vylucuje soub&zné ulozeni pokuty

a odvodu majetkového prospéchu.
Pravni uprava de lege ferenda

Mezindrodni a nadnarodni tlak na zavedeni u¢inného sankcionovani pravnickych

osob vyustil v pfevazné vétsing statlh v zakotveni jednoho z modeld trestni odpoveédnosti

120V této souvislosti upozoriiujeme na rozdil v pokuté dle trestniho a spravniho prava. Rozlisujeme mezi
oznacenim ,,Geldbufie podle zédkona o prestupcich (OWiG), ukladané za méné zavazna protipravni
jednani, kvalifikovana jako pfestupky. Pokuty vSak mohou byt ulozeny téz podle némeckého trestniho

prava (Geldstrafe) jako dusledek fizeni pfed soudem.
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pravnickych osob. Uvahy o této formé odpovédnosti se nevyhnuly ani Spolkové
republice Némecko, kdyz odborné diskuse nabyvaji na sile zejména od druhé poloviny
devadesatych let.'"?! Reformni Gvahy ziskaly konkrétni obrysy navrhem zékona o
trestani spolkt (dale téz jako ,,VerbStrG*), ktery byl piedstaven na podzim roku 2013
ministrem spravedlnosti Severniho Poryni — Vestfalska a ktery by ve stavajici podobé¢
zakotvil tzv. pravou trestni odpovédnost.'”? Autofi navrh odivodiiuji enormni moci
pravnickych osob v dneSnim svéte, kterd se mimo jiné projevila vznikem financni krize,
bojem s hospodaiskou kriminalitou a vzriistajicim po¢tem pravnickych osob a osobnich
spole¢nosti podnikatelsky ¢innych na uzemi Spolkové republiky Némecko.'® Jelinek
v této souvislosti uvadi, ze ,legislativni proces k prijeti navrhu zdkona je ovsem
momentalné jaksi na mrtvém bode. Navrh stale lezi (jiz asi rok) na stole Spolkové rady,

kterd jej zatim nepredlozila déle a ani jej nezamitla.«'**

Navrh obsahuje hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni. Hmotnépravni ¢ast
se deli do dvou tusektl, pfiCemz prvni se zabyva obecnymi otazkami vzniku trestni
odpovédnosti (§ 1 — 3 VerbStrG) a druha upravuje jednotlivé sankce (§ 4 — 12
VerbStrG).

Osobni piisobnost zakona se vztahuje na spolky jakozto pravnické osoby, na
sdruzeni osob bez pravni osobnosti a osobni spolecnosti s pravni osobnosti. Zakon
nerozliSuje mezi subjekty soukromého a vefejného prava a zakotvuje odpovédnost obou

forem.

2! Viz napt. WEGNER: Strafrecht fiir Verbinde? Es wird kommen! Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 1999,
str. 187. Dale téz tzv. Hessensky diskusni projekt z roku 1997, ktery navrhuje doplnit trestni zakon o
tresty a opatfeni vici pravnickym osobam, ¢i Drucksache des Deutschen Bundestages (BTDrucks.) 13/11
425 - Spolkova vlada v zafi 1998 rovnéz dospéla k zavéru, ze je tfeba zhodnotit efektivnost sankci
ukladanych pravnickym osobdm zejména s ohledem na moderni formy kriminality.

122 Gesetzesentwurf VerbStrG, Landtag Nordrhein-Westfalen, Information 16/127.

12 Selleng, D.: Trestni odpovédnost spolkil v Némecku de lege lata a de lege ferenda, in Miiniky prava v

stredoeuropskom priestoru, Univerzita Komenského, Bratislava 2016, str. 469. Dostupné na

http://lawconference.sk/share/The Milestones_of Law_in_the Area of the Europe 2016.pdf
[1.5.2018].
12 Jelinek, J.: Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie 4/2017, 2017.

str. 17.
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Pticitatelné je protipravni jednani, kterym byla poruSena povinnost spolku a
které tento spolek obohatilo nebo meélo obohatit. Zde se zdkonodarce vyznamné
inspiruje administrativnépravni upravou, kdyz uvedena povinnost mize vyplyvat nejen
ex lege, ale muze byt téz smluvné pievzatd (ex contractu). PfiCitatelné vSak

pochopitelné neni jednani ucinéné pii vykonu vetejné moci.

Za ptiléhavé povazujeme zakotveni SirSiho katalogu trestnich sankci, tj. tresti a

ochrannych opatieni, kdyz trestni soud dle VerbStrG muze ulozit:

- penézity trest,

- penézity trest s podminénym odkladem,
- uvetejnéni rozsudku,

- zékaz piijimani subvenci,

- zékaz plnéni vetejné zakazky,

- rozpusténi spolku.

Za doporuceni hodnou sankci povazujeme zejména penézity trest s podminénym
odkladem, jehoZ individudlné preventivni plisobeni na spolek mlize mit vliv na budouci
¢innost spolku. Jedna se o sankci, kterou lze uloZit s pfihlédnutim k povaze a mite
poruseni povinnosti, pokud s ohledem na spolehlivost osoby opravnéné rozhodovat
v ramci spolku neni ulozeni pokuty nutné, a pokud je mozné ocekavat, ze se v budoucnu

péchani trestné ¢innosti nebude opakovat.

V soucasné dobé nelze s jistotou fici, zda a poptipadé v jaké podob& bude shora
uvedeny navrh zékona schvalen. Za zasadni nedostatek s pfihlédnutim k zaméfeni této
prace uvedeme nedostateCnou upravu moznosti internich opatfeni k pfedchazeni
protipravni ¢innosti pravnické osoby a feSeni vzniklych situaci v praxi (compliance
management system). Ptedlozeny navrh v podstaté neptipousti situace, ve kterych by se

spolek mohl vyvinit ze své trestni odpovédnosti.

De lege ferenda povazujeme za vhodné spolky dostate¢n€ motivovat k ptijimani
vhodnych opatfeni k predchézeni trestné ¢innosti, a to zejména malé a sttedni pravnické

osoby (kdyZ u nadnarodnich korporaci dostatecnd opatfeni prfevazné byla pfijata).
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Navrh zdkona znaseho pohledu neobsahuje jasny pozadavek na vytvoreni
preventivné-kontrolniho systému, jenz bude cilit na spravny vybér osob, které se

podileji na vykonu rozhodovaci pravomoci, jakoz i kontroly v ramci korporace.

O vazn€ minénych zménach a vyznamu zkoumaného tématu dle naseho nézoru

svedci téz zahrnuti problematiky do koali¢ni smlouvy spolkové vlady.
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3.1.4 Shrnuti

V této podkapitole ¢tenafe seznamujeme s verejnopravni upravou sankcionovani
pravnickych osob ve Spolkové republice Némecko. Zamétujeme se zejména na rozsah
kriminalizace pravnickych osob v SirSim smyslu, jenzZ by mohl byt ur€ovan v podstaté
vSemi podminkami jejich deliktni odpovédnosti, a blize zkoumame némeckou odpoveéd
na mezinarodni a nadnarodni doporuceni a zdvazky. Nedostatky vnimdme zejména
v hubeném katalogu spravnich sankci, ktery by bylo mozné s pfihlédnutim k fadé
mezinarodnich a nadnarodnich doporuceni rozsifit o dalsi piiléhavé sankce pro

pravnické osoby.

Némecka pravni Uprava de lege lata nezna trestni odpovédnost pravnickych
osob a vzasadé¢ se priklanime k zdvéru, Zze odpovédnost pravnickych osob je
koncipovana jako odpovédnost netrestni, piestoze jsme si védomi argumentu, které by
mohly odiivodnit zaveéry pravé opacné. Muze to byt piisna povaha ukladanych sankci,
jakoz i moznost odvolani k trestnimu soudu, které vedou nékteré autory k uvaham o
odpovédnosti  quasitrestniho  charakteru. Hmotnépravni tUprava odpovédnosti
pravnickych osob je obsazena v zdkoné o ptestupcich, tudiz ptipadné tivahy o inspiraci
némeckou upravou pro zlepseni jakéhokoliv z modelt trestni odpovédnosti nejsou na

miste.

Némecky zakonodérce se jiz vroce 1949 rozhodl pro cestu administrativni
odpovédnosti pravnickych osob, kterou upravil v zakoné o ptestupcich (Gprava de lege
lata je ze dne 24. 5. 1968). Tato Uprava disledné vychazi z tradi¢nich principt trestniho
prava kontinentalniho typu pravni kultury, zejména ze zasady individualni trestni
odpovédnosti fyzické osoby. Némecky zdkonodarce se na rozdil od svych nejblizSich
sousedil zamétil na systematické zlepSovani pravni Upravy spravniho prava, namisto

pfijeti nové pravni Upravy trestniho sankcionovani pravnickych osob.

Ptestupkovy zédkon umoziiuje uloZeni sankce pravnické osobé, pokud jeji organ
nebo c¢len takového organu, zastupce na zdkladé plné moci, vedouci zaméstnanec nebo
jina osoba, kterd ma vliv na fizeni spole€nosti, véetné osoby, ktera dohliZi na fizeni

spolecnosti nebo vykondva jiné dozorci funkce, spacha trestny ¢in nebo prestupek tim,
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ze zpusobi poruseni svych povinnosti nezdkonnym obohacenim nebo umoznénim

obohaceni pravnické osoby nebo sdruzeni osob.

Némecka pravni uprava mize dalSim zemim EU slouzit spisSe jako inspirace pro
uvahy, zda prava trestni odpoveédnost pravnickych osob byla cestou spravnym smérem,
nez jako Uprava inspirativni pro zlepSeni nékterého z modeld trestni odpovédnosti

préavnickych osob.

Ani mezindrodni ani nadnéarodni pravni rdmce Némecku neukladaji pozadavek
zavedeni vyluéné trestni odpovédnosti pravnickych osob a ukladani trestnich sankci v
fizeni pfed soudy. Aplikované sankcionovéni je naopak v mezindrodnim méfitku
hodnoceno jako dostate¢né, kdyz nasi sousedé¢ byly druhym nejuspésnéjSim statem,
ktery ratifikoval Umluvu OECD proti podplaceni zahraniénich vefejnych Ciniteld v

mezinarodnich podnikatelskych transakcich pfi potirani hospodarské kriminality.

V neposledni fad¢ se vénujeme odborné diskusi a legislativnimu navrhu o
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, tj. navrhu zadkona o trestani spolku,
ktery byl predstaven na podzim roku 2013 ministrem spravedlnosti Severniho Poryni —
Vestfalska. PredloZzenému navrhu vSak vytykame, ze neobsahuje vyjasnény postoj na
vytvofeni preventivné-kontrolniho systému, jenz bude cilit na spravny vybér osob, které
se podileji na vykonu rozhodovaci pravomoci, jakoz i1 kontroly v ramci korporace a
ktery by umoznil pravnické osobé vyvinéni. O vazné minénych zménach a vyznamu
zkoumaného tématu dle naseho nézoru sveéd¢i téZ zahrnuti problematiky do koali¢ni

smlouvy spolkové vlady.

Zavérem si dovolime uvést, ze byt pfistup némeckého zakonodarce neni v
rozporu s za&dnou mezinarodni smlouvou, s zaddnym ptedpisem Evropské unie ¢i
judikaturou soudnich organi Evropské unie, povazujeme za vhodné s ohledem na
predvidatelnost prava v evropském prostoru, pravni jistotu a mezindrodni justi¢ni

spolupraci pfijeti pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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3.2 Rakouska pravni dprava odpovédnosti spolkii za protipravni

¢iny

Rakousky zakonodarce odpovédél na nadnarodni a mezinarodni zdvazky a
doporuceni v oblasti deliktni odpovédnosti pravnickych osob vefejnopravnimi
prostiedky zakotvenim modelu tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Juristicky zajimavé je zejména srovnani zhruba desetilet¢ aplikacni praxe rakouské
pravni tpravy se sousedni Spolkovou republikou Némecko a jeji upravou zalozenou na

administrativnépravnim trestani pravnickych osob.

Ani rakouskd Uprava se, a to i pfes svou propracovanost, nevystiihala jistych
legislativnich nedostatkii a interpretacnich problémi, kdy tyto podrobime bliz§imu
zkouméni a navrhneme ptipadné zmény de lege ferenda. Zaméiime se na otazky
rozsahu kriminalizace v $ir§Sim smyslu, v pozadi nezlistane ani piezkum moznosti
exkulpace za uziti internich opatfeni k pfedchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby

a feSeni vzniklych situaci v praxi (compliance management system).
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3.2.1 Historicky vyvoj

Rakouska pravni tprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je pomérné
mlada, kdyz ptislusny zakon o trestni odpoveédnosti spolkti ¢. 151/2005 Spolkové sbirky
zakoni Republiky Rakousko (,,Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, dale téz jako
., VbVG*)'** nabyl uéinnosti dne 1. ledna 2006. Vyznam této Gpravy pro sousedni zems,
zejména Ceskou republiku, je mimofadny, nebot’ zavedl trestni odpovédnost v zemi,
kde existuje vyznamna podobnost pravnich odvétvi trestniho prava, ale 1 dalSich odvétvi

vetejného 1 soukromého prava.

Rakousky zakonodarce fesil pomérné dlouhou dobu sankcionovani pravnickych
osob prostiedky spravniho prava a odmital zakotveni modelu trestni odpovédnosti.
Odborné diskuse o jejim zavedeni postupné podporovaly mezinarodni a nadnarodni
doporuceni, posléze zavazky, a tyto diskuse se neizolovaly od ostatnich zemi Evropské
unie, ale sledovaly zejména odborné nazory némecky mluvicich autorti a az posléze
navazaly na némecké prace. Jako prvni rozsahla monografie tohoto tématu byva
uvadéno dilo Lewische a Parkera z roku 2001,%° v némz vSak autofi po bliz§im

zkoumani mozného legislativniho zakotveni zaujimaji v zdsad¢ odmitavy postoj.

Proces pfijimani nové upravy nebyl jednoduchy. Model navrhovany na poc¢atku

nového tisicileti vychazel z koncepce ptivodni trestni odpovédnosti s vyuzitim zavinéni

12 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz sowie Anderung des Mediengesetzes, des Lebensmittelsicherheits-
und Verbraucherschutzgesetzes, des Patentgesetzes, des Markenschutzgesetzes 1970, des
Halbleiterschutzgesetzes, des Musterschutzgesetzes 1990 und des Gebrauchsmustergesetzes (NR: GP
XXIT RV 994 AB 1077 S. 122. BR: AB 7387 str. 725) [CELEX-Nr. 32003L0006].

126 K dilu Lewisch/Parker: Strafbarkeit der juristischen Personen? Die Unternehmensstrafe in
rechtspolitischer und rechtsdogmatischer Analyse, Videii: MANZ, 2000, se vyjadfuje Bauerova
v BAUER, Ch.: Fragen der Verbandsstratbarkeit: Uberlegungen zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit
von juristischen Personen und Personengesellschaften als Unternehmenstriger unter besonderer
Beriicksichtigung der betrieblichen Umweltkriminalitét, Schriften der Johannes-Kepler-Universitét Linz :
Reihe A, Rechtswissenschaften / Universitit Linz: Schriften der Johannes-Kepler-Universitdt Linz / A —
Svazek 18, Trauner, 2003, ISBN 385487443X, 9783854874430, str. 60 nebo Jelinek v JELINEK, J.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 195.
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ve form& Betriebsfiihrungschuld.?’ Legislativni navrh Bundesgesetz iiber die
Strafbarkeit juristischer Personen vSak neuspél, piesto legislativni proces pozdéji
dokonCil  Verbandsverantwortlichkeitsgesetz.  Zakladni  odliSnosti  patrnou  jiz

z legislativniho pojmenovani je odlisSeni pojmi

- pravnicka osoba (,,juristische Person‘) a

- spolek (,,Verband").

Pojem spolku je vniman S§ifeji nez pojem pravnickd osoba a osobni pusobnost piijaté
upravy neni omezena pouze na pravnické osoby. Nazory odborné vefejnosti na odklon
od tradi¢nich zasad trestniho prava a prolomeni zasady individualni odpovédnosti
nebyly ani v takto spoletensky a ekonomicky vysp&lém staté jednotné.'”® Proces
pfijimani nové legislativy doprovazely zejména nasledujici argumenty. Poukazovalo se
na skutecnost, Ze pravnicka osoba, jakoZto umély pravni subjekt, nemé vlastni vili, bez
které nemiize existovat ani trestni odpovédnost. Dal§imi argumenty proti piijeti této
upravy poukazovaly na rozpor se zasadou personality trestll nebo na piipadné dopady
trestni sankce na zaméstnance, ktefi se na protipravni ¢innosti nepodileli. Nepochybné
relevantni byly odkazy na ustanoveni § 20 odst. 4 rakouského trestniho zakoniku, jenz
zakotvil mozZnost odCerpat neoprdvnéné obohaceni pravnické osoby pochazejici

z trestné Cinnosti, stejné tak jako moznost vyuziti ruceni pravnické osoby za penézité

27 0dborné diskuse piedchazejici zakotveni tohoto modelu jsou blize rozebirany v nasledujicich dilech,
viz napt.: LOSCHNIG-GSPANDLL: Zur Bestrafung von juristischen Personen, str. 243; ¢i ZEDER: Ein
Strafrecht juristischer Personen, str. 637, jenz poskytuje komentdf k plvodnimu konceptu, ktery
smétoval spiSe k zavedeni origindlni trestni odpoveédnosti pravnickych osob (Bundesgesetz iiber die
Strafbarkeit juristischer Personen, déle téz jako ,,JPStrG*), v ptiloze jeho ¢lanku je pak uveden i ndvrh
legislativniho textu (od str. 641).

'8 Viz napt. Boller, Die strafrechtliche Veranwortlichkeit von Verbinden nach dem VbVG (2007);
Frank-Thomasser/Punz, Das neue Unternehmenstrafrecht (2006); Hilf, Kriminalpolitische Hintergriinde
und ausgewihlte Fragen des materiellenrechtlichen Teils, in Landesgruppe Osterreich der Internationalen

Strafrechtsgesellschaft (AIDP), Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbéanden (2009), str. 25.
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tresty fyzické osoby.'” Zasadni ulohu v celé diskusi sehral argument mezinarodnich a

nadnarodnich doporuceni a zavazkd.

130

Ptijaté znéni se stalo dal§im pramenem trestniho prava, a to jak hmotného ™, tak

procesniho',  vedle dalgich  zékoni jako  Bundeskriminalami-Gesetz'>,

1 134
833 3

Jugendgerichtsgesetz 1988 °°, ¢i Suchtmittelgesetz ~ aj. Vzhledem ke zvlastni povaze
sankcionovani pravnickych osob a zdkona VbVG je tento zédkon ve vztahu lex specialis

jak k trestnimu zakonu, tak trestnimu radu, které se tudiz pouziji subsidiarné.

Ptijeti VbVG bylo reakci na mezinarodni a nadnarodni doporuceni a zavazky
Rakouska a mimo jiné i v téchto pramenech byla nalezena inspirace pro vymezeni
trestni odpovédnosti.">> Oproti jinym pravnim Gpravam je v ustanoveni § 1 VbVG
pomérné Siroké vymezeni odpovédnosti a terminli, které se pfi tomto vymezeni

pouzivaji. Rakousky pfistup predstavuje komplexni trestnépravni tUpravu trestni

12 pPRIBELSKY, P.: Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb v Rakiisku. In: Trestndpravni revue. Praha:
C. H. Beck, ¢. 1, 2007, str. 13 ef segq.

B0 Prvni a druhy oddil VbVG.

1! Ostatni ustanoveni VbVG.

12 Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der Lénder in
kriminalpolizeilichen Angelegenheiten ze dne 15. biezna 1951, ve znéni Gpravy ze dne 25. kvétna 2018,
viz SCHWEGEL, A.: Auf dem Weg zu einem ,,deutschen FBI“? Bundeskriminalamt (BKA) und foderale
Sicherheitsarchitektur im Zeichen der Terrorismusbekdmpfung, in: Robert Glawe (Hrsg.): Eine neue
deutsche Sicherheitsarchitektur — Impulse flir die nationale Strategiedebatte (Wissenschaft & Sicherheit
Bd. 6), Berlin 2009, str. 307-319.

13 Viz blize Bachner-Foregger, H.: Jugendgerichtsgesetz 1988 4. Auflage Manz’sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung Wien 2001, ISBN 978-3214027131.

134 Bundesgesetz iiber Suchtgifte, psychotrope Stoffe und Vorliuferstoffe je blize v literatufe popsan
ve Foregger, E. Litzka, G. Matzka, M.: Suchtmittelgesetz. Manzscher Kurzkommentar. 2. Auflage,
Verlag Manz, Wien 1998. ISBN 3-214-03082-5, ¢i Doralt (Hrsg.): Kodex Strafrecht. 24. Auflage, Verlag
LexisNexis, Wien 2005. ISBN 3-7007-3245-7, McAllister, W. B.: Drug Diplomacy in the Twentieth
Century. An International History. Routledge, London 2000. ISBN 0-415-17990-4.

133 Viz 2. Protokol k Umluvé o ochrané finanénich zajmt Evropskych spolegenstvi; nebo v literatute v

STEININGER, E.: Verbandsverantwortlichkeitsgesetz - Ein Lehrbuch, Linde Verlag, Wien, 2006, str. 5.
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odpovédnosti a trestnich sankei vici spolkiim a fizeni proti nim, néktefi autofi tento

zékon vyzdvihuji pro propracovanost jeho jednotlivych institutt. '

136 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 196.
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3.2.2 Trestni odpovédnost de lege lata

3.2.2.1 Rozsah kriminalizace v §ir§im smyslu
Osobni pisobnost

Osobni piisobnost je vymezena v ustanoveni § 1 et seq. VbVG pozitivnim i

negativnim zpiésobem. V ramci pozitivniho vymezeni zdkon stanovi odpovédnost:

- pravnické osoby,
- zapsané osobni obchodni spolecnosti,

- evropského hospodatského zajmového sdruzeni.

Ustanoveni § 1 odst. 3 VbVG vymezuje negativnim zplsobem osobni plisobnost

zakona, kdyz stanovi, Ze spolkem ve smyslu uvedené upravy neni:

- pozustalost (,,die Verlassenschaft),

- federace (,,Bund*),

- spolkové zemé (,,Ldnder)

- dalsi pravnické osoby v mife, v jaké pii vykonu zdkona jednaji v ramci
pusobnosti svéfené zdkonem,

- uznang cirkve (,,anerkannte Kirchen*),

- naboZenské spolecnosti ¢i nabozenska spoleCenstvi (,,Religionsgesellschaften

und religiose Bekenntnisgemeinschaften®).

Vynéti shora vymezenych osob z pisobnosti trestniho prava se nicméné nevztahuje na
situace mimo vykon vefejné moci (v doslovném piekladu by bylo mozné uvést mimo
,»vykon zdkona*). Trestn¢ odpovédné by vSak mohly byt kupt. uznané cirkve pii
vykonu soustavné vydéle¢né cCinnosti (Zivnostenského podnikédni — napf. provoz

minipivovaru, spravé nemovitych véci apod.) ¢i obce, které se mimo vykon vefejné

&3



moci dopusti trestného ¢inu. Za téchto okolnosti by byla dovozena trestni odpovédnost

podle VbVG."’

Zvlastnosti oproti nékterym upravam vramci EU je extenzivni pojeti
odpovédnosti 1 dalSich kolektivnich struktur bez vlastni pravni osobnosti (typicky
odlisujici prvek od pravnické osoby jenz standardné vykazuje schopnost vystupovat
jako subjekt a nikoli jako objekt prava, tedy schopnost byt nositelem i vykonavatelem
prav a povinnosti.) Zakon nedini rozdilu mezi pravnickou osobou soukromého'*® a

vefejného'*® prava (vyjma p¥ipadu vykonu vefejné moci).

Shora uvedené zakotveni osobni ptisobnosti se nevymyka tradicnimu vymezeni a
doporuceni mezinarodnich a nadnarodnich subjektti, které pravnické osoby zpravidla
definuji jako ,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle prislusného
vuitrostdtniho prava, s vyjimkou statii nebo jinych verejnoprdvnich subjektii pri vykonu

L. . v . ., , . , 140
verejné moci a verejnych mezindarodnich organizaci.*

57 Pro srovnani uvadime restriktivné pojatou &eskou Upravu v ustanoveni § 6 odst. 1 ZTOPO, ktery
stanovi, e trestné odpovédné nejsou Ceska republika a izemni samospravné celky pii vykonu vefejné
moci. K tomu srov. blize JELINEK, J. Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob:
komentat s judikaturou. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-
87576-43-4.

% Typicky se bude jednat zejména o sdruzeni (,,Vereine®), akciovou spole¢nost (,,Aktiengesellschaft®),
registrovany podnik s jednim vlastnikem (,,eingetragenes Einzelunternehmen®), spole¢nost obcanského
prava (,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts®), spoleCnost s rufenim omezenym (,,Gesellschaft mit
beschrankter Haftung®), evropskou druZstevni spole¢nost (,,Europdische Genossenschaft®), evropskou
spolecnost (,,Europdische Gesellschaft™), vefejnou spolecnost (,,Offene Gesellschaft™), komanditni
vydelecnou spole¢nost (,,Kommanditerwerbsgesellschaft), komanditni spole¢nost
(,,Kommanditgesellschaft®) aj.

¥ Mimo vykon vefejné moci mohou byt odpovédné obce, zemé, hospodaiské a profesni komory, vysoké
Skoly, vefejnopravni nadace, Rakouska narodni banka aj.

1% Viz napt. Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o zvysené ochrané trestnimi a jinymi
sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (2000/383/SVV), dostupné online na webové

adrese http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32000F0383 [1.5.2018].
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Rozsah kriminalizace v uz§im smyslu

Rakousky zakonodarce se pfi vymezeni rozsahu kriminalizace v uzSim smyslu
rozhodl pro odpovédnost spolkli za vSechny trestné Ciny (nezéalezi zda vypoctené v
trestnim zakon¢, ¢i zvlastnich zakonech), které jsou spachany v jeho prospéch nebo
kterym byly poruseny povinnosti, které ma spolek. Jednotlivé povinnosti se zpravidla
odviji od pfedmétu podnikani (u vydé€lecnych subjektil) ¢i predmétu Cinnosti (u
nevydélenych subjektll) a vyplyvaji zejména z civilniho a spravniho prava. Uhlifova
uvadi, ze trestny ¢in je spachan ve prospéch spolku tehdy, pokud se jim spolek obohatil
¢i mé¢l obohatit nebo pokud v dusledku trestného ¢inu spolek uSetfil ¢i mohl usetfit

n&jaké vydaje nebo naklady.'"!

Trestnym ¢inem dle rakouské upravy rozumime jedndni sankcionovand trestem
dle spolkovych nebo zemskych zdkond, pfi¢emZz odpovédnost spolkil se vztahuje na
trestné Ciny uvedené nejen v trestnim zakoné, ale také v tzv. vedlejSich trestnich

143

’ 142 s . v r L r v .
zakonech. ™ Za trestny ¢in je povazovan téz pokus trestného ¢inu ", a to jak pro

pachatele, tak navodce ¢i dalSiho ucastnika.

Dtivodova zprava k zdkonu piedestiela nékteré tivahy zadkonodarce o vhodnosti
pravé této konstrukce rozsahu kriminalizace v uz§im smyslu. Rakousky zdkonodarce se
domniva, ze jiné taxativni vyCty s sebou velmi pravdépodobné nesou riziko mezer
v zdkoné. Ve vztahu k demonstrativnimu vyctu uvadi, Ze tento typ kategorizace by mohl
byt vrozporu se zasadou urcitosti. Nad to by pifipadny seznam nesl rizika
nepiehlednosti a mozné svévole. Z aplikacni praxe napf. v Ceské republice musime dat

nékterym argumentiim za pravdu, zejména moznosti opomenuti nékteré ze skutkovych

podstat trestného &inu.'** Jelinek za vyhodu takto zvolené konstrukce povaZuje

4! Uhlitova, M.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob v Rakouské republice — komparace s Geskou

pravni pravou, in JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Praha: Leges, 2013.

142 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 198.

' Srov. ustanoveni § 15 rakouského trestniho zakoniku, tj. spolkového zékona ze dne 23. ledna 1974,
publikovaného ve spolkovém véstniku zakonti pod ¢. BGBI Nr. 60/1974.

14 Jednim z p¥ikladii tohoto opomenuti byl v Eeské tipravé pred novelizaci zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob nedostatek kriminalizace jednani pravnickych osob, kterymi naplni skutkovou podstatu
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skute¢nost, ze trestni odpoveédnost pravnické osoby je ucelené povahy a shodna s trestni

odpovédnosti fyzickych osob.'®

Vzhledem k legislativnim trendim mezinarodnich a nadnarodnich organizaci,
které popisujeme v piedchozich kapitolach této prace, 1ze doplnit téz dalsi argument na
podporu této konstrukce, a to o¢ekavané vytvaieni novych skutkovych podstat a nutnost
dopliovat, ¢i rozSifovat taxativni vycty. Jako piiklad Ize uvést nutnost zakotveni
skutkové podstaty trestného cinu poSkozovani finan¢nich zajma Evropskych

X . 146
spolecenstvi.

Je ziejmé, Ze jakékoliv z obvykle uZivanych konstrukci'” mezi odbornou
vetejnosti nalezla své zastance i odptirce a existuje fada kvalitnich argumentii pro i proti
jejich uziti, presto musime nesouhlasit se zvolenou konstrukci. Zasadnim problémem se
jevi de iure zakotveni odpovédnosti za trestné Ciny, které vSak de facto pravnickd osoba
z povahy véci nemuze spachat. Pfikladem uvedeme nékteré trestné ¢iny podle devatého
oddilu rakouského trestniho zakoniku'**, nazvané trestna jednani proti manzelstvi a

roding, a to:

- § 192 Vicenasobné manzelstvi nebo zapsané partnerstvi,
- § 193 Oklamani pfi uzavieni manzelstvi,
- § 193a Oklamani pfi zaloZeni partnerstvi,

- § 194 Zakazané zprostiedkovani adopce,

pytlactvi, in concreto jednani spoéivajici v roli ,,pytlaka podilnika®. Viz blize SLOBODNIK, M.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v ptipadech pytlactvi. In Myslivost, Straz myslivosti. ¢. 1/2016, str. 57.

13 JELINEK, J.: Op. cit., str. 48.

¢ LOFF, M.: Das neue Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — Strafrechtliches Risikomanagement als
neue Herausforderung bei der Unternehmensfiihrung. Zeitschrift fiir Recht und Rechnungswesen. 2005, ¢.
12, str. 355.

7 At uz se jedna o odpovédnost pravnické osoby za vechny trestné &iny, za viechny trestné iny, u
kterych to povaha skutkové podstaty ptipousti, za taxativné vypoctené trestné ¢iny, at’ uz v trestnim
zakoné, Ci zvlaStnich zakonech, za taxativné vypoctené trestné Ciny, pokud potfeba postihu vyplyva z
mezinarodnich smluv ¢i evropskych pfedpist, za taxativné vypoctené trestné ¢iny s modifikaci nékterych
skutkovych podstat.

1% Spolkového zakona ze dne 23. ledna 1974, publikovaného ve spolkovém véstniku zdkoni pod & BGBI

Nr. 60/1974.
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- § 195 Odnéti ditéte,

- § 196 Mafteni ufedné natizenych vychovnych opatteni,
- § 198 Poruseni vyzivovaci povinnosti,

- § 199 Zanedbani péce, vychovy a dozoru,

- § 200 Podvrzeni ditéte.

Prestoze si s odstupem cCasu aplikacni praxe umi poradit s timto legislativnim
nedostatkem, domnivame se, ze se jedna o nepfipustny zdsah do pravni jistoty adresati
trestnépravnich norem, pro které je ohrozena piedvidatelnost aplikace zakona v praxi. I
tento nedostatek (spolu s bezpoctem dalsich) zapti€inil fidkou aplikaci zdkona v praxi.
Nadto pfi opaéném pfistupu organt ¢innych v trestnim fizeni (podstatné masivnéjsi
aplikace zadkona v praxi) mize vzniknout nebezpeci trestniho stihani spolku bez ohledu
na ucel trestni odpovédnosti spolku. Zistava otazkou, zda takto Siroka trestni
odpovédnost odpovida vybranym principtim trestniho prava, napt. dodrzovani principu

subsidiarity trestni represe i u pravnickych osob.'*’
Konstrukce odpovédnosti

Trestni odpovédnost spolkii vychdzi z modelu zaloZeném na pficitani Cinu
fyzické osoby spolku. Rakousky zakonodarce se ziejmé inspiroval finskym
nedbalostnim modelem odpovédnosti, byt se uplatni mirn¢ odliSné standardy pfii
pri¢itani jednani raznych skupin osob.'*® Obdobné jako sousedni legislativy ustanoveni
§ 3 odst. 4 VbVG pfipustilo, Ze odpov&dnost spolku za trestny €in nevylucuje trestni
postih fyzické osoby, jez se protipravniho jednani dopustila. Citované ustanoveni
vyjadiuje zésadu soubézné a nezévislé trestni odpovédnosti spolkll a v praxi znamena

moznost trestniho postihu kazdé osoby samostatné, ale 1 zaroven.

149 Srov. napf. JELINEK, J.: Jest& k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie
4/2017, 2017.

'3 ROBINSON, A.: Report on 'Corporate Culture' as a basis for the Criminal Liability of Corporations
for the use of the United Nations Special Representative of the Secretary General for Business and
Human Rights (UNSRSG). Dostupné online na webové adrese http://198.170.85.29/Allens-Arthur-
Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf [cit. 2.5.2018].
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Trestni odpovédnost spolku dle ustanoveni § 3 VbVG vychdzi z modelu
zalozeném na pficitatelnosti jednani presné¢ vymezeného okruhu osob s vymezenym

vztahem ke spolku. Jedna se o:

s reelS1 . .
,,080by s rozhodovaci pravomoci“” (,,Entscheidungstrdger) a

o al52 . .
,.spolupracovniky*“'>* (,,Mitarbeiter™).
Osobou s rozhodovaci pravomoci se ve smyslu shora uvedeného zdkona rozumi:

- jednatel, ¢len pfedstavenstva, prokurista nebo osoba, kterd je na zaklad¢ plné
moci z divodi organizacnich nebo srovnatelnych opradvnéna spolek navenek
zastupovat,

- ¢len dozor¢i rady, ¢len spravni rady nebo ten, kdo jinak vykonava kontrolni
pravomoci ve vedoucim postaveni,

- kdo jinak vykonava rozhodujici vliv na obchodni vedeni spolku.

Jedna se zpravidla o osoby, které jsou ¢leny statutarnich a kontrolnich organi,
jenz zastupuji spolek navenek, vykonéavaji kontrolu spolku ¢i maji jiny podstatny vliv na

vedeni spolku.

Shora vymezena konstrukce odpovédnosti vychazi z pficitatelnost jednani osob,
jenz ex lege i ex contractu (napt. dle stanov, Ci spoleCenské smlouvy spolku apod.)
maji povinnost dohliZzet a kontrolovat jednani osob ve vedeni spolku. Zvolenou
konstrukei ,,kdo jinak vykonava kontrolni pravomoci ve vedoucim postaveni* nemizeme
interpretovat extenzivnim zplisobem tak, aby pod ni bylo mozné subsumovat osoby
stojici mimo strukturu spolku, kupt. auditory aj. Naopak osoby vykonévajici rozhodujici
vliv na vedeni spolku nebudou osoby shora explicitné uvedené (tj. osoby v fidicich a
kontrolnich organech spolku), nybrz se bude jednat o fyzické a pravnické osoby stojici
mimo oficialni strukturu spolku. Takové osoby z povahy véci nebudou vykondvat

funkce volenych organt spolku.

31 Viz blize definice v ustanoveni § 2 odst. | VbVG.
132 Viz blize definice v ustanoveni § 2 odst. 2 VbVG.
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Osobu tzv. ,,spolupracovnika® vnima rakouska uprava jako fyzickou osobu, jenz
na zaklad¢ pracovnépravniho, vzdelavaciho nebo jiného ucebniho poméru vykonava
pracovni ¢innost ve prospéch spolku. Zakon odkazuje téz na postoupenou pracovni silu
podle zvlastniho zakona, tj. zdkona o domaci praci.'”® Protipravni jednani takovych

osob vSak neni pficitatelné bez splnéni dalsich legislativnich podminek. Témi jsou:

- spachani ¢inu ve prospéch spolku a

- poruseni povinnosti, které mu byly ulozeny.
Trestni sankce ukladané spolkim

Zakladni odliSnosti pfistupu rakouského zékonodarce oproti ostatnim evropskym
upravam je predevSim stanoveni trestnich sankei za trestné Ciny spachané spolky.
PrestoZze je Rakouska republika stabilni soucasti evropskych struktur (at’ uz Rady
Evropy ¢i Evropské unie) a fady mezinarodnich organizaci, které poskytuji v oblasti
sankcionovani pravnickych osob doporuceni a pfipravuji mezinarodni smlouvy, vytesila
otazku trestniho sankcionovani zakotvenim monismu trestnich sankci, nebot’ zavedla
pouze jedinou trestni sankci, kterou lze ulozit spolku za spachéni trestného &inu. '™
Oproti Ceské upravé osmi druhl trestd taxativné vypoctenych v ustanoveni § 15
ZTOPO, slovenské upravé deviti druhtim trestii taxativné vypoctenych v ustanoveni §
10 STOPO ¢i polské tpravé osmi druhlim trestd taxativné vypoctenych v €lancich 7 az
14 PZ se rakousky zdkodarce odchylil zakotvenim jediné mozné trestni sankce, a to
pokuty (,,Verbandsgeldbufpe). Jiz v tivodu vSak musime podotknout, Ze tato sankce
véetné ustanoveni pojedndvajicich o jejim wukladani je legislativné kvalitné

1
propracovana. >

Soudy stanovi v trestnim fizeni vySi pokuty vtzv. dennich sazbach

(. Tagessdtze*),"*® pritemz pravé soud vzdy vyméfuje nejen jejich vysi, ale také podet.

133 Srov. poméry zalozené zdkonem &. 105/1961 BGBI.

13 S obdobn& nizkym poétem sankci se setkame kupi. ve Finsku, jenZ upravuje moznost uloZeni
podnikové pokuty (§ 5), kterd dosahuje vyse mezi cca 850 az 850 000 euro. Pravnické osoby lze
sankcionovat téz propadnutim finan¢niho prospéchu nebo majetku uzitého ke spachani trestného ¢inu.

133 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 196.

136 Srov. ustanoveni § 4 VbVG et seq.
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Zaroven soud zvazi moznost podminéného prominuti ulozené pokuty nebo jeji ¢asti.
Spolek sankci plni vyhradn& v platné mén&'”’, a to bez naroku na néhradu. P¥i stanoveni
vyse pokuty musi byt zohlednéno, aby jeji ulozeni neohrozilo hospodarskou existenci
spolku.'® Vyse pokuty se tudiz musi lisit v zavislosti na povaze trestného &inu, ale také

ohledy na majetkové poméry ve spolku.

Nelze nez dat rakouskému zakonodarci za pravdu pii zvoleni pravé této trestni
sankce, kdyz pravé majetkova povaha vytvari z pokuty vhodny prostiedek k plisobeni
na spolek jako pachatele trestného Cinu, ponévadz zasah do ekonomické sféry

predpokladé individudlné preventivni G¢inky ptisobeni na spolky.

Pocet dennich sazeb je imérny délce trestu odnéti svobody fyzické osoby a je

upraven nésledujicim zpisobem:

Pocet dennich sazeb Délka trestu odnéti svobody

180 jedna-li se o trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest odnéti

svobody az na dvacet let

155 jedna-li se o trest odnéti svobody az na patnact let
130 jedna-li se o trest odnéti svobody aZ na deset let
100 jedna-li se o trest odnéti svobody az na pét let

85 jedna-li se o trest odnéti svobody az na tfi roky

137 Rakousky $ilink byl rakouskou ménou od roku 1924 do roku 1999. Jako &len Evropské unie se viak
Rakousko podili na hospodaiské a ménoveé unii, coz s sebou pfineslo zavedeni eura jako spolecné mény.
"8 SEILER, S.: Strafrecht. Allgemeiner Teil II. Strafen und MaBnahmen. 5. vyd. Wien: Verlag
Osterreich, 2012, str. 38.

90




70 jedné-li se o trest odnéti svobody az na dva roky

55 jedna-li se o trest odnéti svobody az na jeden rok

40 ve vSech ostatnich ptipadech

Zakonna uprava explicitné stanovila, ze denni sazbu je nutno stanovit ve vysi
odpovidajici 1/360 zjisténého roéniho vynosu, > avak tato &astka nemusi byt konedna,
nebot’ takto uréenou vy3i denni sazby mizeme snizit'® nebo naopak zvysit'®',
maximalné vSak o jednu tfetinu. Pro pfipad, Ze spolek neni ekonomicky vykonny a
hospodaii se ztratou, zakon stanovi minimalni vysi denni sazby ¢astkou 50,- EUR.
Rakousky zakonodéarce tim brani u vybranych subjekti pfipadnému uniku z trestniho
postihu. V ostatnich statech se zpravidla tento typ trestni sankce neuloZzi, pokud by
vysledna ¢astka byla nedobytnd, nicméné systém zalozeny na monismu trestnich sankci

nemuze vyuzit mozného pestrého katalogu sankci, ktery se pravidelné objevuje

v nadndrodnich a mezindrodnich doporuc“:enich.162 Maximélni vySe denni sazby je

"% Srov. ustanoveni 4 odst. 4 VbVG.

10 Pravni uprava v ustanoveni § 5 VbVG obsahuje pomérné piehledna pravidla pro snizeni pokuty, a to
zejména za situace, ve které spolek jiz ptfed ¢inem ¢inil opatieni k zamezeni protipravnich ¢int (interni
opatfeni k predchdzeni protipravni Cinnosti pravnické osoby a feSeni vzniklych situaci v praxi
(compliance management system)), spolek po ¢inu vyznamné napomohl k objasnéni trestného cinu, ¢i
uskute¢nil nalezité kroky k budoucimu zamezeni obdobnych ¢inti (zakotveni compliance management
systemu pro futuro).

! Pravni uprava v ustanoveni § 5 VbVG obsahuje téz pravidla pro zvyseni pokuty, ke kterému mize
soud dospét zejména tehdy, kdyz v disledku pticitatelného protipravniho jednani vzniklo vétsi poSkozenti,
spolek ziskal vétsi prospéch, nebo protipravni jednani fyzickych osob v ramci spolku bylo vice trpéno ¢i
podporovano. Spolku vsak jako okolnost pro zvyseni pokuty neni kladeno k tizi, Ze pfed ¢inem Ccinil
opatfeni k zamezeni protipravnich ¢inti.

192 Kupt. zbaveni opravnéni pobirat veiejné vyhody nebo podpory — napf. dotace &i subvence, docasny

nebo trvaly zdkaz Cinnosti, ulozeni soudniho dohledu nad pravnickou osobou, propadnuti véci, penézity
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stanovena Castkou 10.000,- EUR. Toto rozpéti pokuty vydrzelo po celou dobu ucéinnosti

VbVG.

Klademe si vSak otazku, zda z pohledu rovnosti trestné odpovédnych
pachateli pred ziakonem obstoji zakotveni zvlaStniho okruhu subjektt - spolkt
s prosp&$nym Gcelem'®, kterym zakonodarce automaticky snizil rozpéti trestni sankce.
Denni sazba je stanovena castkou nejméné 2 EUR a nesmi piekroc¢it 500 EUR. 4 priori
zvyhodnéné postaveni vybranych subjektti pfed zdkonem nepovazujeme z pohledu
sankcionovani pravnickych osob za zadouci. Klonime se spiSe k zavéru, ze soud v rdmci
individualizace trestni sankce disponuje fadou moznosti, které mohou vést ke snizeni
trestu spolku (napt. shora uvedena moznost snizeni penézitého trestu), resp. k dosazeni
spravedlivé sankce za protipravni jedndni. Diskutabilni je rovnéz situace, ve které se
dva spolky dopusti spachani stejného trestného ¢inu stejnym jednanim, ale kazdy z nich
bude sankcionovan odlisn¢, nebot’ jeden je ekonomicky netimérné vykonnéj$i nez
druhy. Takovy jev je v pravnim statu zaloZzeném na demokratickych hodnotach a
rovném pfistupu ke vSem osobam (jak fyzickym tak pravnickym) nutné peclivé

odiivodnit. Diivodova zprava VbVG vSak shora uvedené presvédciveé nezdiivodnila.

Za doporuceni hodné povazujeme zakotveni institutu podminéného upusténi
od pokuty dle ustanoveni § 6 VbVG. Povazujeme za samoziejmé, Ze trest nesmi byt
prostiedkem k fteSeni jinych spoleCenskych problémt (deficit vefejného rozpoctu,

1% “ale ze cilem je ochrana spolenosti pied pachateli trestnych &inti tak, aby

apod.)
nebyly pachany trestné ¢iny viibec, nebo byly pachdny jen v co nejmensi mife, zaroven
aby bylo zabranéno odsouzenému v dal§im pachéni trestné ¢innosti a byl vychovan k
tomu, aby vedl fadny Zivot. Zaroven by mél trest plisobit vychovné i1 na ostatni ¢leny
spolecnosti. Naplnéni shora uvedenych aspekti ocekavame pravé od této formy trestni

sankce. Sankce je aplikovatelnd za situace, kdy byl spolek odsouzen k pokuté ve vysi

trest, propadnuti majetku, zruseni pravnické osoby rozhodnutim soudu, uvefejnéni rozhodnuti soudu,
docasné nebo trvalé uzavieni provozoven pravnické osoby.

' Jedna se o spolky jenZ slouzi obecné prosp&snému, humanitarnimu nebo cirkevnimu t&elu, & pokud
jde o jinou neziskovou organizaci.

1% Srov. napt. nalez Ustavniho soudu v Ceské republice US 47/1998.
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nepiesahujici 70 dennich sazeb. Soud disponuje volnym uvadZenim pro stanoveni

zkusebni doby v rozsahu 1 az 3 let za moznosti ulozeni ptipadnych pokynil, zejména:

- povinnost k nahrad¢ skody poskozenému,
- ulozeni technickych, organizaCnich a personalnich opatfeni s cilem zabranit
pachani dalSich protipravnich jednani, za ktera je spolek veden k odpovédnosti,

avsak pouze za predpokladu, ze s timto souhlasi.

Kumulativné pozadovanym piedpokladem je, ze vykonu pokuty neni s ptihlédnutim
k okolnostem piipadu zapotiebi. Soud miize od pokuty upustit jak zcela, tak i z ¢asti.
Zaroven musi byt stanovena zkusebni doba v délce trvani nejméné 1 roku a nejdéle 3
let. Pokud by odsouzeny spolek ve zkusebni dob¢ porusil stanovené povinnosti, ¢i se
dokonce dopustil nového trestného ¢inu, 1ze alternativné prodlouzit zkuSebni dobu tak,
aby nepiesdhla 5 let za soucasné¢ho ulozeni novych povinnosti, nebo pokud se toto

nejevi jako u¢inné, podminéné upusténi od potrestani zrusi.

Pii hodnoceni implementace mezinarodnich a nadnarodnich zéavazki a
doporuceni nedospély kontrolni orgdny k zavéru, Ze by rakousky zdkonodérce porusil

své povinnosti zakotvit G€inné, pfiméfené a odrazujici sankce vici pravnickym osobam.
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3.2.2.2 Interni opati'eni k predchazeni protipravni ¢innosti spolku a FeSeni

vzniklych situaci v praxi (compliance management system)

Diivodovéa zprava VbVG argumentuje tim, Ze zavedeni trestni odpovédnosti
spolkii se na jedné stran¢ muze citlivé dotknout pracovnich mist, jez mohou byt
teoreticky ohrozena ulozenim trestni sankce — pokuty, nicméné zaroven tento zdkon
podporuje spolky v piijimani diraznéjSich technickych, organizacnich a personalnich
opatfeni s cilem zabranit pachani dalSich protipravnich jednéani a zamezit vzniku trestni
odpovédnosti. Nekteti autofi dokonce vyjadiili nazor, ze v kone¢ném dusledku to miize

znamenat posileni schopnosti konkurence mezi jednotlivymi podnikateli.'®’

Zakon dokonce umoziiuje statu ingerovat v trestnim fizeni do vnitinich pomérii
ve spolku, kdyZ pii uloZeni pokuty s podminénym odkladem jejiho vykonu muze soud
ulozit technickd, organizacni a persondlni opatfeni s cilem zabranit pachéni dalSich
protipravnich jednani, za ktera je spolek veden k odpovédnosti, avSak pouze za

predpokladu, Ze s timto spolek souhlasi.

Pti trestani spolku dle VbVG se ptednostné zkouma trestni odpovédnost spolku,
jenz muze vyplynout i z objektivné chybéjici kontroly ze strany spolku, nebo z
napliovani skutkové podstaty trestného ¢inu ze strany spolupracovnika spolku ve
smyslu VbVG nebo spachani protipravniho a zavinéného trestného Cinu ze strany

: , . 166
subjektu nesouciho rozhodovaci pravomoc ve spolku.

Podle Jelinka vSak za osoby
s podstatnym vlivem na obchodni vedeni spolku nelze povazovat osoby s rozhodovaci
pravomoci povolané na zdklad€ soudniho rozhodnuti (napf. nuceny spravce ¢i nuceny

jednatel), a to z diivodu, Ze spolek jejich jednani nemiize nikterak ovlivnit.'®’

Dtlezity moment rakouské upravy je pfipadné usnadnéni deliktniho jednéani ze
strany osoby s rozhodovaci pravomoci tim, Ze nezachovala néleZitou péci piijetim

potfebnych opatieni k zabranéni protipravnich jednani. S ohledem na uvedené tak

1 PRIBELSKY, P.: Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Rakusku. In: Trestndpravni revue. Praha:
C. H. Beck, ¢. 1, 2007, str. 13 et seq.

' MALECZKY, O.: Strafrecht. Allgemeiner Teil 1. 9. vyd. Wien:Lexisnexis ARD NORAC, 2012, str.
72.

17 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 200.
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musime odmitnou myslenku, ze konstrukce trestni odpovédnosti spolkt je odpoveédnosti
objektivni. Vychodiskem pro dovozeni trestni odpoveédnosti je zavinéné spachdni
trestného ¢inu osobou v fidicim, kontrolnim ¢i jiném vlivném postaveni, nebo zavinény

nedostatek kontroly ¢i organizace v ramci spolku.

Paklize zaméstnanec spolku jednd se zavinénim ve form¢ uUmyslu a osoba
vykonévajici dozor selhala v kontrole zaméstnance pouze jednanim z nedbalosti, bude
spolek odpovédny za zavinéni ve form¢ umyslu. Nicméné v piipadech, ve kterych
zaméstnanec naplni skutkovou podstatu protipravnim jednanim z nedbalosti, bude 1
spolek odpovédny za nedbalostni trestny ¢in, a to i navzdory skutecnosti, Zze osoba

/ sror . T v T , 1
vykonavajici dozor jednala v pfimém ¢&i nepfimém tmyslu.'*®

Legislativni pozadavek nalezité péce na statutarni a kontrolni orgdny spolku ve
vztahu k zamezeni protipravnimu jednani zaméstnancl spolku vSak neni pfijiman bez
vyhrad. Nékteré nevladni organizace poukazuji na vykladové problémy zpiisobené
nedostatecnou specifikaci pojmu nalezité¢ péce. Nedostatky tyto organizace spatiuji
zejména v tom, Ze pozadavek ndleZzité péce je az pfili§ vagni, tudiz obzalobé plsobi
obtize prokéazat nade v§i pochybnost poruseni tohoto obecného pozadavku.'” V souladu
s procesnimi piedpisy trestniho fizeni musi obzaloba piedlozit diikazy o tom, Ze postup
obzalovaného spolku nebyl v souladu s obecnym pozadavkem néleZité pége. Ukolem
obzaloby je porovnat postup obzalované¢ho spolku s postupy a obvyklou praxi spolkil
stejného, ¢i obdobného odvétvi.'”” Uvedeny pozadavek piisobil zejména v prvnich

letech ucinnosti nové Upravy nemalé obtize a aplikacni praxe prvnich let nenaplnila

ocCekavani.

V pribehu prvnich ¢tyt let u€innosti nové tpravy (2006 az 2010) bylo zahdjeno

zhruba na 350 trestnich fizeni, ve kterych bylo vzneseno obvinéni pravnické osoby

168 MITGUTSCH, I.: Country report: Austria. In: GOBERT, J., PASCAL, A.-M.: European
Developments in Corporate Criminal Liability. New York: Routledge, 2011, str. 210.

19 OECD Phase 3 Report on implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Austria, str. 20, odst.

47. Dostupné online na webové adrese http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Austriaphase3reportEN.pdf
[cit. 5.5.2018].
" MITGUTSCH, 1.: Country report: Austria. In: GOBERT, J., PASCAL, A.-M.: European

Developments in Corporate Criminal Liability. New York: Routledge, 2011, str. 210.
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spolu s osobou fyzickou. O poznani niz§i byl nicméné pocet podanych obzalob a
vyznamné nizs§i byl pocet odsouzenych spolkli — bylo podano pouze 25 obzalob, z toho
v pouhé poloving piipadi doslo i k odsouzeni.'”' Piesto lze s piihlédnutim k praxi
poslednich let pozorovat obdobny trend jako v Ceské republice a okolnich statech, a to
postupné se zvysujici pocet trestnich fizeni proti pravnickym osobam. Zprava Institutu
pro pravni a trestni sociologii poukazuje na nejistotu statnich zastupct pti aplikaci
VbVG. OECD spattuje pfi¢iny v Casové zatézi a znacném usili, které je nutné aplikaci
VbVG vénovat, jakoz i nizké pravdépodobnosti Uspéchu v trestnim fizeni vedeném

proti spolku zdlivodnéné chybéjicimi nastroji, jurisprudenci, specializaci i praxi.

V této souvislosti povazujeme za nestastné, ze rakousky zadkonodarce v prubchu
prvnich let aplikace ani ptes shora uvedené neucinil kroky, kterymi by pomohl ukotvit

v C s ax 172
standard nalezité a odpovédné péce.

Zlom pftinesl teprve rok 2014, kdyz shodou okolnosti pravé ve Vidni bylo
platnou smérnici pro Compliance Management System (CMI). Od 7. do 11. €ervence
2014 ptislusny projektovy vybor ISO 271, kterému piedsedal Martin Tolar (manazer
v soukromém sektoru poskytujici poradenstvi jinym vrcholnym manaZerim v oblasti
compliance), projednaval mezinarodni standard pro systém Compliance Management,
ktery v zavéru svého zasedani schvélil jako normu ISO 19600 "Compliance
management systems - Guidelines". Proces vytvofeni normy byl pomérné kratky, kdyz

préace byly zahajeny v roce 2012.

Novéa norma ISO 19600 nabizi spolkiim spolehlivé pokyny pro zavadeéni a
pouzivani systému internich opatfeni k pfedchazeni protipravni ¢innosti spolku a feSeni
vzniklych situaci v praxi. Jistou zajimavosti je, ze ke vzniku normy pftisp€ly odbornici z

Australie, Ciny, Némecka, Francie, Holandska, Kanady, Malajsie, Rakouska,

" Ibidem str. 304.
'72 Srov. OECD Phase 3 Report on implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Austria, str. 20,
odst. 47.
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Singapuru, Spanélska a Svycarska.'”” Zhruba 20 dalim zemim byl pfiznan statut

pozorovatele (napf. Spojené kralovstvi, Japonsko a USA).'™

' Jedna se 0 zemé reprezentujici téméf jednu &tvrtinu (23 %) svétového obyvatelstva.

174 Jedna se o zemé reprezentujici dalsich 11 % sv&tového obyvatelstva.

97



3.2.3 Trestni uprava de lege ferenda

Jednotlivé piipominky de lege ferenda si dovolime rozdélit do tfi skupin.
Nejprve vyjadiime své piipominky k rozsahu kriminalizace v $irSim 1 uzsim smyslu,
poté k osobni plisobnosti zdkona VbVg a zavérem k upravé na podporu prevence trestné

¢innosti.

V textu predchazejici podkapitoly jsme se vénovali upravé rozsahu
kriminalizace v $irS§im 1 uzSim smyslu, kdy jsme pfedlozili nékteré argumenty pro i proti
upravé odpovédnosti za vSechny trestné ¢iny. Poukazali jsme na konkrétni trestné Ciny,
kterych se spolek de iure dopustit mize, nicméné de facto je to vylouceno jejich
povahou. Mimo jiné vznika i nebezpeci trestniho stihani spolku bez ohledu na ucel jeho
trestni odpovédnosti. Rakouskému zakonodérci bychom doporudili zvolit cestu tzv.
taxativniho negativniho vyctu, jenz zakotvuje vybrané trestné Ciny, kterych se spolek
dopustit nemtize. Domnivame se, Ze tento pfistup rovnéz klade nemalé pozadavky na
zakonodarny proces, nicméné v optimalni piipadé bude legislativné presnéjsi a
odpovidajici zdsadam nullum crimen sine lege certa a zasad& subsidiarity trestni

represe. Z pohledu organii ¢innych v trestnim fizeni usnadni jejich aplikaéni praxi.

Ve vztahu k sankcionovani byla rakouskd uprava podrobena urcité kritice ze
strany OECD, ktera vydala fadu doporuceni pro tipravu odpoveédnosti spolkll. Zejména
zpravy druhé a tfeti faze doporucily zakotvit U€innéjs$i a vice odrazujici sankce vuci
pravnickym osobam, kdy stavajici systém pokut byl oznacen za nedostate¢ny, zejména
v piipadech, kdy pravnickd osoba v odpovidajicim obdobi nevytvofila dostatecné
vyznamny zisk. '”> Soudasné usporadani pokut je nastaveno tak, aby pomérna &ést
ro¢niho zisku spolku podléhala pokuté stim, Ze maximalni vySe pokuty miiZe

dosahnout az na ¢astku 1,8 milionu EUR.

'7> OECD Phase 2 report (Zprava OECD o druhé fazi provadéni Umluvy OECD o boji proti podplaceni v
Rakousku), odstavec 145 a nasl., OECD Phase 3-report on implementing the OECD anti-bribery
convention in Austria (Zprava OECD o tieti fizi provadéni Umluvy OECD o boji proti podplaceni v
Rakousku), prosinec 2012, odstavec 52 a mnasl. Na strankach http://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/Austriaphase3reportEN.pdf . [cit. 5.5.2018].
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Nelze nez doporucit zakotveni vyznamné SirSi palety trestnich sankci, které
budou pfiléhavym pravnim nasledkem protipravniho jednani, které je pficitatelné
spolku. Inspirace pro takové sankce muze byt nalezena v fadé mezindrodnich a

nadnérodnich doporuceni a zdvazcich uvedenych ve druhé kapitole této prace.

Dalsi navrhy de lege ferenda budou spadat do oblasti sankcionovani spolkl s
prosp&snym tuéelem'’®, jejichz zakotveni z naeho pohledu zaklada jistou nerovnost
trestné odpovédnych pachateli pfed zakonem, nebot’ rakousky zakonodarce témto
subjektiim automaticky snizil rozpéti trestni sankce. Denni sazba je stanovena Castkou
nejméne 2 EUR a nesmi piekrocit 500 EUR. 4 priori zvyhodnéné postaveni vybranych
subjektli pfed zdkonem nepovazujeme z pohledu sankcionovani spolkl za zadouci.
Klonime se spiSe k zavéru, ze soud v ramci individualizace trestni sankce disponuje
fadou moznosti, které mohou vést ke snizeni trestu spolku (napf. shora uvedena
moznost snizeni penézitého trestu), resp. k dosazeni spravedlivé sankce za protipravni
jednéni. Diskutabilni je rovnéz situace, ve které se dva spolky dopusti stejného
trestného Cinu stejnym jedndnim, ale kazdy z nich bude sankcionovan odlisné€, nebot’
jeden je ekonomicky neumérné vykonnéjs$i nez druhy. V prvé fadé povazujeme za
vhodné odstranit tuto dichotomii v trestani spolki a obecné prospésnych spolka a druhy
problematicky moment efektivné vyiesi pestrd paleta trestnich sankci, které ptipadné

bude mozné ve vhodnych piipadech 1 kumulovat.
Prevence trestné ¢innosti

Ve vztahu k pfedchazeni trestné ¢innosti povazujeme za nest'astné, Ze rakousky
zakonodarce v prubéhu prvnich let aplikace ani pres shora uvedené neucinil kroky,
kterymi by pomohl ukotvit standard nalezité a odpoveédné péce a pomohl tak aplikacni

praxi organtli ¢innych v trestnim fizeni.

Dovedeme si piedstavit, Ze piilohou zdkona nebo alespoii ptislusnou vyhlaskou
ministerstva bude precizné vyjadfen minimalni pozadavek nalezité a odborné péce, jenz

poZaduje zakonodarce po adresatech pravnich norem tak, aby nebyla ohroZena jejich

17 Jedna se o spolky jenz slouzi obecné prosp&nému, humanitarnimu nebo cirkevnimu uéelu, & pokud

jde o jinou neziskovou organizaci.
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pravni jistota. Zaroven tim zvysi a zptesni tlak na kontrolni mechanismy spolkt, které
by mély byt dostatecn¢ propracované. Tyto zptfesnéné legislativni pozadavky mohou

poslouzit jako zakladni vychodiska pro spolky.
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3.2.4 Shrnuti

Rakouska republika zakotvila model tzv. pravé trestni odpovédnosti pfijetim
zékona o trestni odpovédnosti spolkii €. 151/2005 Spolkové sbirky zakoni Republiky
Rakousko, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2006. Vyznam této Gpravy pro sousedni
zemé, zejména Ceskou republiku, je znaény, nebot’ zavedl trestni odpovédnosti v zemi,
kde existuje vyznamna podobnost odvétvi trestniho prava a v zdsadé stejné mezinarodni

a nadnarodni zavazky.

Po zhruba deseti letech aplikacni praxe mizeme vypozorovat jisty trend
vyplyvajici z aplikace zakona, kdy je zifejma snaha organt ¢innych v trestnim fizeni o
stale Castéjsi aplikaci VbVG. Dle sdé€leni taméjsich advokati byla aplikace zdkona v

s Yo W wr 177 .. ’ v v 178
prvnich letech pomérné fidka ' a doposud se nijak vyznamné nezlepsila.

Ani zemé& s pomérné dlouhou a stabilni trestnépravni tradici jako je Rakousko se
nedokaze vystiihat legislativnim nedostatkim. Za nestastny povazujeme vagni
pozadavek nalezité péCe na osoby v fidicich a kontrolnich organech spolkli ve vztahu
k zamezeni trestné Cinnosti zaméstnanci spolku. Zakonodarce béhem 12 let aplikace
nového zdkona neucinil kroky, kterymi by pomohl ukotvit standard nalezité a
odpovédné péce a pomohl tak aplikaéni praxi organti Cinnych v trestnim fizeni.
Ztotoznujeme se s kritikou nevladnich organizaci, jenz poukazuji na vykladové
problémy spojené s nedostateCnou urcitosti pojmu. V praxi muze byt pro obzalobu
obtizné prokazat nade v§i pochybnost jeho porusSeni. Tento nedostatek v§ak povazujeme
za zasadni zejména za situace, kdy se staty vSemoZné snazi zamezit trestné €innosti
fyzickych 1 pravnickych osob, ale na druhé strané legislativné nepodpoii vytvareni

dostatecnych prevencnich a kontrolnich mechanismi.

Kritice na doméci plid¢, ale 1 v hodnoticich zpravach mezinarodnich organizaci,
se nevyhne ani monistické pojeti trestnich sankci. Rada autorG poukazuje na to, ze

pravni uprava jediného typu sankce neni dostacujici, jakkoliv podrobné a dikladné

"7 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, str. 346.

'8 BOHUSLAV, L.: Jaké zkuSenosti maji s trestni odpovédnosti pravnickych osob nékteré staty EU?
Pravni radce ¢. 2/2013, 2013.
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mize byt sepsana.'” V porovnani s dalsimi staty Evropské unie, které zavedly model
tzv. pravé trestni odpovédnosti véetné pestrého katalogu trestnich sankci, je patrné, ze
tyto bézné aplikuji t€z jiné trestni sankce typu propadnuti majetku, zdkazu Cinnosti,
zruseni pravnické osoby, apod. Domnivame se, ze z pohledu disledné individualizace
trestni sankce je moznost ulozeni jediné sankce nedostatecnd. Soudce nemé na vybér
zvolit nejvice piiléhavy pravni nasledek protipravniho jednani. Pfipady trestné ¢innosti,
ktera nemé majetkovy charakter, bude vhodné fesit jinou formou nez pouze pokutou (na

misté mize byt téz kumulace sankci).

Zaveérem vSak muzeme uvést, ze rakousky model obstoji v mezindrodnim
srovnani. Navic za urCitych okolnosti umoznuje spolku zamezit vzniku své
odpovédnosti zachovanim ,,nélezité péce®, a tim ho alesponn mirné motivuje zakotvit

prevenéni mechanismy piisobici proti pachani trestné ¢innosti.

17 Srov. JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 214.
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3.3 Trestni odpovédnost pravnickych osob na Slovensku

V této podkapitole Ctenaie blize seznamime s jednotlivymi aspekty pfistupu
slovenského zakonodarce k zakotveni modelu tzv. pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a to véetné Gpravy jejich mozného vyvinéni. Zaroven neopomeneme
rozebrat legislativni vyvoj, ktery pfedchdzel legislativnimu teSeni de lege lata, jez

vstoupilo v tc¢innost 1. ¢ervence 2016.

Vzhledem k uzké vazbé Ceské a Slovenské republiky je zajimavé srovnani pravé
téchto dvou trestnich uprav. Piestoze po desetileti spojoval tyto zemé stejny kodex
trestniho prava hmotného a procesniho, hledal slovensky zakonodarce inspiraci nejprve
vmodelu tzv. nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Spanélském
kralovstvi'®, kdyz teprve u stivajici trestni Upravy spatiujeme jistou podobnost

s Ceskou upravou.

Bez povSimnuti by nemél ziistat ani mezinarodni a nadnarodni tlak na zakotveni
pfiméfenych, G€innych a odstrasujicich sankci a na funkéni transpozici mezindrodnich

zavazkd, které teprve napodruhé vedly k pfijeti zivotaschopné pravni Gpravy.

"0 IVOR, J. MEDELSKY, J.: Trestna zodpovednost’ pravnicky osob v Ceskej a Slovenskej republike, in
JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-205-9, str. 28.
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3.3.1 Historicky vyvoj

Kontroverzni téma trestni odpovédnosti pravnickych osob vyvolévalo
rozporuplné reakce i na sousednim Slovensku, kdyz proces legislativniho zakotveni
trval od roku 2004 do roku 2010. Prvnim pokusem byl ndvrh nového trestniho zdkona
z roku 2004, do kterého mél byt zakotven model tzv. pravé trestni odpovédnosti, a to v
hlavé paté nazvané ,trestnda zodpovednost pravnickych osob* a Citajici na 11
ustanoveni. Zvlastnosti této iniciativy bylo komplexni pojeti trestnépravni upravy
v jednom zékoné¢, nikoliv samostatnd kodifikace odpovédnosti pravnickych osob.
Predlozené znéni vychazelo ztzv. identifikacni teorie se snahou o originalni trestni
odpovédnost pravnickych osob za chybné a nespravné jednani jejich vedeni.'® Po
uvodnich ustanovenich vymezujicich osobni plsobnost a piechod odpovédnosti na
pravni néstupce stoji za zminku uprava pficitatelnosti protipradvniho jednani c¢lenti
statutarnich a kontrolnich organii, nebo jiné¢ osoby opravnéné jednat za pravnickou
osobu. Navrh pocital s odpovédnosti za vSechny trestné cCiny, vyjma skutkovych
podstat, které miiZze naplnit pouze konkrétni nebo specidlni subjekt. Trestni sankce byly

rozliSeny na sedm druhi trestl a dvé ochranné opatfeni.

Dalsi vladni navrh ptedloZeny roku 2005, vychéazel z navrhu roku 2004 a opét
pocital se zavedenim modelu tzv. pravé trestni odpovédnosti.'™ Zasadni odlisnost
spatfujeme ve zmén€ Upravy rozsahu kriminalizace, kde plvodné navrzenou
odpovédnost za vSechny trestné ¢iny vyjma vybranych nahradil jejich demonstrativni
vycet. Zména byla odivodnéna sniZzenim poctu trestnych ¢inGi na jejich minimalni
katalog, jenz musi byt transponovan dle mezinarodnich zavazki.'® V této souvislosti se

pfiklanime na stranu kritikli redukce poctu trestnych ¢inii a jejich demonstrativnimu

'8 ZAHORA, J.: Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Kriminalistika,
2010, ro€. 43, C. 4, str. 2.

"2 MEDELSKY, I.: Trestnd zodpovednost pravnickych osob. Plzei: Ale§ Cengk, 2016, str. 70.

'8 ZAHORA, J.: Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Kriminalistika,
2010, ro€. 43, ¢. 4, str. 3.
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r v 184 ¥ r v v 7 v o ’
vyétu.'®* I pies uvedené zmény nebyla nalezena dostate¢na podpora pro piijeti trestniho
sankcionovani pravnickych osob, nacez byl z ndvrhu trestniho zédkona tento dil¢i navrh

pied jeho schvélenim vyfazen.

V roce 2006 se v parlamentu objevily dokonce dva ndvrhy samostatnych kodexi
pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Dlivody zvlastniho zdkona byly
prosté, a to dokoncend rekodifikace trestniho prava hmotného i procesniho. Nejen
vladni, ale i poslanecky navrh JUDr. Daniela LipSice, PhD., vychazely z modelu tzv.
pravé trestni odpovédnosti, kde by samostatny zakon existoval jako lex specialis ve

, v ’ r v ’ ws 1
vztahu k pravé v trestnim zakong a trestnim fadu.'®

Opakované legislativni neuspéchy mély za dasledek pifehodnoceni dosavadniho
pfistupu a naprosty odklon od dosavadnich navrhii. Roku 2008 se objevil navrh
budovany na principech modelu tzv. nepravé trestni odpoveédnosti, inspirovany upravou
trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Spanélském kralovstvi.'®® Navrh zachoval
princip individuélni odpovédnosti za zavinéni s tim, ze volni slozku nutnou pro naplnéni

187

objektivni stranky skutkové podstaty nalezneme pouze u fyzické osoby. " Tento ndvrh

nenasel dostatek podpory ani ve slovenské vlade. Koncepcni vychodiska navrhu si nasla

~ o o 1
tadu odpurca.'™

'8 Srov. napi. BURDA, E. KURILOVSKA, L.: Nedostatky v doterajsich legislativnych navrhoch trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb. In. Trestnd zodpovednost’ pravnickych osob. Zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie konanej dita 12. novembra 2009. Bratislava 2009, str. 163.

% SIMOVCEK, I. JALC, A.: RieSenia problematiky trestnej zodpovednosti pravnickych osob v
europskom priestore a uvahy de lege ferenda. In. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dia 12. novembra 2009. Bratislava 2009, str. 51.

'8 IVOR, J. MEDELSKY, J.: Trestna zodpovednost pravnicky osob v Ceskej a Slovenskej republike, in
JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-205-9, str. 28.

""" MEDELSKY, J.: Trestnd zodpovednost pravnickych osob. Plzei: Ale§ Cengk, 2016, str. 70.

"% Viz napt. SEGES, 1.: Koncepci trestnej zodpovednosti pravnickych osob v slovenskom trestnom prave,
Pravny obzor 2002, ¢.4, s. 329-332. Nebo téz CENTES, J. PRIKRYL, O.: Uvahy o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb v trestnom zdkone. In Zbornik z medzinarodnej konferencie Dny prava 2008, Brno:

Masarykova univerzita, 2008.
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Dostatecné podpory se v legislativnim procesu dockal teprve navrh schvaleny
jako zékon €. 224/2010 Z. z., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestni
zékon (dale téz jako ,,STZ*). S u€innosti od 1. zaii 2010 Slovenska republika zakotvila

model tzv. nepravé trestni odpovédnosti do svého pravniho Fadu.

S dostateénym Casovym odstupem a vyhodnocenim aplikacni praxe davame
zcela za pravdu kritikim modelu nepravé trestni odpovédnosti, napt. Jelinkovi, ktery
oznacil tento model odpovédnosti za slepou ulicku, resp. za krok nespravnym
smérem.'®” RovnéZz Zahora, jenz o kompromisnim zédkonu prohlasil, Ze ,,aj ovca zostala
celd, aj vlk syty, nebyl piili§ vzdalen od pravdy.' Kritické hlasy nezaznély pouze ze
strany odborné vefejnosti, ale i z odborného aparatu mezinarodnich organizaci.
Piikladem miZe byt hodnotici nav§téva OECD, probihajici od 7. 2. 2012 do 9. 2. 2012,
zaméfena na praktické provadéni Umluvy o boji s uplacenim zahrani¢nich vefejnych
Ciniteld v mezinarodnich obchodnich transakcich, ktera prezentovala zavéry o
dlouhodobé absenci efektivni odpovédnosti pravnickych osob v pravnim fadu

Slovenské republiky.'”!

Hmotnépravni ¢ast Citajici pfedev§im dvé ustanoveni (§ 83a a § 83b) byla
vtélena do trestniho zdkona'®?, p¥i¢em? procesni otazky fesil samostatné trestni ¥ad'®”.
Hmotnépravni uprava se omezila na Gpravu pravnich nasledkti protipravniho jednani -
dvou ochrannych opatieni. Dluzno vSak doplnit, ze nebylo mozné ulozit Zadny z tresti

uvedenych v STZ.

"% JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — stale otevieny problém. In
Trestna zodpovednost' pravnickych osob. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dna
12. novembra 2009. Bratislava:Eurokodex, 2009, str.112.

1% 7ZAHORA, J.: Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Kriminalistika,
2010, ro€. 43, ¢. 4, str. 14.

191

Hodnotiaca sprava Slovenskej republiky pracovné skupiny OECD pre boj proti podplacaniu

zahrani¢nych verejnych cinitelov v medzinarodnych obchodnych transakciach prijata 15. juna 2012 na

plenarnom zasadnuti, dostupné online na webové adrese http://www.vlada.gov.sk/hodnotenie-sr-v-3faze-
hodnoteni-wgboecd/ , [cit. 8.5.2018].

192 7&kon &. 300/2005 Z. z., trestny zékon (dale téZ jako ,,STZ).

193 7akon &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale téZ jako ,,STR*).
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Jednotlivd ochrannd opatfeni se liSila pfedevSim rozsahem kriminalizace
anebylo mozné je vzdjemné kumulovat. Tzv. zabaveni penézité castky (,,zhabanie
penaznej ciastky*) bylo mozné ulozit za jakykoliv trestny ¢in v pfipadé, ze byl

spachan v souvislosti

s vykonem opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,

- s vykonem opravnéni piijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby,

- s vykonem pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby, nebo

- vsouvislosti se zanedbanim dohledu nebo nalezit¢ péfe v této pravnické

v 194
osobg."’

Ani slovensky zakonodarce vSak blize nevymezil své piedstavy nalezitého dohledu
a péCe v pravnické osoby, dle naseho nazoru ke Skodé¢ véci. Uvedené ustanoveni vSak

nebylo mozné aplikovat na vybrané subjekty pozivajici tzv. ,konkurzni imunity*
195

rowr

Vyse penézité ¢astky se pohybovala v rozmezi 800

EUR a 1.660.000 EUR a soud pfi individualizaci trestni sankce ptihlizel k:

upravené ve zvlaStnim zakoné.

- povaze a zavaznosti trestného ¢inu,

- rozsahu trestné ¢innosti,

- majetkovému obohaceni pravnické osoby,

- zpusobené ujme (majetkoveé 1 nemajetkove),
- okolnostem spachéni trestného ¢inu a

- nasledkiim pro pravnickou osobu.

Naproti tomu ochranné opatieni zabaveni majetku (,,zhabanie majetku*) mohl
soud ulozit pouze za taxativné vybrané trestné ¢iny pii splnéni dalSich zakonnych
podminek. Obligatornim vychodiskem (conditio sine qua non) pro ulozeni této sankce
byl pozadavek na obohaceni pravnické osoby o majetek z trestné Cinnosti ¢i vynost
zni. Pokud by nenastalo naplnéni této podminky, soud by musel uloZit zabaveni

penézité Castky (pifi splnéni dalSich podminek). I zde zdkon vyZadoval obdobné jako

v

% Srov. ustanoveni § 83a STZ pied novelizaci zdkonem &. 91/2016 Z.z., o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale téz ,,STOPO®).

195 74kon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizcii ve znéni pozd&jsich predpisi.
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u zabaveni pené¢zité Castky souvislost s vykonem opravnéni pfijimat rozhodnuti,
vykonavat dohled a zastupovat pravnickou osobu, nebo zanedbanim dohledu ¢i nalezité

péce. Ani toto ochranné opatfeni nebylo mozné aplikovat na vybrané pravnické osoby.

Ze shora uvedeného vyplyva ponc€kud restriktivni pojeti osobni ptsobnosti, kdyz
jednotliva ustanoveni nelze aplikovat vici subjektim vymezenym ve zvlastni pravni
upraveé. In concreto se jednalo o ustanoveni § 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. a néasledujici

subjekty:

- stat,

- statni rozpoctova organizace,

- statni prispévkova organizace,

- statni fond,

- zakladni Izemni samospravny celek,

- vyS$$i uzemni samospravny celek,

- rozpocCtova organizace a prispévkova organizace ve zfizovatelské plsobnosti
obce a kraje nebo jina osoba, za jejiz vSechny zédvazky odpovida nebo ruci stat,

- Narodni banka Slovenska,

- Fond pojisténi vklada,

- @Garanc¢ni fond investic.

Zakon nebylo mozné aplikovat ani na piipady, ve kterych by vykonem ochranného
opatfeni mohlo dojit k postizeni majetku Slovenské republiky nebo Evropské unie,
jiného statu nebo mezinarodnich organizaci. Toto restriktivni pojeti se spiSe vymykalo
ostatnim stathm popisovanym v této praci ajako takové ho nemtzeme hodnotit
pozitivné. Zastavame nazor, Ze vhodné by bylo spiSe extenzivni pojeti osobni
pusobnosti legislativni Gpravy za soucasného zvyseni tlaku na prevenéni a kontrolni
mechanismy pro piedchdzeni trestné ¢innosti, které mohou aplikovat i shora vymezené

pravnické osoby.

V odborné literatufe neni neobvyklé kritika konkrétni ¢innosti pravnickych osob
s majetkovou Ucasti statu. Medelsky jako pfiklady uvadi Pozemkovy fond ve véci
pozemkl pod Vysokymi Tatrami ¢i kauzu TIPOS — nérodni loterijni spole¢nosti, a.s.

a obrovského uznaného dluhu aj. Korupce a podvody jsou dle nazoru autora ¢astym
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jevem ve slovenském prostiedi.'”® Nejedna se zdaleka o jedinou kritiku této nefunkéni
upravy. Jelinek krom hmotnépravnich nedostatki poukazal i na procesni uskali upravy,
ktera pocitala s postavenim pravnické osoby v fizeni proti osobé fyzické jako s tzv.
zuCastnénou osobou, kterd vSak disponuje slabSim procesnim postavenim nez
7

sox 1 4 r 4 ™ 7 . . ,
obvindny.'”” Zahora této upravé vytykal naprostou absenci meziresortniho

ptipominkového fizeni a absenci zapracovani vytek prisluSnych organi a instituci.

Obdobn¢ jako v piipad¢ rakouské upravy, kterou povazujeme za podstatné
propracovanéjs$i, musime vyjadfit nesouhlas s nedostateCnou Upravou sankéniho
aparatu, omezenou na dvé ochranna opatfeni. Tato Uprava nade vs§i pochybnost
nevyhovéla mezinarodnim zavazkiim co do pozadavku na ucinné sankcionovani, jelikoz
v praxi takika nebyla aplikovdna. Domnivame se, ze pfedloZzené sankce nesplnily ani
pozadavek odstrasujiciho charakteru. Tento nedostatek nemohl byt vyfeSen jinak nez
zakotvenim zcela nového sankéniho aparitu s podstatné rozsifenym katalogem

pfiméfenych, G€innych a odstrasujicich sankei.

"% MEDELSKY, I.: Trestnd zodpovednost pravnickych osob. Plzen: Ale§ Cengk, 2016, str. 109.
"7 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — stale otevieny problém. In

Trestnd zodpovednost' pravnickych oséb. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dna

12. novembra 2009. Bratislava:Eurokodex, 2009, str.112.
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3.3.2 Trestni odpovédnost de lege lata

Slovensko se v predchéazejici dekad¢ ftadilo po bok statd kritizovanych za
nedostatecné sankcionovani trestné ¢innosti pravnickych osob. Zcela neefektivni trestni
uprava jejich sankcionovani doplnénd nedostateCnou Upravou administrativnépravni
odpovédnosti pfimo volala po legislativni zmén€. Zminovanou administrativni Gpravu
sankcionovani shodné dle nazoru doktriny i mezinarodnich organizaci nelze srovnavat
se spravni upravou Spolkové republiky Némecko, kdyz slovenské sankce za spravni
delikty zdaleka nejsou dostacujici. Zahora spravni upravé de lege lata vytyka jeji
roztfisténost, nejednotnost, komplikovanost a absenci uUpravy vSeobecnych

hmotnépravnich instituti jako okolnosti vylucujici protipravnost a trestnost, zanik

trestnosti, zasady pro ukladani sankeci apod. 198

Stuptiujici se mezindrodni tlak a tristni vysledky aplikace modelu tzv. nepravé
trestni odpovédnosti vedly k obnoveni odbornych diskusi k tématu ucinného
sankcionovani pravnickych osob. Legislativni aktivity se posléze vydaly zpét smérem
k ptivodnim nédvrhiim odvozenym z modelu tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob, avSak s jistou modifikaci. Slovensky zakonodarce pfipravil kodex samostatné a
komplexni upravy ve zvlaStnim zdkon€ (kombinujicim nejen hmotnépravni, ale i
procesni ustanoveni), ktery byl piijat jako zdkon ¢. 91/2016 Z.z., o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktery je ve
vztahu k hmotn&pravni tpravé v STZ, jakoz i ve vztahu k procesni tipravé v STR,

v postaveni lex specialis.

I v divodové zpravé zédkonodarce predestiel podnéty pro novou Upravu, kdyz
hovoifi o implementaci zhruba 33 mezinarodnich dokumentl a povinnostech

vyplyvajicich z prava Evropské unie.'”’

1% ZAHORA, J. SIMOVCEK, 1.: Zikon o trestnej zodpovednosti prdavnickych oséb — komentar,
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, str. 22.

' Viz blize NARODNA RADA SR. Dévodovd sprava k zikonu o trestnej zodpovednosti pravnickych
osob. 2015. Dostupné online na webové adrese http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2016/91-
2016-z-z.html#S%20p%200%201%200%20¢%20n%204%20%20%20%205%20p%20r%204%20v%20a.
[cit. 8.5.2018].
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Zakon vstoupil v ucinnost dne 1. Cervence 2016, tudiz se v soucasné chvili
muizeme sezndmit s prvnimi nazory na vybrané instituty a jejich legislativni zakotveni,
konstrukci odpovédnosti apod. Rovnéz se budeme blize vénovat moznostem vyvinéni
pravnické osoby s pfihlédnutim k aktudlnim problémiim a nedostatkim této pomérné
mladé pravni upravy. Pokusime se shrnout nékteré nazory na zavedeni kolektivni trestni
odpovédnosti a prilomu do dosavadniho systému trestniho prava, zaloZzeného na
individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob, kdyz 1 slovenské dogmatické uceni
o skutkové podstat¢ muselo byt pfizptisobeno potiebé deliktni odpovédnosti

préavnickych osob.

111



3.3.2.1 Rozsah kriminalizace v §ir§Sim smyslu
Osobni pisobnost

Ustanoveni § 5 STOPO vymezilo osobni ptisobnost zakona negativni zpiisobem,
kdyz vybralo subjekty, které za své protipravni jednani nejsou trestné odpovédné.
Tento zdkon neposkytuje legalni definici pravnické osoby, ale vztahuje se na vSechny
subjekty, kterym pravni ¥ad pfiznava postaveni pravnické osoby.’” Toto vymezeni
v podstat¢ odpovidd a navazuje na definici pravnické osoby v mezinarodnich a
nadnarodnich zavazcich Slovenské republiky uvedené ve druhé kapitole. Trestné

odpovédné nejsou:

. . o201
Slovenska republika a jeji organy™
ey , . e , 202
- jiné staty a jejich organy™ -,
- mezinarodni organizace ziizené na zakladé¢ mezinarodniho prava vetejného a

jejich organy*”,

“vr s , 204
- obce a vy3§i uzemni celky™,

20 7AHORA, J. SIMOVCEK, L.: Zikon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb — komentdr,
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, str. 95.

21 yynéti z trestni odpovédnosti se vztahuje napt. na Slovenskou narodni radu, prezidenta, vladu, Ustavni
soud, Nejvyssi soud Slovenské republiky a dalsi soudy obecné soudni soustavy, Nejvyssi kontrolni afad
Slovenské republiky, vefejného ochrance prav, Slovenskou informacni sluzbu aj.

22 Imunita ostatnich statdl vyplyva z Umluvy Organizace spojenych narodi o jurisdik&nich imunitach
statl a jejich majetku. Srov. CABAN, P.: Umluva Organizace spojenych narodii o jurisdikénich
imunitach statl a jejich majetku, Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi \\CE 94\, Roc¢. 14,
¢. 24(20006), str. 875 — 882.

3 Vynéti z trestni odpovédnosti se vztahuje napf. na Organizaci spojenych narodii véetné jejich
mezinarodnich odbornych organizaci typu Mezinarodni agentura pro atomovou energii, dale na Radu
Evropy ¢i OECD. Trestné¢ odpovédnd nebude ani Evropska unie, které Lisabonskd smlouva pozmeénujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, podepsana dne 13. prosince
2007 v Lisabonu, vstupujici v platnost 1. prosince 2009, piiznava pravni osobnost (subjektivitu) a jedna
se tudiz o pravnickou osobu sui generis.

2% Obce jsou tizemni samospravné celky, které sdruzuji osoby, majici na tizemi obce trvaly pobyt. Jedna
se o pravnické osoby, které hospodafi s vlastnim majetkem a jejichz prava a povinnosti vyplyvaji
predevsim ze zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Vys$si uzemni samospravné celky jsou kraje

jakozto pravnické osoby, které samostatn€é hospodaii s vlastnim majetkem a které zabezpecCuji zajmy
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’ . r s v r ;o r v w7 rr 2
- pravnické osoby, které jsou v dob& spachani trestného &inu ziizené zakonem,”"

- jiné pravnické osoby, jejichz majetkové poméry jako dluznika nelze usporadat
podle zvlastniho predpisu upravujiciho insolvenéni fizeni**®, spadaji sem:

e statni rozpoctova organizace,

e statni prispévkova organizace,

e statni fond,

e rozpoCtovd organizace a prispévkova organizace
ve ztizovatelské piisobnosti obce a kraje nebo jina osoba,
za jejiz vSechny zévazky odpovida nebo ruci stat,

e Narodni banka Slovenska,

e Fond pojisténi vklada,

e (QGaran¢ni fond investic.

Legislativni posun oproti dosavadni pravni upravé spatifujeme piedevSim
ve zuzeni negativniho vyctu osob, na které se trestni odpovédnost nevztahuje.
Dosavadni uprava znaSeho pohledu nespravné vyloucila trestni odpovédnost
pravnickych osob s majetkovou ucasti statu. De lege lata zakonodérce expressis verbis
stanovil, Zze majetkova Ucast osob, které poZivaji imunitu dle STOPO nevylucuje jejich
trestni odpovédnost. Tento legislativni pocin, jakkoli chvalyhodny mutze byt, vSak
nepovazujeme za dostatecny. Shora formulovany vycet povazujeme za pfili§ extenzivni,
zejména v oblasti pravnickych osob ziizenych zdkonem a dale téZ zékladnich a vySsich
uzemnich samospravnych celkll. Je sice zifejmé, ze na tyto subjekty neni mozné
aplikovat veSkeré ze zakotvenych trestnich sankci — napf. trest zruseni pravnické osoby,
pfesto si dovedeme piedstavit ina tyto subjekty aplikovat vybrané trestni sankce.

Domnivame se, Ze jejich pfipadnd trestni odpovédnost by plisobila generdlné

svych obyvatel. Jejich prava a povinnosti vyplyvaji mj. ze zakona €. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich
tizemnych celkov.

25 Mezi tyto pravnické osoby patii napt. Environmentalny fond zfizeny zakonem &. 587/2004 Z.z. o
Environmentalnom fonde ve znéni pozdéjsich predpist, Fond na podporu umenia ziizeny zakonem ¢.
284/2014 Z.z., o Fonde na podporu umenia ve znéni pozdéjSich predpist, ¢i Slovenska advokatsky
komora zfizena dle ustanoveni § 66 zakona ¢. 586/2003 Z.z., o advokacii ve znéni pozd¢&jSich predpist.

2% Ustanoveni § 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych

zakonov ve znéni zakona ¢. 348/2011 Z.z.
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preventivnimi u¢inky a zvysila by tlak na zavedeni a dodrzovani internich opatfeni k
pfedchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby a feSeni vzniklych situaci v praxi.
V porovnani s ostatnimi staty vnimame slovenské pojeti osobni piisobnosti jako pfilis

restriktivni s pfilis Sirokym pojetim subjektli pozivajicich imunit.
Rozsah kriminalizace v uz§im smyslu

Slovensky zakonodarce ustoupil od dosavadniho pojeti rozsahu kriminalizace za
ochrannd opatfeni, kterda bylo mozno ulozit za jakykoliv trestny ¢in spachany
v souvislosti s vykonem opravnéni zastupovat pravnickou osobu, pfijimat rozhodnuti
jejim jménem, vykonem kontroly v jejim ramci ¢i v souvislosti se zanedbanim dohledu

nebo nalezité péce v této pravnické osobé.

STOPO predklada taxativni pozitivni vycet trestnych c¢inli upravenych ve
zvlastni Casti trestniho zakona, u kterych pfichdazi v vahu dovozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby za splnéni dalSich podminek. Pravé tento katalog dle
divodové zpravy zohlednuje mezinarodni a nadnarodni doporuceni a zéavazky
Slovenské republiky a nad ramec té€chto zavazka byl doplnén o dalsi trestné €iny, u
kterych je s ohledem na jejich povahu a poznatky aplika¢ni praxe stihani vhodné — napf.

v . £ 2
o daiové trestné &iny. >
Do shora uvedeného taxativniho vyctu spadaji nésledujici trestné Ciny:

- nedovolena vyroba omamnych a psychotropnich latek, jedd nebo prekurzord,
jejich drZeni a obchodovani s nimi,

- Sifeni toxikomanie,

- obchodovani s lidmi,

- sexualni nasili,

- sexualni zneuzivani,

- ohrozovani mravni vychovy mladeze,

27 Viz blize NARODNA RADA SR. Dévodova sprava k zdkonu o trestnej zodpovednosti pravnickych

osob. 2015. Dostupné online na webové adrese http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2016/91-
2016-z-z.html#S%20p%200%201%200%20¢%20n%204%20%20%20%205%20p%20r%204%20v%20a.
[cit. 8.5.2018].
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podilnictvi,

legalizace ptijmu z trestné ¢innosti,

lichva,

neopravnény piistup do pocitacového systému,

neopravnény zasah do pocitacového systému,

neopravnény zasah do pocitacového udaje,

neopravnéné zachytavani pocitacovych udaji,

vyroba a drzeni pfistupového zafizeni, hesla do pocitacového systému nebo
jinych udaju,

neopravnéné zamestnavani,

poskozovani finan¢nich zajmua Evropské unie,

poskozovani spotiebitele,

nekalé obchodni praktiky viici spotiebiteli,

padélani, pozménovani a neopravnéna vyroba penéz a cennych papiru,
uvadéni padelanych, pozménénych a neopravnéné vyrobenych penéz a cennych
papird,

vyroba a drzeni padélatelského nacini,

zkraceni dan¢ a pojistného,

neodvedené dané a pojistn¢ho,

danovy podvod,

nezaplaceni dan€ a pojistného,

marfeni vykonu spravy dani,

obecné ohrozeni,

nedovolené ozbrojovani a obchodovani se zbranémi,

zalozeni, zosnovani a podporovani zlo¢inecké skupiny,

zaloZeni, zosnovani a podporovani teroristické skupiny,

nedovolend vyroba a drzeni jadernych materiall, radioaktivnich latek, vysoce
rizikovych chemickych latek a vysoce rizikovych biologickych agens a toxinil,
ohroZeni a poskozeni Zivotniho prostiedsi,

neopravnéné nakladani s odpady,

neopravnéné vypousténi znecist'ujicich latek,

porusovani ochrany vod a ovzdusi,
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- poruSovani ochrany rostlin a zivocich,

- porusovani ochrany stromt a keft,

- teror,

- pfijimani uplatku,

- podplaceni,

- nepiima korupce,

- prevadécstvi,

- kuplifstvi,

- vyroba détské pornografie,

- rozsifovani détské pornografie,

- prechovdvani détské pornografie a ucast na détském pornografickém
predstaveni,

- ohrozovani mravnosti,

- terorismus a nékteré formy ucasti na terorismu,

- podpora a propagace skupin sméfujicich k potla¢eni zakladnich prav a svobod,

- vyroba extremistickych materidl,

- rozsifovani extremistickych materialu,

- ptrechovavani extremistickych materiald,

- popirani a schvalovani holocaustu a zlo¢ini politickych rezimd,

- hanobeni ndroda, rasy a pfesvédcenti,

- podnécovani k narodnostni, rasové a etnické nenavisti,

- podnécovani, hanobeni a vyhroZovani osobam pro jejich piisluSnost k nékteré

rase, narodu, narodnosti, barve pleti, etnické skupiné€ nebo ptivodu rodu.

Shora vymezeny vycet hodnotime jako nedostatecny a nelplny, a to hned z nékolika
divodi. V prvé fadé diky neustalému vyvoji mezinarodni a nadnérodni agendy mizeme
v nejbliz8i dob& ocekavat novelizace uvedeného katalogu trestnych Cind. V druhé fadé

tento vycet neobsahuje vSechny skutkové podstaty trestnych ¢inli, za které by bylo
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vhodné pravnické osoby sankcionovat. Jako pfiklad mizeme uvést opomenuti skutkové

208

podstaty trestného ¢inu pytlactvi.”" Ustanoveni § 310 Pytliactvo stanovi

(1) Kto neopravmnene :zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v
case ich ochrany alebo zakdzanym sposobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na
seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neoprdavnene ulovené alebo ndjdené,

potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin

uvedeny v odseku 1

a) hromadne ucinnym alebo zavrhnutiahodnym spésobom,
b) v malom rozsahu, alebo

¢) ako osoba, ktora ma osobitne uloZenu povinnost' chranit Zivotné prostredie.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin

uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky cin odsudeny,
b) vo vicsom rozsahu, alebo

¢) zavaznejsim sposobom konania.

(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel potresta, ak spacha cin

uvedeny v odseku 1 v znacnom rozsahu.

(5) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin

uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Zastavame nazor, ze pravnickd osoba se sice obtizné dopusti nepovoleného
zpusobu lovu a stane se pachatelem v roli pytlaka lovce, nicméné Ize si bez vétSich
obtizi pfedstavit pravnickou osobu — spolecnost srucenim omezenym podnikajici

v oblasti pohostinstvi provozujici restauraci ¢i dokonce sit’ takovych restauraci, kterd na

% Srov. SLOBODNIK, M.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v piipadech pytlactvi. In Myslivost,
Straz myslivosti. €. 1/2016, str. 57.
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sebe neopravnéné ulovenou zvéf nebo ryby prevede, ukryje nebo uschova. V této
pozici, kterou oznaCujeme jako pytldk - podilnik, bude pficitatelnost protipravniho

jednani nepochybné ospravedlnitelna.

Za téchto okolnosti povazujeme za vhodné zakotveni taxativniho negativniho
vyctu, ve kterém zakonodarce peclivé vybere skutkové podstaty, kterych se pravnicka
osoba nemuze dopustit a tyto bude pravidelné aktualizovat. V ptipad¢ legislativnich
nedostatkd, kterych se v podstat¢ zadny ze zakonodarci nedokéze vyvarovat, je
z naseho pohledu vhodnéjsi situace, ve které v pravnim fadu bude existovat de iure
moznost naplnéni skutkové podstaty pravnickou osobou, ackoliv de facto ji pravnicka
osoba naplnit nemtze (napf. ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky), nebot’ takovy
nedostatek dokdze odbornik aplikujici pravo preklenout, zatimco situaci, ve které pravni
fdd neumoznuje stihat pravnickou osobu za protiprdvni jednani aplikani praxe
preklenout neumi. Pfipadné analogie v neprospéch pachatele je samoziejmé v rozporu

s principy trestniho prava a jako takova je nepfijatelna.
Konstrukce odpovédnosti

Slovenska Uprava de lege lata vychazi zmodelu zaloZzeného na teorii
pricitatelnosti jednani fyzické osoby osob¢ pravnické. Jedna se o jakousi fikci zavinéni,
kter¢ dle slovenské doktriny neni totozné se zavinénim fyzické osoby. Conditio sine qua
non odpovédnosti pravnické osoby je protipravni jednani osoby fyzické, jez spada do
zakonného okruhu osob, jejichZz jednani je pravnické osobé ex lege pficitatelné za

soucasného splnéni dal§ich zdkonnych podminek.

Trestni odpovédnost miizeme dovozovat pouze v situaci, ve které je trestny ¢in
spachan ve prospéch pravnické osoby, jejim jménem, v ramci jeji €innosti ¢i jejim
prostfednictvim. K tomu kumulativné pfistupuje podminka jednani vybrané fyzické
osoby, a to:

- Clena statutarniho organu, nebo

- osoby, kterd provadi kontrolni ¢innost nebo dohled v rdmci pravnické osoby,
nebo

- jiné osoby opravnéné k zastupovani pravnické osoby ¢i oprdvnéné za ni

rozhodovat, nebo
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- osoby, kterd jednala v rdmci opravnéni svéfeného pravnickou osobou, pokud
shora uvedené osoby (byt i z nedbalosti) zanedbaly dohled nebo kontrolu, a

umoznily tak spachat trestny Cin.

Nova uprava zakotvila libera¢ni divody pro posledni skupinu osob, kde vznikla
moznost ,,nepficteni protipravniho jednani pravnické osobé, pokud vzhledem
k predmétu ¢innosti pravnické osoby, zptisobu protipravniho jednani, jeho okolnostem a
nasledku je vyznam nesplnéni povinnosti v ramci kontroly a dohledu ze strany organt

pravnické osoby zanedbatelny.

Ptijetim nové upravy byla do slovenského pravniho fadu doplnéna nova zéasada -
zasada soubézné a nezavislé trestni odpoveédnosti fyzickych a pravnickych osob, dle
které pro dovozeni odpovédnost pravnické osoby neni nutné dovozeni trestni
odpovédnosti konkrétni fyzické osoby a neni ani podminéna zjiSténim konkrétni
jednajici osoby. V tomto piipadé slovensky zakonodarce napravil jeden z Casto
vytykanych nedostatkli dosavadni Gpravy a vyznamné tak zvysil Sance aplikovatelnosti

upravy nove.
Trestni sankce

Zakotveni modelu pravé trestni odpovédnosti nevyhnutelné piinasi potiebu
zakotveni specifickych sankci, kdyZ pravni uprava sankcionovéani v STZ pro fyzické
osoby spisSe neni aplikovatelna. Obtizné si predstavime ulozeni trestu odnéti svobody,
doméciho vézeni, obecné prosp&snych praci®”, zdkazu pobytu, ztraty Gestnych titult a

vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, ¢i vyho$téni. I trest zdkazu cinnosti, jehoz

2%V Brazilské federativni republice nalezneme trestni odpovédnost pravnickych osob v zakonné upravé
¢. 9.605 Sb., o trestnych ¢inech proti Zivotnimu prostiedi ze dne 12.2.1998. Jedna se o zakonnou upravu,
jez vymezuje trestné Ciny, za které mohou byt odpoveédné jak fyzické, tak i pravnické osoby, piicemz
zakon uvadi pestry katalog trestnich sankci, mezi kterymi nalezneme ze stfedoevropského pohledu velmi
neobvyklou sankci, a to vykon obecné¢ prospéSnych praci. Lze ho ulozit ve formé financovani
environmentalnich a ekologickych projektti a programtl, vykon praci na obnovu oblasti se snizenou
kvalitou Zivotniho prostiedi, povinnosti Udrzby vefejného prostranstvi, nebo povinnosti finan¢né prispivat
na environmentalni a kulturni vefejnopravni subjekty. Viz blize Navratilova, J.: Sankce pravnickych osob
dle lege lata a de lege ferenda. In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let
poté. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-205-9.

119



aplikaci povazujeme za vhodnou, musi byt pro ucely sankcionovani pravnickych osob

modifikovan.

Dosavadni Gprava sankcionovani v podobé zakotveni dvou ochrannych opatieni
byla nahrazena deviti tresty. Zakon nov€é neumoziiuje ulozit pravnické osobé za
spachani trestného ¢inu zadné ochranné opatieni. Ke skod¢ véci ani slovensky

zakonodarce nevymezil ti¢el sankcionovani pravnickych osob.

Ve teti ¢asti zdkona STOPO oznacené , tresty nalezneme pestry katalog trestt,

in conreto se jednd o:

trest zruseni pravnické osoby (,,trest zrusenia pravnickej osoby*),

- trest propadnuti majetku (,,trest prepadnutia majetku®),

- trest propadnuti véci (,,trest prepadnutia veci®),

- penézity trest (,,pefiazny trest™),

- trest zékazu ¢innosti (,,trest zdkazu ¢innosti*),

- trest zakazu pfijimat dotace nebo subvence (,.trest zdkazu prijimat’ dotacie alebo
subvencie®),

- trest zdkazu pfijimat pomoc a podporu poskytovanou z fondi Evropské unie
(,,trest zédkazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovani z fondov Europskej
unie®),

- trest zdkazu ucasti ve verejnych zakazkach (,trest zakazu UcCasti vo verejnom
obstardvani®),

- trest zvefejnéni odsuzujiciho rozsudku (,trest zverejnenia odsudzujuceho

rozsudku®).

Zcela v souladu se zasadou nulla poena sine lege zakonodarce stanovil taxativni
vycet trestl, které 1ze pravnické osobé ulozit. Jednotlivé tresty lze ulozit nejen samostatné,
ale je mozné je vhodné kumulovat. Neni vSak mozné ulozit zaroven trest zruSeni
pravnické osoby a trest propadnuti majetku, trest propadnuti majetku a penézity trest,
nebo trest propadnuti majetku a trest propadnuti véci. Zakaz soubézného ulozeni je dan
obdobnou povahou téchto sankci a dalSimi divody. Trest zvefejnéni odsuzujiciho
rozsudku neni trestem samostatnym a je mozné ho ulozit pouze vedle nékterého ze

shora uvedenych tresta.
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Trest zruSeni pravnické osoby je nejpiisnéjsi sankci za protipravni jednani
pravnické osoby, kdyZz pravni moci rozsudku o jeho uloZeni vstupuje pravnickd osoba
do likvidace. Soud tento trest ulozi vzdy, pokud je ¢innost pravnické osoby zcela nebo
pifevazné vyuzivana k pachani trestné Cinnosti a jeji sidlo se nachéazi ve Slovenské
republice. Fakultativné je jeho uloZeni mozné za trestné €iny, u kterych STZ umoziuje
ulozit trest odnéti svobody na dvacet pét let nebo trest odnéti svobody na dozivoti. Za
nedostatek této upravy povazujeme moznost de iure sankcionovat pravnickou osobu
jejim zruSenim, piestoze to vylucuje jeji povaha a de facto to tedy mozné neni (osoby
ziizené zakonem, i pravnické osoby, které monopolné zajistuji strategické dodavky

ur¢itého druhu zbozi ¢i sluzeb).

Trest propadnuti majetku je upraven v ustanoveni § 13 STOPO a ustanoveni §
58 STZ. Tento druhy nejpfisnéj$i pravni nésledek protipravniho jedndni spociva
v prechodu vlastnického prava k majetku pravnické osoby na stat. Jedna se o vyjimku
z ustavni ochrany vlastnického prava ve smyslu ¢l. 20 Slovenské Ustavy. Soud ulozi

tento trest obligatorné, pokud:

a) pravnicka osoba spachala trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 58 odst. 2 STZ*'’, kdyz
nabyla majetek znacného rozsahu trestnou cinnosti nebo z pifijmi pochazejicich

z trestné ¢innosti, nebo

219 Trest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje
pachatel'a za spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 3, trestného ¢inu obchodovania s
Pud'mi podla § 179, trestného Cinu zverenia dietata do moci iného podl'a § 180 ods. 2 alebo 3 alebo §
181, trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. c), trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 190
ods. 1, 3, 4 alebo 5 alebo § 191 ods. 3 alebo 4, trestného ¢inu natlaku podla § 192 ods. 3 alebo 4,
trestného Cinu nepovolenej prevadzky lotérii a inych podobnych hier podl'a § 230 ods. 2, 3 alebo 4,
trestného ¢inu podielnictva podla § 231 ods. 2, 3 alebo 4 alebo § 232 ods. 3 alebo 4, trestného Cinu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 alebo 2 alebo § 234, trestného ¢inu falSovania,
pozmeniovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270, trestného ¢inu uvadzania
falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych peniazi a cennych papierov podla § 271 ods. 1,
trestného ¢inu vyroby a drzby fal§ovatel'ského nacinia podl'a § 272 ods. 3, trestného ¢inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277

ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestného ¢inu daiiového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestného ¢inu
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b) pravnicka osoba spachala trestny &in uvedeny v ustanoveni § 58 odst. 3 STZ*'".

V pfipadé trestu propadnuti véci slovensky zdkon pouze odkazuje na obecnou
upravu obsazenou v trestnim zakon¢, ktery se pouzije subsidiarn€. Jedna se o trest, ktery
lze uloZzit za totoznych podminek jako u osoby fyzické. Ulelem této sankce je
zneSkodnit véc, kterd by mohla slouzit k dalSimu pachani trestné cinnosti, jako
prostfedek pachani trestné ¢innosti nebo odnéti véci jiz uzité k pachani trestné ¢innosti.
STOPO pojem véci blize nedefinuje, tudiz je nutné vychazet z ustaveni § 130 STZ,

které stanovi, Ze

(1) Véci se pro ucely trestniho zakona rozumi

a) movita véc nebo nemovita véc, byt nebo nebytovy prostor, zvire, pokud z jednotlivych
ustanoveni tohoto zdakona nevyplyva néco jiného,

b) ovladatelna prirodni sila nebo energie

¢) cenny papir bez ohledu na jeho podobu.

d) penézni prostiedky na uctu,

e) prijem z trestné cinnosti, jakoz i zisky, uroky a jiné uZitky z téchto prijmui,

/) listina, kterd je podkladem uplatnéni si pravniho ndroku, nebo

g) majetkové pravo nebo jina penézi ocenitelna hodnota.

nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 2 alebo 3, trestného ¢inu porusenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznaéenie tovaru podl'a § 279 ods. 2 alebo 3, trestného ¢inu teroru podla §
313 alebo § 314, trestného ¢inu prijimania Gplatku podla § 328 ods. 2, trestného ¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a Gradnej znacky podl'a §
352 ods. 6, trestného Cinu prevadzacstva podla § 355 alebo § 356, trestného ¢inu kupliarstva podl'a § 367
ods. 3, trestného ¢inu vyroby detskej pornografie podla § 368, trestného Cinu rozSirovania detskej
pornografie podla § 369, trestného ¢inu ohrozovania mravnosti podla § 372 ods. 2 alebo 3 alebo
trestného Cinu terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419 a pachatel’ nadobudol
majetok asponl v znaénom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej innosti.

2! Trest prepadnutia majetku sad uloZi bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak
odsudzuje pachatel’a za spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 alebo 4 alebo § 173 ods.
4, trestného c¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 3 alebo 4, trestného Cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297, trestného Cinu prijimania tplatku podla §

328 ods. 3 alebo § 329 ods. 3 alebo trestného ¢inu podplacania podl'a § 334 ods. 2.
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(2) Za véc se povazuje i nehmotna informace, data vypocetni techniky nebo obrazovy

zaznam na technickém nosici.

Krom¢ shora vymezenych véci movitych a nemovitych je mozné téz zabaveni
zvifete. Zvifetem se rozumi Zivy obratlovec vyjma &loveka.’'? V této souvislosti si
dovedeme predstavit trest propadnuti véci v podobé prevedené neopravnéné ulovené
zvéte u pytldka podilnika (pravnické osoby), pokud by byl v ramci kriminalizace
pravnickych osob tento trestny ¢in zakotven. Ke Skodé této pravni upravy vSak zakotven

neni.

Penézity trest je upraven v ustanoveni § 15 STOPO jako jeden z tresth
postihujicich majetek pravnické osoby. Soud ho muze ulozit v rozmezi od 1.500 EUR
do 1.600.000 EUR. Na rozdil od ¢eské Upravy jeho vySe neni ndsobkem poctu dennich
sazeb a jejich vySe. Zakon stanovuje rozmezi celkové vyse trestu. Pravni Uprava jeho
ukladani je na rozdil od rakouské upravy v podstaté lakonicka, kdyz jednotlivé zasady
pro jeho ukladani musime dovodit z upravy obecné - § 11 STOPO, napt. ze penézity
trest nesmi byt ulozen k ujmé prav poSkozeného ¢i Ze pti urceni jeho vysSe soud zohledni

majetkové poméry pravnické osoby. Subsidiarné nezbyva nez pouzit tpravu STZ.

Jednd se o samostatny trest, ktery soud muze ulozit za kterykoliv trestny Cin
taxativniho vyctu § 3 STOPO, aniZ by musel brat do tivahy restriktivni podminky jeho
ulozeni ve vztahu k fyzickym osobam.?" Zasadni rozdil spatfujeme v tom, Ze pravnické
osobé muize byt ulozen i v pfipadé, Ze se tato nesnaZila ziskat, resp. neziskala majetkovy
prospéch. Lze divodné ptedpoklédat, Ze s ohledem na Sirokou mozZnost uplatnéni
penézitého trestu se bude jednat o nejCastéji ukladanou trestni sankci pro pravnickeé

osoby.

Trest zakazu ¢innosti mize byt s ohledem na generdlné preventivni ucinky
velmi G¢innou sankci, kterd ve skupiné€ tzv. zadkazovych sankci (zdkaz pfijimat dotace

nebo subvence, zédkaz ptijimat pomoc a podporu poskytovanou z fondi Evropské unie,

212 Srov. ustanoveni § 22 odst. 5 zakona &. 39/2007 Z.z., o veterinarnej starostivosti v zneni neskorSich
predpisov.

13 Srov. ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 STZ.
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zékaz U&asti ve vefejnych zakazkach) piisobi subsidiarng.*'* Soud trest zakazu &innosti
ulozi na jeden rok az deset let v ptipadech, kdy pravnickou osobu odsuzuje za trestny
¢in spachany v souvislosti se zakazovanou cinnosti. V pribéhu vykonu trestu soud
zakazuje vykon jednoho nebo vice pfedméth podnikéni nebo takové ¢innosti, ke které je

tteba zvlastniho povoleni nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis.

Jedna se o trest ukladany samostatné nebo vedle jiného trestu, ktery musi vhodné
dopliovat. Dle divodové zpravy se pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlizi
mimo jiné k nasledku ulozeni trestu pro budouci Cinnost pravnické osoby, ale i1
k budoucim duasledkiim, které mize mit ulozeni tohoto trestu na tieti osoby. V ivahu
vezme také skutecnost, zda pravnickd osoba vykonava ¢innost ve vefejném zajmu se

Ce . , o y 215
strategickym vyznamem pro narodni hospodarstvi, obranu anebo bezpecnost.

Trest ziakazu prijimat dotace nebo subvence je dalSim tzv. zdkazovym
trestem, jenz postihuje vyhradné trestnou c¢innost pravnickych osob. Pravni uprava
trestniho zédkona zadny ekvivalent této sankce pro fyzické osoby neobsahuje. Soud tuto
sankci ulozi v rozmezi jednoho roku az deseti let v ptipadech, kdy odsuzuje pravnickou
osobu za trestnou c¢innost spachanou v souvislosti s zadosti o dotaci, subvenci,
piispévek nebo jiné plnéni ze statniho rozpoctu, z rozpoctu vefejnopravni instituce,
rozpoctu statniho fondu, rozpoctu vyssiho tzemniho celku nebo rozpoctu obce, nebo
v souvislosti s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim. Ugel této trestni sankce spo&iva v
zakazu uchdzet se o dotaci ¢i subvenci nebo je ptijmout. Zasadni rozdily mezi ceskou a

slovenskou tpravou nespatiujeme.

Trest zakazu pfijimat pomoc a podporu poskytovanou z fondi Evropské
unie je v podstaté specialni forma shora uvedeného trestu zakazu pfijimat dotace nebo
subvence, vztahujici se vyhradné na pomoc a podporu poskytovanou z fondt EU. Soud

obligatorné ulozi tento tzv. zakazovy trest na jeden rok az deset let v ptipadech, kdy

214 ZAHORA, J. SIMOVCEK, 1. Zdikon o trestnej zodpovednosti prdavnickych oséb — komentdr,
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, str. 238.
1> Takovou ¢&innosti miize byt napf. provozovani vefejnych vodovodil a vefejnych kanalizaci podle

ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach ve znéni

pozdg&jsich predpisi.
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pravnickou osobu uznava vinnou ze spachani trestného ¢inu v souvislosti se zadosti
o0 pomoc a podporu poskytovanou z fondii Evropské unie podle zvlastniho predpisu.’'®
Zakotveni uvedeného trestu nepovazujeme za nezbytné, nebot nepatrné odliSnou
konstrukci trestu zakazu piijimat dotace nebo subvence Ize pokryt i tyto piipady, které

nepovazujeme v celkovém poctu za vyznamné.

Trest ziakazu ucasti ve verejnych zakazkach, jakozto dalsi ztady tzv.
zékazovych trestl, povazujeme za zvlastni pfipad trestu zakazu c¢innosti, ktery soud
obligatorn¢ ukladd na jeden rok az deset let v ptipadech, kdy pravnickou osobu
odsuzuje za trestnou c¢innost v souvislosti s vefejnymi zakazkami nebo se zadosti

o pomoc a podporu poskytovanou z fondii Evropské unie podle zvlastniho ptedpisu.

Podstatou této trestni sankce je zakaz sméfujici k pravnické osobé ucastnit se
po dobu vykonu tohoto trestu ve vefejnych zakazkach.*'” Poruseni zdkazu ucasti ve
vetejné zakdzce zaklada trestni odpovédnost za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. ) STZ.

Trest zverejnéni odsuzujiciho rozsudku nebo jeho ¢éasti je trestni sankci, jez
zasahuje do dobrého jména pravnické osoby. Dobré jméno, resp. dobra povést je
hodnota chranénd v ustanoveni § 19b odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb., obCiansky
zékonnik (dale téz jako ,,SI0Z*) a zasah je pfipustny pouze na zadkladé¢ a v mezich
zékona.”'® Tento zasah je viak typicky mozny za situace, kdy je zapotiebi seznamit

vetejnost s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k okolnostem nebo zavaznosti

?1® Maze se jednat i jiné plnéni z fondd Evropské unie ¢ o souvislost s jejich poskytovanim nebo
vyuZzivanim.

17 Viz blize Gpravu zakona ¢. 343/2015 Z.z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktery v ustanoveni § 2 legislativn€é vymezuje tento pojem jako postupy, kterymi se zadavaji
zakazky, koncese a soutéze navrha.

218 8 195 S10Z

(1) Pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt urceny pri ich zriadeni.

(2) Pri neoprdavnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domadhat na sude, aby sa neopravneny
uzivatel' zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav;, mozno sa tiez domahat primeraného
zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch.

(3) Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zdasah do dobrej povesti pravnickej osoby.
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trestné ¢innosti, popt. pokud to vyzaduje zajem na ochran¢ bezpecnosti nebo zdravi lidi,

zvitat nebo majetku.

Trestni rozsudek odsouzend pravnickd osoba uvefejnéni na své naklady
v Obchodnim véstniku, piicemz soud v rozsudku ur¢i rozsah a zptisob jeho uveiejnéni,
jakoz i lhitu, ve které bude rozsudek uverejnén. Pravnickd osoba uvetejni rozsudek

spolu s uvedenim svého nazvu a sidla.
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3.3.2.2 Interni opatreni k predchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby

a reSeni vzniklych situaci v praxi (compliance management system)

Problematika zavadéni internich opatfeni k predchazeni protipravni Cinnosti
pravnické osoby, jez dle naseho nazoru hraji vyznamnou roli pii jejim ptipadném
vyvinéni, je dynamicky se vyvijejici oblast, kterd postradd exaktnich mantineld i
v sousednim Slovensku. Pfesto si tato oblast vyzaduje zvySenou pozornost jak ze strany
potencialnich pachatelt trestné ¢innosti, tak 1 ze strany orgdnt ¢innych v trestnim fizeni.
Z naseho pohledu ke skodé¢ véci ani slovensky zakonodarce nestanovil Zddné minimalni

standardy pro jednotliva opatieni nezbytna ptipadnému vyvinéni.

V obecné rovin€ ve svétle legislativy de lege lata sledujeme snahu o stav,
ve kterém si kazdy zaméstnanec uvédomi rizika vyplyvajici z jeho ¢innosti, bude znaly
mechanismi pro predchazeni témto rizikim, jednotliva rizika budou pravidelné
vyhodnocovéna a v jejich duchu bude zaméstnanec pravidelné Skolen a kontrolovan a
bude umét vhodnym zpiisobem reagovat na trestnou &innost uvnité pravnické osoby.*'’
Pravé v takovych ptipadech, kdy pravnickd osoba splnila své povinnosti v oblasti

kontroly a dohledu mtizeme hovofit o vynalozeni veskerého tsili k zabranéni spachani

trestného Cinu.

Zahora v této souvislosti hovoii o pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé
na zéklad¢ chybného vykonu tzv. rizikového managementu, tj. chybného zvladnuti rizik
vyplyvajicich z provozovani ¢innosti pravnické osoby (v piipadé obchodnich korporaci
by bylo mozné hovofit o tzv. ,,viné vedeni podniku*).”*" Trestny &in bude pficitan
pravnické osob& za situace, ve které k jeho spachani doSlo z pokynu ¢i rozhodnuti
nekterého organu pravnické osoby (at’ uz statutarni ¢i dozor¢i orgédn), nebo takovy

organ neucinil pfisluSné opatfeni k zamezeni protipravniho jednani.

219 Centés, J. Samal, P. Lorko, J.: Moznosti exkulpacie pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti
pravnickych osob v podmienkéch Slovenskej republiky a Ceskej republiky, in JELINEK, J. a kol.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-205-9.

0 ZAHORA, J. SIMOVCEK, L: Zikon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb — komentdr,
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, str. 114.
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Pravnicka osoba mé dle slovenské tpravy hned né€kolik moznosti své procesni
obrany. V prvé fadé¢ se muze snazit prokazat, ze trestny Cin nebyl spachan jejim
jménem, v jeji prospéch, v ramci jeji &innosti nebo jejim prostiednictvim.??' V druhé
fad¢ prichazi v uvahu obrana spocivajici v prokazani propracovaného vnitiniho
kontrolniho systému (compliance management system), ktery bude pravidelné
aktualizovany a efektivné fungujici.”** V ramci této obrany pravnickd osoba prokazuje
vykonani nalezit¢ho dohledu a kontroly, které jsou jeji pravni povinnosti. Pfi jejich
splnéni se miize jednat o individudlni a vyjimecny exces (pochybeni) nékterého ze
zamé&stnancl, vaci kterému vsak trestni pravo umi pii splnéni dalSich zdkonnych

podminek dovodit jeho vlastni trestni odpovédnost.

Moznost uplatnéni libera¢niho divodu povazujeme za kli¢ové zejména u osob
uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) - jiné osoby, které jsou opravnény
zastupovat pravnickou osobu nebo za ni rozhodovat. Jednani osoby jednajici v ramci
opravnéni svéieného pravnickou osobou (typickym ptikladem budou jeji zaméstnanci,
nicmén¢ muze to byt i osoba v postaveni ptikaznika apod.) se pravnické osobé nepficte,
pokud vzhledem k pfedmétu €innosti pravnické osoby, zpiisobu spachani trestného Cinu,
jeho nasledku a okolnostem, za kterych byl trestny ¢in spachan, je vyznam nesplnéni

povinnosti v ramci dohledu a kontroly ze strany organu pravnické osoby nepatrny.

Tento materialni korektiv se aplikuje pouze na ptipady nepatrného pochybeni ¢i
nesplnéni povinnosti pravnické osoby na tseku dohledu a kontroly. Organy cinné
v trestnim fizeni tak pfi dovozovani trestni odpovédnosti musi vzdy individudlné

posoudit a kvantifikovat miru nesplnéni shora vymezenych pozadavkid kladenych na

22! Srov. ustanoveni § 4 STOPO

Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby

(1) Trestny ¢in podla § 3 je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v
ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom, ...

2 Srov. § 4 STOPO

... (2) Trestny ¢in podla § 3 je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedena v odseku 1
nedostatocnym dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci z nedbanlivosti umoznila

spachat’ trestny ¢in osobou, ktora konala v ramci opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou...
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pravnické osoby ve vztahu ke spachanému trestnému c¢inu. Zakon tak poskytuje

moznost zme&kcit piipadnou tvrdost trestnépravni Gpravy.

Za ptedpokladu, Ze jednotlivé podminky trestni odpovédnosti budou naplnény,
zékon expressis verbis vyloucil jeji zanik prohlaSenim konkursu, vstupem do likvidace,
zrusenim pravnické osoby, popiipadé zavedenim nucené spravy. Tyto skuteCnosti
nebudou mit vliv na vznik, trvani nebo zanik trestni odpovédnosti. Na vznik a trvani

trestni odpovédnosti nebudou mit vliv ani tyto skutecnosti:

- trestny ¢in byl spachan v dob€ od zaloZeni pravnické osoby do jejiho vzniku,

- pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o jeji neplatnosti,

- prévni jednéni, jez mé¢lo zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je
z pohledu soukromopravni tipravy neplatné nebo neti¢inné, nebo ze

- fyzickd osoba jednajici za prévnickou osobu nebude za trestny Cin trestné

odpovédna.

I slovenské formulace, obdobné jako Ceské, vytvari neurcité pravni pojmy,
jejichZ naplnéni v konkrétnim ptipadé bude tilohou judikatury. T¢ je ponechana zvysena

moznost zohlednit konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu.
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3.3.3 Trestni uprava de lege ferenda

Slovenska pravni uprava v podstaté nenavazala na dosavadni trestnépravni
upravu sankcionovani pravnickych osob zalozeném na modelu tzv. nepravé trestni
odpovédnosti. Datum 1. cervence 2016 znamena jistou diskontinuitu piijetim
samostatného kodexu vychazejicim z modelu tzv. pravé trestni odpovédnosti, jenz
zakotvil zcela nové pravni instituty. Bohuzel je v tuto chvili naprosto pfedasné hovorit
o statistikach aplikace nového zékona, kdyZ v soucasné chvili neexistuji zadné praktické
zkuSenosti s aplikaci nového ptedpisu. Ptipadné névrhy de lege ferenda musi vychazet
pouze ze zkuSenosti jinych pravnich tadu a teoretického piredvidani aplikacnich

problémi. Kritickych komentait na dil¢i aspekty nové tipravy nalezneme mnoho.

Ani slovensky zdkonodarce se ke Skodé véci nevénoval vymezeni ucelu
sankcionovani pravnickych osob a ponechal toto téma vyluéné odborné vetejnosti.
Tento nedostatek byl z¢asti napraven promitnutim jednotlivych zasad ukladani tresti do
zakonné upravy, kde nalezneme zasady formulované obecné pro vSechny aplikovatelné

sankce (ustanoveni § 11 STOPO™?), ale i zvlastni zésady stanovené v ramci

23 § 11 STOPO - Zasady uklddanti trestii

(1) Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery soud prihlizi k povaze a zavaznosti trestného cinu, pomériim
pravnické osoby, véetné jeji dosavadni cinnosti a majetkovym pomérim, pricemz prihlédne také k tomu,
zda prdvnickd osoba vykonavad cinnost ve verejném zdjmu, jenZz md strategicky vyznam pro narodni
hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost.

(2) Pri urcovani druhu trestu a jeho vyméry soud prihlizi takée

a) k tomu, aby byl zajisten co nejmensi viiv trestu na zaméstnance pravnicke osoby,

b) k pravem chranénym zdajmiim poSkozenych a véritelii pravmické osoby, jejichz pohledavky vici
pravnické osobé vznikly v dobré vire a nemaji piivod v trestné cinnosti nebo nesouvisi s trestnym cinem
spachanym pravnickou osobou,

¢) k pusobeni pravnické osoby po spachani trestného cinu, k ucinné snaze odstranit Skodlivé ndsledky
trestného cinu nebo dobrovolné nahradit zpiisobenou Skodu,

d) k ocekavani diisledku vykonu trestu pro dalsi ¢innost pravnické osoby,

e) k poméru, v jakem na pravnickou osobu presly vyhody z trestného cinu spachaného ve
spolupachatelstvi.

(3) Soud pri urcovani druhu trestu a jeho vyméry u pravnich nastupci pravnické osoby podle § 7 odst. 1

nebo odst. 3 prihlédne i k tomu, v jakém rozsahu na nékterého z nich preslo jméni odpovidajici prospéchu
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paragrafového znéni konkrétni sankce. Dovolime si doporucit, aby slovensky
zakonodarce vymezil Gcel sankcionovani pravnickych osob piimo v zdkoné alespon
obdobné¢, jako to ucinil ¢esky zdkonodarce v piipad¢ zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. V ramci Ceské upravy sankcionovani pravnickych osob bohuzel Zzadnou

inspiraci nenajde.

Nezbytné zmény spatfujeme v oblasti rozsahu kriminalizace pravnickych osob
v uzsim smyslu, kdyz fada nedostatkli byla popsana v piedchozi podkapitole. Taxativni
pozitivni vycet hodnotime jako nedostateCny a neuplny, a to hned z nékolika divodu.
Vprvé tadé diky neustalému vyvoji mezinarodni a nadndrodni agendy muizeme
v nejblizsi dobé ocekavat novelizace uvedeného katalogu trestnych ¢inti. V druhé radé
tento vycet neobsahuje vSechny skutkové podstaty trestnych Cinil, za které by bylo
vhodné pravnické osoby sankcionovat. Jako pfiklad méné tradicni jsme uvedli
opomenuti skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi. Prikladii je vSak cela tada,
zejména v oblasti ekonomickych trestnych ¢inti, kde bychom kriminalizaci pravnickych

osob oc¢ekavali nejvice.

Vhodné legislativni feSeni spatfujeme v zakotveni taxativniho negativniho vyctu,
ve kterém zakonodarce peclivé vybere skutkové podstaty, kterych se pravnicka osoba
nemuze dopustit, a tyto bude pravidelné aktualizovat. V pifipad¢ legislativnich
nedostatkt, kterych se v podstat¢ Zadny ze zakonodarci nedokédze vyvarovat, je
z naSeho pohledu vhodnéjsi situace, ve které v pravnim fadu bude existovat de iure
moznost naplnéni skutkové podstaty pravnickou osobou, ackoliv de facto ji pravnicka
osoba naplnit nemutze (napt. ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky), nebot’ takovy
nedostatek dokaze odbornik aplikujici pravo pteklenout, zatimco situaci, ve které pravni

fad neumoznuje stihat pravnickou osobu za protipravni jedndni aplikacni praxe

nebo jiné vyhode ze spachaného trestného cinu, nebo v jakém rozsahu kterykoli z mnich pokracuje
v ¢innosti, v souvislosti s niz byl trestny c¢in spachan.

(4) Tresty uvedené v § 10 Ize ulozit samostatné nebo Ize ulozit vice téchto trestit vedle sebe. Vedle sebe
nelze ulozit trest zruseni pravnické osoby a trest propadnuti majetku, trest propadnuti majetku a penézity
trest a trest propadnuti majetku a trest propadnuti véci. Trest zverejnéni odsuzujiciho rozsudku lze ulozit

pouze vedle nékterého z trestit uvedenych v § 10 pism. a) az h).
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preklenout neumi. Ptipadnd analogie v neprospéch pachatele je samoziejmée v rozporu

s principy trestniho prava a jako takova je nepfijatelna.

V oblasti samotného sankcionovani povazujeme pestry katalog trestnich sankci
za vhodnéjsi nez napt. rakouskou precizni Upravy jediné sankce — pokuty, nicméné
ptesto de lege ferenda povazujeme za nezbytné zvazeni legislativniho zakotveni
podminéného odkladu vykonu trestu ¢i Gpravu upusténi od potrestani pravnické osoby.
Preventivni charakter prvni zminéné sankce je vhodnym doplitkem mozného katalogu

sankci, jakoz i1 druhy pravni nasledek mtze v aplikacni praxi nalézt své opodstatnéni.

Na rozdil od pravni upravy Spanélského kralovstvi slovensky zakonodérce
obdobn¢ jako Cesky a rakousky nevydal zadny pravné relevantni dokument moci
zakonodarné nebo vykonné, ktery by adresatim pravnich norem vice piiblizil, co bude
povazovano za ,.zanedbani dohladu alebo ndlezitej starostlivosti“. De lege ferenda
bychom povazovali za vhodnou, i s ohledem na pravni jistotu, blizsi specifikaci

nékterych neurcitych pravnich pojmu.
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3.3.4 Shrnuti

Legislativni anabéaze spravného, tj. u¢inného, pfiméfeného a odstraSujiciho
sankcionovani pravnickych osob nebyla jednoduchd. Pravni tUprava ucinna do
30. ¢ervna 2016 disponovala naprosto nedostatecnou Upravou sankcéniho aparatu,
omezenou na dvé ochrannd opatfeni. Tato Uiprava nade vsi pochybnost nevyhovéla
mezinadrodnim zavazkiim co do pozadavku na u¢inné sankcionovani, jelikoz v praxi
takika nebyla aplikovana. Domnivame se, ze ptedloZzené sankce nesplnily ani
pozadavek odstraSujiciho charakteru. Tento nedostatek nemohl byt vyfesen jinak nez
zakotvenim zcela nového sankéniho aparatu s podstatné rozsifenym katalogem
pfiméfenych, UCinnych a odstrasujicich sankci. Pravé negativni zkuSenosti s
trestni upravou zroku 2010 a mezindrodni doporuceni piimély slovenského

zakonodarce k znovuotevieni tématu u¢inného sankcionovani pravnickych osob.

Legislativni 0sili vyvrcholilo 13. listopadu 2015, kdyz Narodni rada Slovenské
republiky schvalila novy zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jenz vstoupil
v u¢innost dne 1. Cervence 2016. Tento samostatny kodex implementoval do pravniho
fadu Slovenské republiky model tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob a
nahradil dosavadni kritizovanou Upravu zaloZenou na modelu tzv. nepravé trestni

odpovédnosti pravnickych osob.***

S legislativni obménou pocital mj. Plan legislativnich tkold vlady Slovenské
republiky na rok 2013, jakoZ i usneseni vlady o zajiSténi plnéni doporuceni OECD
o podplaceni v mezinarodnich obchodnich transakcich pro Slovenskou republiku, a dale
téZ usneseni vlady k Akénimu planu pro boj proti danovym podvodiim na obdobi 2012

az 2016.

Dva disfunk¢ni paragrafy nahradil samostatny kodex komplexni povahy, jenz

sdruzuje hmotnépravni ustanoveni upravujici zéklady trestni odpovédnosti, devet druhti

% Srov. JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — stile otevieny
problém. In Trestna zodpovednost pravnickych osob. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie
konanej dna 12. novembra 2009. Bratislava:Eurokdodex, 2009, str.112, nebo ZAHORA, J.: Ukladanie

trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Kriminalistika, 2010, ro€. 43, €. 4, str. 14.
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trestll aj., ale 1 procesnépravni ustanoveni upravujici postup organd ¢innych v trestnim

fizeni pro Ucely fizeni proti pravnickym osobam.

Bohuzel je vtuto chvili naprosto piedcasné hovofit o statistikach aplikace
nového zékona, kdyz v soucasné chvili neexistuji zaddné praktické zkusenosti s aplikaci
nového predpisu. I pres nékteré dilci vyhrady k pfijaté Gipravé povazuji zavedené feseni
za kvalitativni posun vpied oproti naprosto disfunkéni dosavadni upraveé. Se zajmem
budeme sledovat také chovani recipienti pravni Gpravu pfi zavadéni internich opatieni
k pfedchazeni trestné cinnosti, jez za urCitych okolnosti umozni pravnické osobé
vyvinéni z trestni odpovédnosti. S ohledem na vlastni praktické zkuSenosti vSak
predpokladame, Ze tato opatifeni vyznamné obchodni korporace zakotvily jiz pted
ucinnosti této Upravy a malé a stfedni podniky i pfes riziko trestni odpovédnosti a

ptipadné sankce ptislusné mechanismy pf#ili$§ netesi.
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3.4 Trestni odpovédnost pravnickych osob v Polsku

Zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do polského pravniho tadu
bylo obdobné jako v dalSich stitech Evropské unie motivovano tfadou relevantnich
divodi. Kromé tradi¢ni motivace naplnéni mezindrodnich a nadnarodnich doporuceni a
zavazkl to byla dle divodové zpravy téz snaha zakotvit hospodaisky vyznamné;jsi
sankce vuc¢i protipravné jednajicim pravnickym osobam. Tento zamér se projevil

zakotvenim penézité sankce ve vysi az 3 % piijml pravnické osoby v Gi€etnim roce.

Nize ptredestieme historicky vyvoj, ktery predchazel zakotveni pravé platné a
ucinné pravni Upravy sankcionovani pravnickych osob prostfedky vefejného prava.
Dale se budeme vénovat rozboru pravni Upravy de lege lata, zejména jednotlivym
podminkam vzniku trestni odpovédnosti. Blize se budeme zabyvat otdzkou osobni
pusobnosti zdkona, rozsahem kriminalizace v uz§im smyslu, konstrukci odpovédnosti a
katalogem trestnich sankci. S ohledem na podstatné zvlastnosti polské procesni Gpravy

poukazujeme na mozné procesni diivody nedostate¢né aplikace zdkona v praxi.

Vzhledem ke komparativnimu charakteru prace si dovolujeme vyuZit n¢kterych
teoretickych zkusSenosti dalSich evropskych tprav a predkladdme nékteré navrhy de lege
ferenda. V pozadi nezistavd ani piezkum moznosti aplikace internich opatfeni
zamezujicich pachani trestné Cinnosti (compliance management system) a jejich vliv na
trestni odpovédnost pravnické osoby. V zavéru shrnujeme jednotlivé dil¢i poznatky

polské tpravy.
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3.4.1 Historicky vyvoj

Polskéd trestnépravni tradice zahrnujici odpovédnost pravnickych osob je
historicky delsi nez u fady dalSich Clenskych statti Evropské unie. Nékteii polsti autofi,
napt. Rafal Kierzynka, se pfi pohledu do historie vraci zpét do 20., resp. 30. let k pravni
upravé dovozujici odpovédnost kartelii. Byla to pravé novela kartelového zékona z roku
1933,%* jez vyznamné posilila vladni dohled nad kartely a zaroveni pFedstavila nové
sankce trestni povahy.””° Polsky zakonodarce nepovazoval piijaté znéni zdkona za
dostateén€¢ omezujici, proto polska vlada pfipravila ndvrh zcela nové pravni upravy.
Navrh nového zakona byl pfijat dne 13. ¢ervence 1939, formalné vstoupil v ti¢innost ke
dni 20. fijna 1939 a oproti predchozi upravé byl podstatné obsahlejsi. Néktera
ustanoveni, véetn¢ téch upravujicich sankce, vSak zlstala beze zmén.”?’ Vzhledem
k némecké agresi v zati 1939 se sice tento zdkon stal pravné zadvaznym, ale nikdy podle

né&j nebylo postupovano.

V obdobi povale¢nych let az do roku 1989 byla pivodni antimonopolni Gprava
siln¢ kritizovana komunistickym rezimem, pfiCemz diskuse o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nebyly s ohledem na totalitni reZim pfili§ na misté a zcela utichly.
Zménu s sebou pfinesl aZ zlomovy rok 1989, kdy proména komunistického statniho
rezimu na demokraticky pfedznamenala podstatnou legislativni obménu pravniho tadu.
Po obnové systému trzniho hospodarstvi a rozmachu podnikéni prostiednictvim
obchodnich korporaci bylo na mist¢ diskutovat téma ucinného sankcionovani

pravnickych osob prostiedky vetejného prava.

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla v Polské republice zavedena
zakonem ¢. 197/2002 Dz. U., o odpové&dnosti kolektivnich (hromadnych) subjekt za

&iny zakazané pod hrozbou trestu,”*® ze dne 28. fjna 2002. Snahy o zavedeni zakonné

23 Decree of the President of Poland of 27 November 1935 on amending the Act on cartels of 28 March
1933, Journal of Laws No. 86, item 529. (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
27. listopada 1935 roku o zmianie ustawy o kartelach z dnia 28 marca 1933, Dz.U. Nr 86, poz 529.)

22 Btachucki, M.: Polish Competition Law, UOKIK, Warsaw, 2013, str. 9.

227 Btachucki, M.: Polish Competition Law, UOKIK, Warsaw 2013, str. 10.

¥ Dz.U. 2002 nr 197 poz. 1661, Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
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upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob se nesetkaly s jednoznacnou a
bezvyhradni akceptaci, kdyZ dodnes v polské doktriné zaznivaji hlasy povazujici tento

zékon za nesystémovy a v rozporu s principy kontinentalniho trestniho prava.**’

Ptijaty zékon se vztahuje na odpovédnost kolektivnich subjektl jednak za trestné
¢iny podle trestniho zakona, ale i za trestné ¢iny financni. Tato uprava zlistava i nadale
v platnosti, pfestoze byla v minulosti opakované novelizovana a v praxi vyvolava nejen
vykladové, ale téz aplikacni problémy. Naposledy byl tento zékon novelizovan koncem

1éta 2016 s ucinnosti od 1.1.2017.

% Krzysztyniak, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Polské republice. In JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
205-9.
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3.4.2 Trestni odpovédnost de lege lata

Polské republika zakotvila trestni odpovédnost pravnickych osob pfijetim
zékona ¢. 197/2002 Dz. U., o odpovédnosti kolektivnich (hromadnych) subjektt za Ciny
zakdzané pod hrozbou trestu (dale téz jako ,PZ*). Pfijaté fteSeni vméstnalo
hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni do jednoho zdkona komplexni povahy.
Polsky zakonodarce piijal na sttedoevropské poméry obsdhlou pravni tUpravu citajici
celkem 48 Cclankd. V zakoné nalezneme vymezeni podminek vzniku trestni
odpovédnosti, Gpravu rozsahu kriminalizace, ustanoveni o fizeni proti kolektivnim
subjektim a casteCnou upravu vykonu rozhodnuti. Ve vztahu k ostatnim pramenitim
trestniho prava, tj. zejména trestnimu zékonu, trestnimu fadu a zédkonu upravujicimu

vykondvaci fizeni, plati vztah speciality.

Zvlastnosti polské trestnépravni Upravy je skutecnost, ze jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢intl jsou zakotveny nejen v trestnim zakoniku, ale i v fad¢ dalSich
zakoni. Cl. 16 PZ, jenz taxativnim zpiisobem vypocitava trestné ¢iny postizitelné podle
zdkona o odpovédnosti hromadnych subjektli, odkazuje na trestni zdkon a dalSich 30
zakonid. Nekteti polSti autofi uvadéji, ze piijaté feSeni nema charakter odpovédnosti ani

’ . ’ ’ T r1v v . , Y ’ TN . e 230
trestni, ani spravni, ani civilni, nybrz Ze se jedna o feSeni zvlastni — ,kvazitrestni*.

3.4.2.1 Rozsah kriminalizace v SirSim smyslu
Osobni piisobnost

Préavni Gipravu osobni plisobnosti nalezneme mezi ivodnimi ustanovenimi v ¢l. 2
odst. 1 PZ, jenz odpovédnost pravnickych osob upravuje nebyvale Siroce. Odpoveédnost
se neomezuje pouze na pravnické osoby, nybrz dosah zdkona dopadd i na tzv.
kolektivni/hromadné subjekty (,,podmiot zbiorowy™). Pro trestné¢ odpovédné subjekty
budeme pro piehlednost vyuzivat pojmu kolektivni subjekt. Citovany ¢lanek ptihlizi

k osobé& pachatele, a zaroven stanovuje vyjimky z osobni plsobnosti zdkona. Pojem

»9 Rafat, K.: Liability of legal persons in Poland - Legal framework, its advantages, shortcomings and
auxiliary institutions - Confiscation of assets as the way of counteraction and fighting the corporate
crimes, dostupné online na webové adrese http://www.asser.nl/upload/documents/20121114T044426-

Rafal%20Kierzynka%?20Liability%200f%20legal%20persons%20in%20Poland.pdf [cit. 18.5.2018].
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kolektivniho subjektu je v polském zadkonu koncipovan S§ifeji nez pojem pravnické

rvoe ’ v oe v ve w7 231 ,
osoby, tudiZ i dosah tohoto zakona bude obdobn& jako napf. v Rakousku §ir§i.*! Jedna
se o extenzivni vymezeni v porovnani se vSemi piedestienymi Upravami, piicemz

nejmarkantnéjsi je rozdil v porovnani se Slovenskou republikou, jez se vydala cestou

podstatné restriktivnéjsiho pojeti.

Osobni pusobnost je tradiné¢ vymezena jak pozitivnim, tak i negativnim
zpusobem. V ramci pozitivniho vymezeni zdkon zakotvil odpovédnost kolektivnich
subjektii jakozto pravnickych osob a organizaci bez pravni osobnosti (pravni
subjektivity), jez disponuji dle zvlaStnich pravnich ptfedpisi samostatnou zpuisobilosti
k pravnimu jednani (zpusobilost k pravnim ukontim). V ramci negativniho vymezeni
polsky zdkonodarce tradi¢nim zplisobem upravil vyjimky z osobni plisobnosti zakona

u nasledujicich subjekti:

- statni pokladny, tj. stditniho majetku spravovaného zvlaStnim ministerstvem
(,,Skarbu Panstwa”),

- organizaci mistni samospravy a svazii mistnich samosprav (,jednostek
samorzqdu terytorialnego i ich zwigzkow*),

- statnich organi (,,organow panstwowych*) a

- organd mistnich samosprav (,,samorzgdu terytorialnego*).

V ramci pozitivniho vymezeni ¢€l. 2 odst. 1 zdkonodarce explicitné uvadi, Ze

mezi kolektivni subjekty ve smyslu zkoumané Gpravy patii:

- obchodni spolecnosti se statni ucasti (,,spotka handlowa z udziatem Skarbu
Panstwa*),

- obchodni spolecnosti sucasti organizaci mistni samosprdvy nebo svazll
organizaci mistni samospravy (,,spotka handlowa z wudziatem jednostki
samorzgdu terytorialnego lub zwiqzku takich jednostek™),

- kapitalové spolecnosti (,,spotka kapitatowa*),

- subjekty v likvidaci (,,podmiot w stanie likwidacji*),

3! JELINEK, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 180.
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- podnikatelé, jiz nejsou fyzickymi osobami (,przedsigebiorca niebedgcy osobg
fizycznqui®),
- organizacni jednotky zahrani¢nich pravnickych osob (,,zagraniczna jednostka

organizacyjna‘).

Vymezeni osobni pulsobnosti zidkona je zcela v souladu s pozadavky
mezinarodnich a nadnarodnich pravnich nastroji.”* Restriktivni pojeti vyjimek
z osobni ptsobnosti hodnotime jako pozitivni krok a ptikldnime se k zavéru nékterych
dalSich autorti, ktefi piipady rozsifovani katalogu vyloucenych subjektii oznacuji za
potencialng nedostateénd u¢inné.>>> Bez povdimnuti by nemél zistat ani argument, Ze
absolutni vylouceni dalSich taxativn¢ uréenych subjektt z trestni odpovédnosti je
v porovnani s jejich odpovédnosti za piestupky v oblasti spravniho prava trestniho

neoduvodnéné.

Rozsah kriminalizace v uz§im smyslu

v\

Rozsah kriminalizace v uz§im smyslu je konstruovan na principu taxativniho
pozitivniho vyctu trestnych ¢inG uvedenych v zdkoné. Vycet nalezneme v ustanoveni
¢l. 16 PZ. Skutkové podstaty vypoctenych trestnych ¢inli jsou ve zhruba 15 dalSich
zékonech, mezi které patii trestni zakon (,,Kodeks karny*), zakon o odpadech (,,Ustawa
o odpadach*), zékon o finan¢nich trestnych ¢inech (,,Kodeks karny skarbowy “), zdkon
o pojistovnictvi (,,Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej*), zdkon o dluhopisech
(,,Ustawa o obligacjach*), bankovni zdkon (,,Prawo bankowe*), zékon na ochranu
primyslového vlastnictvi (,,Prawo wiasnosci przemystowej*), zédkonik obchodnich
spolecnostech (,,Kodeks spotek handlowych*), zakon o zahrani¢nim obchodu se zbozim,
technologiemi a sluzbami strategického vyznamu pro bezpecnost statu a udrzovani
mezinarodniho miru a bezpe¢nosti (,,Ustawa o obrocie z zagranicq towarami,

technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a

2 Tradiéné vymezené jako ,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle prislusného
vnitrostatniho prava, s vyjimkou statit nebo jinych verejnopravnich subjektii pri vykonu verejné moci a
verejnych mezinarodnich organizaci.”

3 Srov. napt. SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 127.
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takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw Ustawa o obrocie z zagranicq towarami, technologiami i ustugami o
znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych ustaw*), zdkon o
podnikani v oblasti vyroby a obchodu s vybusninami, zbranémi, stielivem a vyrobky a
technologiemi pro vojenské nebo policejni ucely (,,Ustawa o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjq oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym®),
zdkon o vefejném obchodovani s cennymi papiry (,,Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi*), zékon o krytych dluhopisech a hypote¢nich bankach
(,,Ustawa o listach zastawnych i bankach hipotecznych), zakon o latkach a ptipravcich
(,Ustawa o substancjach i preparatach chemicznych*), zakon o geneticky
modifikovanych organismech (,,Ustawa 0 organizmach genetycznie
zmodyfikowanych®), zékon o boji proti nekalé¢ soutézi (,,Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji), zédkon o autorskych pravech a souvisejicich pravech
(,,Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych®). Polska pravni uprava je

v porovnani s ¢eskou tipravou v této oblasti znacné roztiisténa.

Pravnické osoby jsou trestné odpovédné za trestné &iny™" proti hospodaiskym

pravidlim, proti pravidlim penézniho ob&hu a nakladani s cennymi papiry, uplatkaistvi

> Art. 16 PZ

1. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci na podstawie ustawy, jezeli osoba, o ktoérej mowa w art.
3, popeita przestepstwo:

1) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslone w:

a) art. 296-306 oraz art. 308 Kodeksu karnego,

b) art. 90f-90k ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpiecze- niowej (Dz.U. z 1996 r. Nr 11,
poz. 62, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 88, poz. 554, Nr 107, poz. 685, Nr 121, poz. 769 1 770 i Nr 139,
poz. 934, z 1998 r. Nr 155, poz. 1015, z 1999 r. Nr 49, poz. 483, Nr 101, poz. 1178 i Nr 110, poz. 1255, z
2000 r. Nr 43, poz. 483, Nr 48, poz. 552, Nr 70, poz. 819, Nr 114, poz. 1193, Nr 116, poz. 1216, z 2001 r.
Nr 37, poz. 424, Nr 88, poz. 961, Nr 100, poz. 1084 i Nr 110, poz. 1189 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 41, poz. 365 i Nr 153, poz. 1271),

c) art. 38-43a ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1300),

d) art. 171 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, Nr 126,
poz. 1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 13851 1387),
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e) art. 303-305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci prze-

mystowej (Dz. U z 2001 r. Nr 49, poz. 508 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 108, poz. 945, Nr 113, poz.
983 i Nr 153, poz. 1271),

f) art. 585-592 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek han- dlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037,
z2001 r. Nr 102, poz. 117),

g) art. 33 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towa- rami, technologiami i ustugami o
znaczeniu strategicznym dla bezpie- czenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mig¢dzynarodowego
pokoju 1 bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 119, poz. 1250, z 2001 r. Nr 154,
poz. 1789 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676 i Nr 89, poz. 804),

h) art. 36 oraz art. 37 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 67, poz. 679 oraz z 2002 r. Nr 74, poz.
676 1 Nr 117, poz. 1007);

2) przeciwko obrotowi pienigdzmi i papierami warto§ciowymi, okreslone w:

a) art. 310-314 Kodeksu karnego,

b) art. 165-177 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi
(Dz.U. z 2002 1. Nr 49, poz. 447),

c) art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz.U. Nr 140,
poz. 940, z 1998 r. Nr 107, poz. 669, z 2000 r. Nr 6, poz. 70 i Nr 60, poz. 702, z 2001 r. Nr 39, poz. 459
oraz z 2002 r. Nr 126, poz. 1007 i Nr 153, poz. 1271);

3) tapownictwa i ptatnej protekcji, okreslone w art. 228-230 Kodeksu karnego;

4) przeciwko ochronie informacji, okre§lone w art. 267-269 Kodeksu karnego;

5) przeciwko wiarygodno$ci dokumentow, okreslone w art. 270-273 Kodeksu karnego;

6) przeciwko mieniu, okre$lone w art. 286 1 287 oraz w art. 291-293 Kodeksu karnego;

7) przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, okreslone w art. 200 § 2, art. 202 oraz w art. 204
Kodeksu karnego;

8) przeciwko srodowisku, okreslone w:

a) art. 181-184 oraz art. 186-188 Kodeksu karnego,

b) art. 34 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11, poz.
84, Nr 100, poz. 1085, Nr 123, poz. 1350 i Nr 125, poz. 1367 oraz z 2002 r. Nr 135, poz. 1145 i Nr 142,
poz. 1187),

¢) art. 69 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. Nr 62, poz. 628 oraz z 2002 r. Nr 41, poz.
3651 Nr 113, poz. 984),

d) art. 58-64 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. Nr
76, poz. 811 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 41, poz. 365);

9) przeciwko porzadkowi publicznemu, okreslone w art. 252 1 253, art. 256-

258, art. 263 oraz w art. 264 Kodeksu karnego;
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a protekce za uplatu, proti ochrané informaci, proti vérohodnosti dokumentd, proti
majetku, proti sexualni svobodé a mravnosti, proti zivotnimu prostiedi, proti vefejnému
potadku, v oblasti nekal¢ konkurence, proti duSevnimu vlastnictvi, o teroristickém
charakteru, proti prevenci narkomafie, vyplyvajici z farmaceutického kodexu,
vyplyvajici ze zadkona o bezpeCnosti veiejnych hromadnych akci, proti danovym
povinnostem a povinnostem vyuc¢tovani dotace ¢i subvence, proti celnim povinnostem,

proti devizovému hospodaistvi a proti pravidliim organizovani hazardnich her.?

Tento rozsah kriminalizace v uz§im smyslu je nepochybné nachylny
k legislativnim nedostatkiim v podobé mozného opomenuti nékteré ze skutkovych
podstat trestnych ¢inli v rdmci taxativniho vyc¢tu. Naopak vhodné je predestfené feseni
z pohledu préavni jistoty orgdna Cinnych v trestnim fizeni a adresati pravnich norem,
Iépe vyhovuje pozadavku piedvidatelnosti trestniho prava a zasad¢ nullum crimen sine

lege certa.
Trestni sankce

Pfistup jednotlivych statd k implementaci mezindrodnich a nadnarodnich

pravnich zavazkll v oblasti sankénich mechanismli je velmi rGznorody. Sakéni

10) stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji, okreslone w art. 23 1 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr
88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 29, poz. 356 i Nr 93 poz. 1027 oraz z 2002 r. Nr
126, poz. 1068 1 1071 i Nr 129, poz. 1102);

11) przeciwko wiasnosci intelektualnej, okreslone w art. 115-1181 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 oraz z 2001 r. Nr 128, poz.
1402 oraz z 2002 r. Nr 126, poz. 1068).

2. Podmiot zbiorowy podlega réwniez odpowiedzialnosci na podstawie ustawy, je- zeli osoba, o ktorej
mowa w art. 3, popehita przestgpstwo skarbowe:

1) przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji, okreslone w art.
54-56, art. 63, art. 65, art. 67, art. 76, art. 77 oraz w art. 82 Kodeksu karnego skarbowego;

2) przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranica towarami i uslugami, okreslone w
art. 85, art. 88, art. 89 oraz w art. 92 Kodeksu kar- nego skarbowego.

% KUDRNA, I.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v polském pravu. In: VANDUCHOVA, M.,
HORAK, J. (eds.): Na kiizovatkach préava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 195.
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ustanoveni polského zékona ptedstavuji odliSny pfistup zejména oproti rakouskému
monismu trestnich sankci, kdyz polsky zdkonodarce v ¢lancich 7 az 14 PZ zakotvil
pestry katalog trestnich sankci, jez mize soud kolektivnimu subjektu ulozit. Polsky
zékonodarce timto piistupem postupoval spiSe nad ramec svych mezinarodnich a
nadnéarodnich zavazkl. Takovy pfistup vSak hodnotime ryze pozitivné, kdyz soud
v ramci individualizace trestni sankce dostavd vyznamné Sir$i prostor pro volbu té

nejvhodnéjsi. PZ umoznuje soudu v konkrétnim ptipad¢ ulozit:

- penézity trest (,,kare pienigzng*),

- propadnuti (,,przepadek”),

- zakaz propagace i reklamy provozované ¢innosti, vyrabénych ¢i prodavanych
vyrobkd, poskytovanych sluzeb ¢i jinych plnéni (,,zakaz promocji lub reklamy
prowadzonej  dzialalnosci, wytwarzanych  lubsprzedawanych — wyrobow,
swiadczonych ustug lub udzielanych swiadczen*),

- zdkaz Cerpani dotaci, subvenci ¢i jinych forem finan¢ni podpory z vefejnych
prosttedkl (,,zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia
finansowego srodkami publicznymi*),

- zékaz Cerpani pomoci pochézejici od mezinarodnich organizaci, kterych je
Polsko €lenem (,,zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem*),

- zdkaz uchazet se o vefejné zakazky (,zakaz ubiegania si¢ o zamowienia
publiczne®),

- zdkaz provozovat hlavni ¢1 vedlejsi Cinnosti (,,zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalnosci podstawowej lub ubocznej*),

- zvefejnéni  odsuzujiciho rozsudku (,podanie wyroku do publicznej

wiadomosci).

Shora vymezené trestni sankce mizeme rozlisit podle podle toho, zda se jedna
o sankci obligatorni, nebo sankci fakultativni. Mezi obligatorni tresty patii penézity trest
(vyjma piipadu mozného upusténi od ulozeni trestu) a propadnuti véci. VSechny ostatni

tresty mize soud ulozit fakultativné.
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Penézity trest dle ustanoveni ¢l. 7 PZ Ize kolektivnimu subjektu ulozit v rozpéti
od 5.000 do 20.000.000 PLN.**® Nelze ho viak ulozit ve vysi presahujici 10 % piijmu
kolektivniho subjektu dosazeného v danovém roce, ve kterém doSlo ke spachani
trestného Cinu. Jeho vyse se tudiz v konkrétnim ptipad¢ odviji od majetkovych poméra
kolektivniho subjektu jako pachatele, které je soud povinen zjistit a procentualné pii

ulozeni této obligatorni sankce piepocitat.

Ustanoveni § 8 PZ uklada soudu ulozit trestni sankci propadnuti véci, ktera
byla urCena k pachani trestné Cinnosti nebo ktera pochdzi, byt i nepiimo, z trestné
¢innosti kolektivniho subjektu. Pfi naplnéni téchto podminek soud nema moznost
uvazeni a uvedenou sankci ulozit musi. V zdkonem piedvidanych ptipadech je mozné
ulozit téz propadnuti ndhradni hodnoty. Citované ani jiné ustanoveni PZ vSak
neposkytuje legalni definici pojmu véc, a tudiz jeho obsah bude nutné dovodit ze

soukromopravnich ptedpist.

Ustanoveni § 9 PZ predstavuje taxativni vycet dalSich Sesti druhl trestnich
sankci, a to zdkaz propagace ¢i reklamy provozované Ccinnosti, vyrdbénych ¢&i
prodavanych vyrobkil, poskytovanych sluzeb ¢i jinych plnéni, zdkaz Cerpani dotact,
subvenci ¢i jinych forem financni podpory z vetejnych prostfedka, zakaz cerpani
pomoci pochdzejici od mezinarodnich organizaci, kterych je Polsko ¢Elenem, zakaz
odsuzujiciho rozsudku. Vyjma sankce zvefejnéni odsuzujiciho rozsudku mize soud

ulozit kazdou z téchto sankci v rozmezi jednoho roku az péti let.

ZvlaSnost této upravy spatiujeme piedevSim v zakotveni sankce zakazu
propagace ¢i reklamy provozované ¢innosti, jeZ neni upravena v Zadném z okolnich

pravnich tada, ale ani v Zd&dném mezinarodnim ¢i nadnarodnim doporuceni ¢i zavazku.

2% Kurzy devizového trhu dle udajii Ceské narodni banky ke dni 20.5.2018 &ini:
Polsko (zloty) — 1,00 PLN= 5,958 CZK
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Dosavadni omezend praxe vSak uplatiiuje spise ustanoveni o pen€zitych trestech a na

Ve w7 v v ’ . PR W 2
$ir$i prvostupiiovou &i dokonce odvolaci praxi bude nutné jests vyckat.?’

Vzhledem k pestrému katalogu trestnich sankci je jist¢ zajimavé sledovat
aplikacni praxi a konkrétni ukladané sankce. Podle statistik vydanych polskym
ministerstvem spravedlnosti a generalni prokuraturou bylo od roku 2005 do roku 2010
stthano pouze 104 podnikatelskych subjektd podle zakona o odpovédnosti kolektivnich
(hromadnych) subjekti za Ciny zakdzané pod hrozbou trestu. Penézité tresty byly
uloZeny pouze v 31 piipadech, piicemz nejvyssi trest dosahoval vyse 12.000,- PLN, tj.
cca 3.000,- EUR.*® V pouhych sedmi piipadech byly rozsudky zvefejnény. Polské
statistiky jasné ukazuji, ze jednotlivé organy namisto pouzivani nastroji stanovenych
v zdkoné o odpovédnosti kolektivnich (hromadnych) subjektii za Ciny zakadzané pod
hrozbou trestu pouzivaji stavajici mechanismy jako civilni konfiskace nebo datové
konfiskace, které jsou hluboce zakofenéné v polské tradici a pravnim védomi.>’
Zustava otazkou, jaky smysl mélo zavedeni takové pravni upravy namisto zkvalitnéni
upravy dosavadni (vyjma toho, Ze Polskd republika forméln¢ dostila své povinnosti

zavedeni sankcionovani pravnickych osob prostfedky vetejného prava).

T WASOWICZ, W.: Persona immoralis? — criminal liability of legal persons. 2014, dostupné online na

webové adrese http://www.disputeresolutionpoland.com/2014/04/02/persona-immoralis-criminal-

liability-of-legal-persons/ [cit. 20.5. 2018].
3% ANALIZA STATYSTYCZNA DZIALALNOSCI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W LATACH
2002 — 2011, WARSZAWA, 2012, dostupné online na webové strance http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-

statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2011/download,2487,0.html [cit. 20.5.2018].

% TROCKA, A. WYSZYNSKI, S.: THE 28TH OCTOBER 2002 ACT ON THE LIABILITY OF
COLLECTIVE ENTITIES FOR ACTS PROHIBITED UNDER PENALTY, dostupné online na webové
adrese http://aptandright.com/files/20140221 legal news_1.pdf [cit. 20.5.2018].
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3.4.2.2 Interni opatreni k predchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby

a reSeni vzniklych situaci v praxi (compliance management system)

Polsky zéakonodarce zakotvil konstrukci trestni odpovédnosti kolektivnich
subjektl odlisn¢ od sousednich zakonodarcti. Pozitivné hodnotime skutecnost, Ze trestni
odpovédnost kolektivnich subjekti neni spojena pouze sosobami ve vedeni
kolektivniho subjektu, ale pficitatelné je jednani vSech osob se vztahem k pravnickeé
osob¢. Trestni odpoveédnost kolektivnich subjektl je konstruovana na pficitatelnosti
jednani fyzické osoby, jez pravnické osobé pfineslo majetkovou ¢i alesponl
nemajetkovou vyhodu.**® Jednanim fyzické osoby se rozumi téZ opomenuti.**’
Kolektivni subjekt je ve smyslu citované Upravy trestné¢ odpovédny za protipravni

jednéni, kterého se dopustila fyzicka osoba, jez:

- jednala jménem nebo v z4jmu kolektivniho subjektu v rdmci jeho zastupovani,
rozhodovani nebo vnitini kontroly, ale téz pii ptekroceni nebo nedodrzeni svého
opravnéni ¢i povinnosti pii téchto ¢innostech,

- jednala v dasledku ptekroceni opravnéni nebo nesplnéni povinnosti osobou
uvedenou v bodé vyse, nebo

- jednala jménem nebo v z4mu kolektivniho subjektu se souhlasem nebo za

védomi osoby uvedené v prvnim bodé.

Zakonna tUprava umoziuje pfi¢itat jednani vSech osob se vztahem ke
kolektivnimu subjektu, nicméné za podminky pfedchoziho pravomocného rozhodnuti o
trestni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby tj. v pfipadech konecného odsuzujiciho
rozsudku, trestniho piikazu, rozhodnuti o podminéném zastaveni fizeni nebo kone¢ného

rozhodnuti o zastaveni fizeni v disledku okolnosti vylu€ujicich moznost potrestani

0 Poland: Phase 2. Report on the application on the Convention on combating bribery of foreign public
officials in International business transactions and the 1997 revised recommendation on combating
bribery in International business transactions, str. 53, odst. 160.

! Jedna se o nazor porf. Filara z katedry trestniho prava a kriminalnich véd Univerzity v Toruni,
citovany v ¢lanku Krzysztyniak, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Polské republice. In
JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-205-9.
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pachatele.”** Tato Gprava jakési sekundarni odpovédnosti byla v minulosti piedmétem
kritiky Evropské komise i OECD pfi zkouméani implementace mezinirodnich a
nadnérodnich doporuceni a zavazkl. V této souvislosti se jako piiléhavé jevi zavéry
OECD, ktera ve své zpravé z ledna 2007 o uplatiiovani Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich
doporucuje, aby polskd uprava zdkona o odpovédnosti kolektivnich subjektd byla
zméneéna tak, aby eliminovala pozadavek na pravomocné odsouzeni fyzické osoby jako

predpoklad k tizeni proti kolektivnimu subjektu.

Rada polskych autort v této souvislosti poukazuje na zasadni problém v piipadg,
kdy nebude trestni stihani zahajeno, naptiklad z divodu tmrti domnélého pachatele,
nebo toto stihani bude zastaveno nebo nebudou splnény podminky pro zahdjeni

trestniho stihani proti kolektivnimu subjektu.**?

Praveé tyto pozadavky ¢l. 4 PZ vytvafi
bariéru ucinného sankcionovani kolektivnich subjektd a jsou divodné uvadény jako

zasadni nedostatek polské trestnépravni tipravy.

Z hlediska zaméteni této podkapitoly povazujeme za klicovy pravé posledni
pfedpoklad dovozeni odpovédnosti kolektivniho subjektu, kterym je zanedbani
nalezité opatrnosti kolektivniho subjektu ¢i zanedbani naleZitého dozoru
p¥islu§ného organu nad jednanim pachatele fyzické osoby.>** Polsky zakonodarce ve
své podstaté vyzaduje obezietnou volbu osob uvedenych v uvodu této podkapitoly,
jejich dostatecny dohled smérem dovniti kolektivniho subjektu a vynaloZeni nalezité
péce sméfuji k prevenci trestné ¢innosti. Bohuzel ani polsky zdkonodarce (obdobné jako
jeho geografiéti sousedé) na rozdil od pravni upravy Spanélského kralovstvi nevydal
zddny pravné relevantni dokument moci zdkonodarné nebo vykonné, ktery by
adresatim pravnich norem vice pfiblizil, co bude povazovano za ,,ndlezitou opatrnost ci
nalezity dozor“. 1 zde bychom de lege ferenda povazovali za vhodné, i s ohledem na

pravni jistotu, upravit blizsi specifikaci fady neurcitych pravnich pojmi.

2 Srov. ustanoveni ¢l. 4 PZ.
*# JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 181.
** Srov. ¢&l. 5 PZ.
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Pfi zevrubném procteni hodnoticich zprav ze strany Evropské komise a OECD
zjistime, Zze vzhledem kvelmi nizkému poctu stihanych pravnickych osob je
problematika trestniho sankcionovani kolektivnich subjektli zcela mimo z4jem médii 1
adresatli této pravni upravy. Zavadeéni internich opatieni k pfedchazeni protipravni
¢innosti kolektivnich subjektd a feSeni vzniklych situaci v praxi (compliance
management system) tak u menSich a stfednich podnikd postradd na vyznamu. Obavy
z ptipadné aplikace zdkona jsou nizké a néklady na jeho zavedeni nezanedbatelné.
Vétsina renomovanych advokatnich kancelaii nabizi sluzby mj. 1 v této oblasti, nicméné
jejich  vyuziti v praxi nastdvd zpravidla u nejvétSich obchodnich korporaci

s mezinarodnim presahem (subjekty, jez compliance aplikuji i v jinych statech).”*

% Srov. napf. https://www.polish-law.eu/compliance-in-poland/ [cit. 20.5.2018].
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3.4.3 Trestni uprava de lege ferenda

Ptestoze Polska republika zakotvila v pravnim fadu relativné komplexni pravni
upravu sankcionovani kolektivnich subjektd, domnivdme se, ze pozadavkim
pfiméten¢ho, ucinného a odrazujiciho sankcionovani pravnickych osob nedosahla.
Uroveti prosazovani zdkona je nebyvale nizka a v praxi se pouziva s pfihlédnutim k
poctu obzalovanych velmi stiidmé. Statistiky polského ministerstva spravedlnosti a
generalni prokuratury jasné ukazuji tyto nedostatky, nebot’ od roku 2005 do roku 2010
bylo podle citovaného zdkona stihdno pouze 104 podnikatelskych subjektl. Penézité
tresty byly uloZeny pouze v 31 piipadech, pficemz nejvyssi z nich dosahoval ¢astky
12.000,- PLN, tj. cca 3.000,- EUR.**® V pouhych sedmi piipadech byly rozsudky
zvetejnény. Polské statistiky jasné ukazuji, ze jednotlivé orgdny namisto pouzivani
nastrojii stanovenych v zdkon¢ o odpovédnosti kolektivnich (hromadnych) subjektii za
Ciny zakazané pod hrozbou trestu pouzivaji stavajici mechanismy jako -civilni
konfiskace nebo danové konfiskace, které jsou hluboce zakotenéné v polské tradici a
pravnim védomi.**’ Nize si dovolime v tabulce piedstavit vysledky prezentované

statistiku polského ministerstva spravedInosti:

6 ANALIZA STATYSTYCZNA DZIALALNOSCI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W LATACH
2002 — 2011, WARSZAWA, 2012, dostupné online na webové strance http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2011/download,2487,0.html [cit. 20.5.2018].

T TROCKA, A. WYSZYNSKI, S.: THE 28TH OCTOBER 2002 ACT ON THE LIABILITY OF
COLLECTIVE ENTITIES FOR ACTS PROHIBITED UNDER PENALTY, dostupné online na webové
adrese http://aptandright.com/files/20140221 legal news_1.pdf [cit. 20.5.2018].
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Prawomocne orzeczenia wobec podmiotow zbiorowych

Lata KARA ZASADNICZA SRODKI KARNE SRODKI KARNE
OGOLE w tym kara pienigzna w wysokos$ci PODANIE PRZEPADEK
M WYROKU DO KORZYSCI
PUBLICZNEJ MAJATKOWE
WIADOMOSCI J
1.000 1.500 2.000 3000 5000 10000 12000
zt zt zt zt zt zt zt
2006 6 5 - - - - - 1 3 -
2007 11 7 - - - - - 1 4 -
2008 9 6 - - 2 - 1 - - -
2009 5 2 - 2 - 1 - - - -
2010 14 8 2 2 2 - - - - 4

Ze shora uvedeného je patrné, Ze Uprava se vyznamnéjSi aplikace v praxi
nedockala, a tudiz uvahy de lege ferenda jsou namisté. Pii zkoumani pficin
nedostatecné aplikace nevnimadme jako zdsadné¢ problematicka ustanoveni
hmotnépravni, jez by branila aplikaci zakona organy Cinnymi v trestnim fizeni, ale

limity této Gpravy spatfujeme v otdzkéach procesniho charakteru.

Pti zevrubném zkoumani konstrukénich prvkii hmotnépravni upravy zikona

o odpovédnosti  kolektivnich subjekti dospivame k zavéru, ze tyto vyznamné
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nevybocuji od uprav v sousednich statech. Pii oddéleném hodnoceni bez ptihlédnuti k
upravé procesni mame za to, Ze uvedena Uprava obstoji ve svétle mezinarodnich a
nadnérodnich zavazki a doporuceni blize rozebiranych ve druhé kapitole této prace. At
uz se bude jednat o vymezeni vécné a osobni plisobnosti, rozsah kriminalizace v uzsim
smyslu, pestry katalog trestnich sankci nebo pravni Upravu promléeni a zahlazeni
odsouzeni, nelze shledat zadné zdsadni kvalitativni pochybeni, jez by zcela znemoznilo

aplikaci zakona organy Cinnymi v trestnim fizeni.

Utinnému sankcionovani kolektivnich subjektti v aplikaéni praxi dle naseho
nazoru brani pfedevS§im pravni Gprava ustanoveni ¢l. 4 PZ, jenz zakotvil podminénou
trestni odpovédnost kolektivnich subjektt diivéjsim pravomocnym rozhodnutim o viné
u fyzické osoby. Soud, ktery rozhoduje o viné kolektivniho subjektu, je vazan
rozhodnutim jiného nebo téhoZ soudu o viné osoby fyzické, coz nejen v fad¢ piipadii
ucinng blokuje stihani kolektivniho subjektu, ale vzbuzuje téz podezieni o spravedlivém
trestani. V pripad€, ze z n¢jakého divodu (napt. nedostate¢né obhajoby apod.) bude
rozhodnuto o vin¢ fyzické osoby, bude v pfipad¢ vazanosti takovym rozhodnutim
ztizeno procesni postaveni kolektivniho subjektu. Tato Uprava je pfedmétem kritiky jak

ze strany polské doktriny,***

tak i ze strany Evropské Komise ¢i kontrolnich organi
OECD. Caste¢nou moznost napravy spatiujeme ve vyskrtnuti ¢lanku &étvrtého, na coz jiz
v minulosti fada autord poukazovala a tyto pfipominky se s odstupem casu jevi jako

e , 249
spravné a ditvodné.

¥ Srov. napt. KULESZA, C.: Prawo krzywdzace przedsiebiorcow, Biatystok: Temida 2, 2004, str. 165 et
seq. nebo KRZYSZTYNIAK, K.:Trestni odpovédnost pravnickych osob v Polské republice, dostupné
online na webové adrese https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-v-
polske-republice-105823.html [cit. 23.5.2018].

¥ Srov. napt. JELINEK, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 182.
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3.4.4 Shrnuti polské pravni upravy

V porovnani s dal§imi staty, které uvadime v této praci, mizeme konstatovat, ze
polské feseni, jez vstoupilo v u¢innost v roce 2003, ma za sebou pomeérn¢ zna¢nou praxi
co do poctu let a vtuto chvili ndm umoznuje s odstupem hodnotit jednotlivé roky
aplikacni praxe polskych organt. Podrobné revizi jsme podrobili zakladni prvky kazdé
pravni Upravy sankcionovani pravnickych osob, a to zejména rozsah kriminalizace
v SirSim smyslu. Tyto prvky posuzované separatné od zbytku pravni normy se nikterak

nevymykaji sttedoevropskym zvyklostem a mezinarodnim a nadndrodnim standardim.

Ptesto pohledem do statistickych tidaji naseho severniho souseda zjistujeme, ze
v Polské republice nedochazi k intenzivni aplikaci zakona o odpovédnosti kolektivnich
(hromadnych) subjektl za ¢iny zakazané pod hrozbou trestu. Prvni roky po vstupu
pravni normy v ucinnost nevedly prakticky k Zadnym vysledkim, jeZ by naplnily smysl
této pravni Upravy. Situace se méni teprve v dalSich letech, u kterych muizeme
vysledovat mirné nardstajici trend co do poc¢tu zahajenych trestnich stihani kolektivnich

subjektl. Nejedna se vSak zdaleka o viceciferna ¢isla.

Jednim ze zékladnich problému je konstrukce ustanoveni €l. 4 PZ, jenz vaze
odsouzeni kolektivniho subjektu na ptedchozi rozhodnuti soudu o viné osoby fyzické.
Tuto konstrukci kritizuji nejen sami polsti trestni autofi, ale 1 autofi zahrani¢ni v¢etné
mezinarodnich a nadnarodnich organizaci, kterych je Polsko ¢lenem. Spolu s timto
legislativnim nedostatkem vnimame téz zazité zvyklosti polskych organti, které nadale
vyuzivaji mechanismy jako civilni nebo dafové konfiskace hluboce zakotenéné v

polské tradici a pravnim védomi.

Pozitivnim momentem zkoumané legislativy je pestry katalog trestnich sankci,
jenz soudu usnadiiuje individualizaci trestni sankce konkrétnimu protipravnimu jednani
pricitatelnému kolektivnimu subjektu. Kladné¢ vnimame téz pficitatelnost protipravniho
jednani vSech osob se vztahem ke kolektivnimu subjektu, pfestoze ve vztahu k ostatnim

sttedoevropskym zemim se jednd o koncepci spiSe neobvyklou.
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3.5 Shrnuti statistickych dat aplika¢ni praxe

Dil¢im zavérem si dovolime poskytnout statistické udaje prvnich let aplikacni

praxe po piijeti pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Rakouska republika

V prubéhu prvnich ¢ty let i¢innosti nové tpravy (2006 az 2010) bylo zahdjeno zhruba
na 350 trestnich Fizeni, ve kterych bylo vzneseno obvinéni pravnické osoby spolu
s osobou fyzickou. O poznani nizs§i byl nicméné pocet podanych obzalob a vyznamné
niz§i byl pocet odsouzenych spolkti — bylo podano pouze 25 obzalob, ptfi¢emz v pouhé

poloviné pripadi doslo i k odsouzeni.
Ceska republika

Statisticka data o po&tu pravnickych osob, které byly stihdny nebo odsouzeny v Ceské
republice ukazuji, ze v roce 2013 bylo provérovano celkem 558 pravnickych osob a o
rok pozdé&ji v roce 2014 bylo provétovano celkem 626 pravnickych osob. Pocet trestné
stthanych pravnickych osob za uvedené dva roky ¢ini zhruba 100 pravnickych osob. V
roce 2012 byl pocet trestné stihanych pravnickych osob, vzhledem ke stejnému roku
ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, velmi nizky. V roce 2014 jiz
bylo vyneseno nejmén¢ 22 pravomocnych rozsudku. Nejcastéji se objevuje trest
penézity, jenz byl uloZen v deseti ptipadech. Dale byl pétkrat uloZen trest uvetejnéni
rozsudku, pétkrat byl rovnéz uloZen trest zdkazu ¢innost a dvakrat zruSeni pravnické

osoby.
Polska republika

Statistiky polského ministerstva spravedInosti a generalni prokuratury jasné ukazuji, ze
od roku 2005 do roku 2010 bylo podle zdkona o odpovédnosti kolektivnich
(hromadnych) subjektli za Ciny zakazané pod hrozbou trestu stihdno pouze 104
podnikatelskych subjekti. Penézité tresty byly ulozeny pouze v 31 piipadech, pficemz
nejvyssi z nich dosahoval ¢astky 12.000,- PLN, tj. cca 3.000,- EUR. V pouhych sedmi
pripadech byly rozsudky zvefejnény.
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Slovenska republika

Zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob na sousednim Slovensku ma
dvé roviny. Pivodni pravni uprava nepravé trestni odpovédnosti zadkona ¢. 224/2010
Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 300/2005 Sb., nebyla v praxi viibec aplikovéna.
Dle diivodové zpravy nového zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob nebylo
evidovano zadné vyuziti shora uvedenych ustanoveni v aplikacni praxi, tj.

prostiednictvim ptredchazejici pravni tpravy nebyla postizena Zadna pravnicka osoba.

Bohuzel je vtuto chvili naprosto pfedfasné hovofit o statistikdch aplikace
nového zakona, nebot’ v soucasné chvili neexistuji zadné praktické zkusenosti s aplikaci

tohoto nového ptedpisu.
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4. Criminal compliance program

4.1 Obecny uvod do compliance

Jednotlivé normy (at’ uz zdkonné, podzakonné, etické ¢i jiné), jakozto pravidla
chovani svych adresatl, jsou neodmyslitelnou soucasti spolecnosti 21. stoleti. Nové
technologie sice usnadnuji fyzickym a pravnickym osobam jejich Cinnost, ale zaroven
v mnoha ohledech usnadiuji téz porusovani jejich prav a povinnosti. Poruseni
zavaznych pravidel chovani (pravnich norem) vSak mize vést k neptiznivym pravnim

nasledkum — sankcim.

V této souvislosti se objevuje pojem compliance jako vSeobecny ndzev pro
soulad s pravidly, jehoz smyslem je analyzovat pravné zavazna pravidla dopadajici na
pravnickou osobu a nasledné je vtélit do vnitinich procesii a postupli pravnické osoby.
Jedna se o snahu zavést ve spole€nosti jednani nejen legalni, ale téz etické. KyZzenym
pravnim nasledkem spravného compliance programu mize byt odstranéni ¢i sniZeni
compliance rizik. Je ziejmé, ze pravnickd osoba musi nejen porozumét pozadavkim
pravniho fadu, ale musi téZ zabezpecit jejich fadné a vcasné dodrZovani. Pravnich
povinnosti nalezneme v pravnim fadu Sirokou Skalu, proto by se pravnické osoby mély
soustfedit predev$im na povinnosti a s tim souvisejici rizika vyplyvajici z jejich ¢innosti

(spolky, nadace, apod.) ¢i pfedmétu podnikani (obchodni korporace).

Vysledkem shora uvedeného by mél byt compliance program, jakoZzto efektivni
soubor pravidel a postupll, jehoz obsah bude pravidelné aktualizovan s ptihlédnutim ke
zmeénam pravniho fadu a jehoz tfadné dodrzovani pravnickd osoba zajisti, kontroluje a
vyhodnocuje. V zajmu fadného fungovani je nezbytné ono prvotni nastaveni pravidelné

korigovat a aktualizovat.

Domnivame se, ze pravni fad Ceské republiky jak v oblasti prava soukromého,
tak v oblasti prava vetfejného spiSe podporuje existenci compliance programii.
Soukromé pravo po rekodifikaci tak ¢ini za pomoci nékterych obecnych zdsad a

korporacnich institutd jako zasad ochrany dobré viry, poctivosti, zdkazu zneuziti prava
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& pozadavkem odborné pée.””® U obchodnich korporaci jsou to téZ pravidla
podnikatelského usudku. Spravni pravo trestni po rekodifikaci rovnéz podporuje interni
mechanismy, jenz mohou pomoci prokédzat liberaéni diavod.' Compliance bylo
podpofeno téz prijetim zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdyz jeho

vyznam byl jesté podporen pozdéjsi novelizaci.

Jesté pred zakotvenim ustanoveni § 8 odst. 5 do ZTOPO, na zakladé novely
provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb., byla exkulpace aplikovatelna pouze u kategorie
zam¢stnanci nebo osob v obdobném postaveni, jejichz jednani bylo pficitatelné

4

pravnické osob¢. T¢ bylo podle tehdejsi upravy pficitano jednani zminénych osob pouze
za predpokladu, Ze prislusné organy pravnické osoby neprovedly takova opatieni, ktera
m¢ély provést podle jiného pravniho ptedpisu nebo kterd po nich bylo mozné spravedliveé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad cinnosti
zameéstnancl nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni

k zamezeni nebo odvraceni nasledkti spachaného trestného ¢inu.

Soustava statniho zastupitelstvi shromazdila poznatky k aplikaci exkulpace pted
novelizaci, ze kterych vyplyva, Ze podminky vyvinéni pravnické osoby, s odkazem na
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, byly v obdobi 1. 1. 2012 — 17. 8. 2016
aplikovany, resp. zvaZovany, pfinejmenSim celkem v 5 vécech. Zaznamenany byly

Styfmi krajskymi statnimi zastupitelstvimi, resp. v obvodu jejich pusobnosti.”>* Z

20 Srov. ustanoveni § 5 ob&anského zakoniku

(1) Kdo se vetejné nebo ve styku s jinou osobou piihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého
povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho
povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

(2) Proti vili dot€ené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednani jen proto, Ze jednal
ten, kdo nema ke své ¢innosti potfebné opravneéni, nebo komu je ¢innost zakazéana.

31 Viz blize kapitolu 5.2.2 Interni opatfeni k predchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby a feseni
vzniklych situaci v praxi (compliance management systém).

2 Aplikace § 8 odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim Privodce

novou pravni upravou pro statni zastupce. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29.
listopadu 2016. 1 SL 123/2016. Dostupné online na webové strance

zastupcm-nova-metodika [cit. 1.6.2018].
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pfedmétné kazuistiky poukazuje Nejvyssi statni zastupitelstvi na piipad, ktery byl

pravomocné skoncen a ktery pro ilustraci uvadime nize:

., Statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi byla obZalovana obchodni
spolecnost podnikajici v oblasti vvkupu sbernych surovin, a to pro precin podilnictvi z
nedbalosti podle § 215 odst. 1 trestniho zakoniku. Okresni soud uznal tuto pravnickou
osobu vinnou a ulozil ji penézity trest, avsak z podnétu jejiho odvolani zrusil krajsky
soud odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné a sam rozhodl tak, zZe se pravmicka

osoba zprostuje obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho radu.

Z oduvodnent zprostujictho rozsudku odvolaciho soudu je mozné rekapitulovat
tyto vybrané pasaze k podminkam specifického duvodu vyvinéni pravnicke osoby podle

§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze obzalovana pravnickd osoba v ramci
Skoleni a nasledné kontroly dostatecné neinstruovala své podrizené zaméstnance, na
které otazky se maji zamérit pri vykupu véci, aby mohlo byt sniZeno riziko vykupu véci
pochazejicich z trestné cinnosti. Skutkovy zaver oprel soud o vypoved’ vykupciho J. F.,
ktery nemel povédomi o tom, jak by mél zjistit, Ze véci pochdzeji z trestné cinnosti, a
jeho nadrizenych, z jejichz vypovédi podle soudu bylo ziejmé, Ze na zakladé jejich

nazoru nelze poznat, zda veci pochazeji ¢i nepochazeji z trestné cinnosti.

Pochybeni okresniho soudu shledal odvolaci soud ve zpiisobu hodnoceni
provedenych dukazi. Okresni soud pri skutkovych zaverech nehodnotil vsechny
provedené ditkazy jak samostatne, tak ve vzdajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst.
5, 6 trestniho 7tadu, konkrétné odpovidajicim zpiisobem nezhodnotil obsah urednich
zdaznamu sepsanych s jednotlivymi vykupcimi sbérnych surovin, v dusledku cehoz se
dostatecnym zpiisobem nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Skutkové zavery nebylo mozné povazovat za podlozZené provedenym dokazovanim, coz

mélo viiv i na nespravné pravni zavery.

Jestlize bylo prokadzano, ze obZalovana pravnicka osoba minimalné jednou rocné
organizovala Skoleni mj. zamerena na vykup odcizenych véci a v pribéhu trestniho

Fizeni bylo zjisténo pouze pochybeni jednoho jejiho vykupciho, a to jiz pravomocné
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odsouzeného J. F., tj. nikoli vice vykupcich, pricemz zaroveii mnoho zaméstnancii
obzalované pravnické osoby poukazovalo na to, Ze byli proskoleni v tom sméru, aby
veci, vykoupené prave J. F., nevvkupovali a sami by tak neucinili (v jejich pripadé tak
[ze mit obsah skoleni organizovanych obzalovanou pravnickou osobou za dostacujici),
dospél odvolaci soud k zaveru, ze nelze bez ditvodnych pochybnosti dovodit, ze by
organy obzalované pravnické osoby neprovedly takova opatieni, ktera mély provést
podle jiného pravniho predpisu nebo kterd lze po nich spravedlive pozadovat, zejména
ze by neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo
jinych osob, jimz jsou nadrizeny anebo neucinily nezbytnd opatieni k zamezeni nebo
odvracent nasledkii spachaného trestného cinu. Jednani jiz pravomocné odsouzeného J.
F. bylo namisté hodnotit jako trestnépravni exces jednotlivce, ktery nelze vyloucit ani

pri splnéni povinnosti pravnické osoby predvidanych v § 8 odst. 2 ZTOPO. «233

3 Aplikace § 8 odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim Privodce
novou pravni tpravou pro statni zastupce. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29.
listopadu 2016. 1 SL 123/2016. Dostupné online na webové strance

zastupcm-nova-metodika [cit. 1.6.2018], str. 10.
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4.2 Criminal compliance de lege lata

S Gc¢innosti k 1. prosinci 2016 se pravnickd osoba muze vyvinit ze své trestni

odpovédnosti za trestny ¢in spachany jejim

- statutarnim orgdnem nebo Clenem statutdrniho orgénu, resp. jinou osobou ve
vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, nebo

- osobou ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost,

- tim, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alesponl jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

- zameéstnancem ¢i osobou v obdobném postaveni pti plnéni pracovnich ukolu,

a to za predpokladu, ze vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu témito osobami zabranila. Zakonodarce tak
vyslovil pozadavek na implementaci adekvatnich, dostacujicich, internich opatfeni
u pravnické osoby, jejich cilem je pfedchazet pachéni trestné Cinnosti pravnickou
osobou (shora uvedenymi osobami) a nastavit vnitini procesy za pouZiti rozli€nych
internich opatfeni (instrumenti), které jako celek tvoii tzv. compliance management
systém.254

Zakonodarce nicméné nepfipravil Zzaddny pravné relevantni dokument moci
zakonodarné nebo vykonné, ktery by adresatim pravnich norem vice piiblizil, co bude
povazovano za ,prokdzani vynalozeni veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
pravnicka osoba trestnému cinu zabranila®. Volba jednotlivych nastroji je ponechana
na uvazeni pravnické osoby, resp. jejich rozhodujicich organii. Tyto musi byt pfimétené
a musi odpovidat zvlastnostem té které pravnické osoby. VynaloZeni veSkerého usili ze
strany pravnické osoby pro ucely jeji exkulpace posoudime subjektivné, nebot” zdsadné

dopada na skuteCnosti subjektivniho charakteru, na rozdil niZze popsané odpovédnosti

¥ FENYK, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentaf. 2., podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-965-7, str. 217.
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pravnické osoby za prestupky, kde zdkonna iprava uvadi liberacni diivod, ktery se vaze

na objektivni odpovédnost, kterd je v trestnim pravu vyloucena.

Odborna literatura se ustalila na rozde€leni jednotlivych opatfeni na preventivni,
detek¢ni a reak¢ni. Preventivni opatieni sméiuji do oblasti individualni prevence a
orientuji se na predchazeni protipravni ¢innosti osob, jejichz jednéni je pravnické osobé
pricitatelné. Detek¢éni opatieni, jak samotny ndzev napovidd, pfispivaji k ucinné
prevenci trestné ¢innosti tim, Ze bud’ okamzité, nebo bez zbytecného odkladu detekuji
protipravni jednani a mobilizuji opatieni k napravé zavadného stavu. Reaktivni
opatieni cili na zamezeni Skodlivého nésledku trestného ¢inu, resp. jeho odstranéni

tam, kde je to z povahy véci mozné.
Fenyk mezi preventivni opatfeni fadi:

- registr potencidlnich rizik,

- ovéfovani udaji o uchazeci o zaméstnani,
- vystupni pohovory,

- due dilligence tfetich stran,

- akvizi¢ni provérky/audity,

- pravidlo ¢tyt o¢i,

- nekorupcni systém odménovani,

- eticky kodex,

- registr dard,

- interni protikorup¢ni program,

- interni vzdélavani (Skoleni),

mezi detek¢ni opatieni:

etickou linku (whistleblowing) a zaméstnaneckého ombudsmana,
- zakaznickou linku a zédkaznického ombudsmana,

- systém neshod a napravnych opatieni,

- compliance officera,

- certifika¢ni audity,

- testovani znalosti internich pfedpisi, pravidel a procest,
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a mezi reaktivni opatieni:

- persondlni pravidla ochrany oznamovatell a postihu pachateld,
- plan reakce v pfipad¢ zjisténi pochybenti,

- pravidla pro interni Setfeni.”>

K tomu dluzno podotknout, ze jednotlivd opatfeni musi byt dostatecné specificka a
individualn€ urcend, v podstaté odpovidajici pomérim dané pravnické osoby. Za velmi
nest’astné povazujeme, ze zakonodarce se ani nepokusil vymezit minimalni standard, pfi
jehoz dodrzeni by se mélo za to, ze pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které na ni
bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby trestnému ¢inu zabranila. Je zfejmé, ze veskera
shora vymezena opatfeni nebudou aplikovatelnd na vSechny typy pravnickych osob,

nicmén¢ domnivame se, Ze minimalnim standardem u kazdé pravnické osoby bude:

registr potencidlnich rizik,

- nekorupc¢ni systém odmeénovani,

- eticky kodex,

- registr darq,

- interni protikorup¢ni program,

- interni vzdélavani (Skoleni),

- systém neshod a napravnych opatieni,

- persondlni pravidla ochrany oznamovatell a postihu pachateld,

- plan reakce v ptipad¢ zjisténi pochybeni.

Pokud se jedna o etické kodexy, tyto jsou u stfednich a vétSich podnikil
standardni soucasti protikorupéniho programu. Jako piiklad mizeme uvést napt. kodex

criminal compliance programu statniho podniku Lesy Ceské republiky, s. p., ktery dle

23 FENYK, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentéf. 2., podstatn
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-965-7, str. 218 et seq. K tomu srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 210 a 211; ddle SAMAL, P.: Zmeény provedené zakonem ¢.
183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Prezentace z konference ,,Trestni odpovédnost pravnickych

osob‘ konané 15. 9. 2016 v Praze.
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svych slov zavadi komplexni systém internich firemnich opatfeni a postupi pro
prevenci, detekci a reakci na piipadnd trestnépravni ¢i neetickd jednani, jenz je
strategickou soudasti firemni kultury a stanovi zasady a pravidla chovani LCR, s. p. a
jejich zaméstnanci. >

Jinym piikladem mtiZe byt napt. compliance v Ceské posts, s. p., jako programu
proti korupci a dal$im formam nekalého jednani, ve kterém Ceska posta deklaruje, Ze
chce byt uspesnou, ale také odpovédnou firmou a prohlasuje, ze netoleruje jakékoliv
jednani, at’ uz svych zaméstnancti nebo osob opravnénych jednat jejim jménem, které
by pii jejich ¢innostech bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy, zasadami poctivého

obchodniho styku nebo dobrymi mravy.”’

Metodika statniho zastupitelstvi k této problematice jesté dodava teze o firemni
kultufe. Podle této metodiky predstavuje firemni kultura vyznamny aspekt posuzovani
pozadavku vynalozeni veskerého usili pravnické osoby, pficemz muize nachazet svij
vyraz pravé ve vyjmenovanych specifickych instrumentech, jako jsou vnitini predpisy,
eticky kodex, compliance program atd. Ukolem organti ¢innych v trestnim fizeni neni

provadét audit firemni kultury, natoZ v celém jejim profilu.>>®

2% K odex criminal compliance programu statniho podniku Lesy Ceské republiky, s. p. je dostupny online
na webové adrese https:/lesycr.cz/wp-content/uploads/2016/12/kodex-ccp-statniho-podniku-ler-v2.pdf
[cit. 1.6.2018].

7TV ramci programu compliance tento statni podnik zavadi opatieni, jejichz cilem je chranit statni
podnik proti vzniku nekalého jednani vcetné korupéniho jednani, jez mize vést k trestnimu stihani a
piipadné odsouzeni této pravnické osoby nebo jinak poskodit povést podniku. Tento compliance program
je dostupny online na webové adrese https://www.ceskaposta.cz/o-ceske-poste/profil/compliance-v-cp

[cit. 1.6.2018].

% Aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Privodce novou pravni Gpravou pro statni zastupce. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné
dne 29. listopadu 2016. 1 SL  123/2016. Dostupné online na webové strance

zastupcm-nova-metodika [cit. 1.6.2018], str. 19.
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Vzhledem k absenci interpretacnich pravidel je mozné subsidiarné aplikovat
napt. ISO 37001, ISO 19600 nebo ptipadné tzv. Doporuceni dobré praxe o vnitini

kontrole, etickych zasadach a compliance (Rada OECD).**

Doporuceni dobré praxe o vnitini kontrole, etickych zasadach a compliance
(Rada OECD) je na rozdil od ostatnich dvou shora uvedenych dostupné v ¢eském
jazyce a dle svych slov slouzi jako pravné nezdvazny ndvod pravnickym osobam pro
ziizeni efektivnich vnitinich kontrol, etickych zasad a compliance programti nebo
opatfeni zaméfenych na prevenci a odhalovani zahrani¢niho podplaceni. Toto
doporuceni se zabyva jednak efektivni vnitini kontrolou, pfi které musi byt pravidelné
vyhodnocovéana jednotliva rizika, kterym pravnickd osoba celi, tyto musi byt
predmétem soustavného monitorovani, piehodnocovani a pfizpusobovani. Dle
citovaného doporuceni musi byt pfijaté etické zasady a compliance systém
aplikovatelny na vSechny organy pravnické osoby, jeji zaméstnance, ale téz ji ovladané
pravnické osoby (tzv. dcefiné spolecnosti). V pfipadé¢ vhodnosti je mozna jejich
aplikace 1 na tfeti osoby kupt. obchodni zastupce ¢i konzultanty. Pravné relevantni
rozsifeni je mozné skrze smluvni zavazkovy vztah. V neposledni fadé¢ doporucuje
zavedeni divérného mechanismu oznamovani a nasledné ochrany oznamovatele a

upozorfiiuje na nutnost pravidelného pfezkumu piijatych opatieni.

Mezinarodni organizace pro standardizaci’®® uvefejnila relevantni normy ISO
37001, ISO 19600. ISO 37001 mé napomoci pravnické osobg zavést compliance systém
do souladu s mezinarodni dobrou praxi. Zajimavym bodem této normy je due diligence
ttetich stran, ktery povazujeme za vhodny zejména u vétSich obchodnich korporaci.
Jistou vyhodu Ize spatfovat v poskytnuti objektivniho voditka, které nastini osvédcené
mezinarodni zasady dodrzovani pravnich norem. DluZno podotknout, Ze pokud se

pravnické osobé podaii ziskat certifikaci dle citovaného standardu, nejedna se a priori o

% Doporuceni dobré praxe o vnitini kontrole, etickych zasadach a compliance (Rada OECD) je dostupné
online na webové adrese https://www.spcr.cz/images/MO/OECD_doporuceni_dobre_praxe.pdf [cit.

1.6.2018].

% Mezinarodni organizace pro normalizaci (anglicky International Organization for Standardization),
oznacovana jako ISO, je svétovou federaci narodnich normaliza¢nich organizaci se sidlem v Zeneve. Byla

zalozena 23. tinora 1947.
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naplnéni dikce trestniho prava ¢i spravniho prava trestniho o vynalozeni veskerého usili
k zabranéni protiprdvniho jednani. Jednd se pouze o dil¢i slozku, jejiz ucinné

napliovani bude pfedmétem dokazovani.

ISO 19600 se na rozdil od shora uvedené¢ho zabyva obecnymi zasadami fizeni

na principech:

- proporcionality,
- udrzitelnosti,
- transparentnosti a

- zéasadach dobré spravy.

Krom¢ shora uvedenych mezinarodnich standard mizeme hledat inspiraci v
zahrani¢ni pravni upravé, napt. v britském zakonu Bribery Act zroku 2010 a s tim

1 rw
Prave

souvisejicimi vykladovymi pravidly britského ministerstva spravedlnosti.
britska uprava je odbornou vefejnosti povazovana za ptisnou, kdyz umoziuje ulozit
pokutu v takika neomezené vysi, ¢i pravnickou osobu muze vyloucit z ti¢asti ve vetfejné
soutéZi nejen ve Velké Britanii, ale 1 v ostatnich zemich Evropské unie. Své
odpovédnosti vSak pravnickd osoba mulZe pfedejit napf. oznamenim trestné cinnosti
(oznacené jako self reporting) a naslednou spolupraci s vySetfujicimi organy. Pravni
uprava je doplnéna vykladovymi pravidly, jeZ umoznuji nebo usnadiuji UCinngji

predchézet trestni odpoveédnosti, zalozené na principech

top-level commitement (odpovédnost predstavenstva, nulova tolerance),

- vyhodnocovani rizik (pravidelnost dokumentace),

due diligence (provérky tietich stran, risk - based),

komunikace (Skoleni a jiné formy informovani),

%1 Srov. napt. BOHUSLAV, L.: Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahraniéni praxi. In:
JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN
978-80-7502-205-9, nebo SCHENKOVA, K. LASAK, J.: Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-668-5.
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- monitoring a review (zkoumani efektivnosti a navrhy na zlepsovani).

Jinym zdrojem inspirace muze byt némecky auditni standard IDW PS 980, ktery
vstoupil v platnost roku 2011, ¢i americka uprava United States Foreign Corrupt
Practices Act (dale téz jako ,,FCPA*) zroku 1977, jenz se zaméfuje na oblast
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteli ¢i politickych stran. Americkd uprava

umoziuje exkulpaci prokazanim funkéniho compliance systému.

%2 SCHENKOVA, K. LASAK, J.: Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-668-5, str. 94 — 95.

166



4.3 Shrnuti

Zakonodarce vyslovil trestnépravni poZadavek na implementaci adekvatnich,
dostacujicich, internich opatfeni u pravnické osoby, jejichz cilem je piedchazet
pachani trestné¢ Cinnosti pravnickou osobou a nastavit vnitini procesy za pouziti
rozliénych internich opatfeni (instrumentll), které jako celek tvoii tzv. compliance

;263
management systém.

Zakonodarce nicméné nepiipravil zadny pravné relevantni dokument moci
zakonodarné nebo vykonné, ktery by adresatim pravnich norem vice ptiblizil, co bude
povazovano za ,prokdzani vynalozeni veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
pravnickad osoba trestnému c¢inu zabranila®. Volba jednotlivych néstrojii je ponechana
na uvazeni pravnické osoby, resp. jejich rozhodujicich organii. Tyto musi byt pfimétené
a musi odpovidat zvlastnostem pravnické osoby. Vynalozeni veskerého usili ze strany
pravnické osoby pro ucely jeji exkulpace posoudime subjektivné, nebot’ zdsadné dopada
na skute¢nosti subjektivniho charakteru, na rozdil dale popsané odpoveédnosti pravnické
osoby za prestupky, kde zdkonna uprava uvadi libera¢ni diivod, ktery se vaze na

objektivni odpovédnost, ktera je v trestnim pravu vyloucena.

Odborna literatura se ustalila na rozdéleni jednotlivych opatieni na preventivni,
detek¢ni a reaktivni. Vzhledem k absenci interpretacnich pravidel je mozné subsidiarné
aplikovat napt. ISO 37001, ISO 19600 nebo piipadné téz tzv. Doporuceni dobré praxe o
vnitini kontrole, etickych zasadach a compliance (Rada OECD). Inspiraci Ize hledat téz
v zahraniéni pradvni upravé, napi. v britském zikonu Bribery Act zroku 2010,
némeckém auditnim standardu IDW PS 980, jenZ vstoupil v platnost roku 2011, ¢i

v americké tpraveé United States Foreign Corrupt Practices Act z roku 1977.

% FENYK, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentét. 2., podstatng
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-965-7, str. 217.
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5.  Spravni pravo trestni

5.1 Historicky vyvoj

Dosavadni administrativnépravni Uprava poruseni povinnosti stanovenych k
zajisténi vykonu vefejné spravy nebo k ochrang jinych spole¢enskych z4jmi a hodnot***
upravila postih protipravniho jednani spravnimi orgény za ptestupek nebo jiny spravni
delikt predevsim v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jako ,,dosavadni pfestupkovy zdkon*). Tento zadkon poskytl v podstaté tplnou
kodifikaci obecné &asti prestupkového prava, pricemz jednotlivé skutkové podstaty
prestupkll a jejich pravni nésledky zdkonodarce zakotvil do fady rtiznych dalSich

zakond, jenz upravuji vykon vetejné spravy na jednotlivych tsecich.

Tato zakonna Uprava expressis verbis zakotvila v ustanoveni § 2, ze ,,prestupkem
je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny

I3

podle zviastnich pravnich predpisii anebo o trestny c¢in“. Kategorie jinych spravnich
deliktl obsahovala pomérné pocetnou skupinu rliznorodych protipravnich jednani, jenz
bylo mozné tfidit dle fady hledisek. Skutkové podstaty byly vymezeny v rostoucim

poctu zvlastnich zékoni, ve kterych byla za pachatele oznacena:

- pravnicka osoba nebo
:265

- podnikajici fyzickd™.
Zatimco jiného spravniho deliktu se mohla dopustit vyhradné prévnicka osoba nebo
fyzickd podnikajici osoba, pfestupku se mohla dopustit vyluéné fyzicka osoba
nepodnikajici. Ke Skod¢ pravni tpravy vsak jiné spravni delikty postradaly obecnou
upravu, ve které by zdkonodarce vymezil podminky vzniku odpovédnosti, nezbytné

hmotnépravni instituty jako okolnosti vylu€ujici protipravnost, ¢i divody zéaniku

% Mezi tyto spoletenské zajmy a hodnoty pati kupt. zdravi ¢lovéka, jeho osobnost a &est, ochrana
vlastnického prava k majetku apod.

2 , . c ve ) r . e oLt o : : r
% Jedna se o fyzickou osobu, jeZ porusila pravni povinnost pfi podnikani nebo v piimé souvislosti s nim.
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odpovédnosti za spravni delikt efc. Na vazné nedostatky pfi aplikaci jednotlivych

skutkovych podstat poukazovala odborn4 vefejnost dlouhodobg.**

Vychodisko v podobé argumentum per analogiam legis — tj. za obdobné
aplikace dosavadniho piestupkového zékona nebo analogie trestniho prava hmotného®®’
neni zdaleka optimalni. Oproti pfestupklim byly jiné spravni delikty projednavany v
fizeni podle spravniho tadu, kdyz ptipadné odchylky od obecné upravy obsahovaly
zvlastni zakony upravujici skutkové podstaty spravnich delikti. Davodova zprava
nového zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
jako ,,ZOP*) ve vztahu k dosavadni Gpravé uvadi, ze v praxi ¢asto dochézelo k situaci,

ze se v fizenich o jinych spravnich deliktech aplikovaly instituty a zasady, které pravni

66 Srov. napf. Kolokvium o spravnim trestani, Spravni pravo & 1/2002, str. 1-44; PRASKOVA, H.:
Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, C. H. Beck, Praha 2013, str. 389-391; PRUCHA, P.: Spravni
pravo, obecna cast, Dopln¢k a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Brno-Plzeti 2012, str. 409 a
nasl.; SLADECEK, K.: Obecné spravni pravo, Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 191-192; BOHADLO,
D. POTESIL, J. POTMESIL, J.: Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 71-75.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tmora 2011 publikovany pod sp. zn. 8 As
82/2010 55, dle kterého je spravni organ pii rozhodovani o vysi sankce za piestupek (a to za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda neni pfi
prihlédnuti k pachateli dfive uloZzenym trestim mozné vyuZzit analegicky institut trestniho prava
zahlazeni odsouzeni; popf. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008
publikovaného pod sp. zn. 1 As 27/2008 — 67 soud dovodil, Ze vyuziti analogie ve spravnim trestani je
piipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku viibec
nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé ucastnika fizeni a ani k jmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvareni a ochrané je vefejny zajem; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
publikovany pod sp. zn. 8 As 17/2007 — 135, dle kterého se trestnost spravnich deliktd fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢ind. Je proto napf. vyloucen soubéh spravnich deliktd tam, kde se jedna
o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka

deliktu a krajni nouze je stavem vylu€ujicim protipravnost jednani naplitujiciho formalni znaky deliktu.
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tprava téchto delikti neznala®®, kdy se pouziti danych institutii dovozovalo pravé

. o 2
pomoci analogie zakona.”*

Hmotnépravnich nedostatkti sankcionovani pravnickych osob za spravni delikty
bylo mozné jmenovat celou fadu, pouze namatkou muzeme uvést absenci jasného
vymezeni pojmu spravniho deliktu, chybéjici vymezeni podminek odpovédnosti za
spravni delikt spachany pravnickou nebo absence zasad pro ukladani spravnich sankci.
Dosavadni uprava nadto fadné nereflektovala vyvoj pravni upravy v souvisejicich
pravnich predpisech, které se problematiky administrativnépravni odpoveédnosti

pravnickych osob dotykaji.*"

Shora uvedené legislativni nedostatky vyustily v praci na nové pravni uprave,
nicméné prvni navrh, jenz zpracovalo Ministerstvo vnitra r. 2002, resp. 2004, ani
nepostoupil do Poslanecké snémovny. Teprve vroce 2013 schvélila Vlada Ceské
republiky vécny zdmér zadkona o odpovédnosti za prestupky, jehoz legislativni anabaze

skoncila o dva roky pozdéji ptijetim bez zasadnich uprav.

268 Jak ptiklad divodova zprava uvadi fizeni o ndhradé skody.
*% Diivodovéa zprava nového zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Snémovni  tisk  555/0, ¢ast ¢ Y%, je dostupny online na  webové  adrese

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0 [cit. 28.5.2018].

70V prvé fadé mame na mysli zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, ktery s u¢innosti od 1. ledna 2012 zavedl trestni odpoveédnost pravnickych osob.
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5.2 Pravni uprava de lege lata

Dlouholetd snaha cCeského zakonodarce o koncepéni upravu piestupktl a
spravnich delikti vyustila v pfijeti tzv. rekodifika¢niho balicku spravniho prava
trestniho, ktery nabyl 1. Cervence 2017 Gc¢innosti. Soucasti rekodifikace jsou tii zékony,
ato:

- zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017 (,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),

- zékon ¢&. 251/2016 Sb., o nckterych piestupcich (,,zdkon o nékterych
prestupcich®),

- zménovy zakon, tedy zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a

zéakona o nékterych ptestupcich (,,zménovy zakon*).

Poprvé v nasi historii vznikl kodex spravniho prava trestniho, jehoz zasadnim
pfinosem je sjednoceni podminek vzniku a posuzovani odpovédnosti za ptestupky a tzv.
smiSené spravni delikty osob pravnickych a fyzickych podnikajicich.’’' Po formalni
strance jsou nadale vSechny oznaceny za prestupky, tudiz ve zvlastnich zakonech typu
zékona €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozd¢jSich zmén ¢1 zdkona €.
435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jSich zmeén aj., se uvadi pouze pojem
piestupek, za jehoz spachani jsou odpovédné jak fyzické, tak pravnické osoby.”"

Ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky definuje prestupek jako
spole€ensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in. Nize se budeme
zabyvat jednotlivymi prvku rozsahu kriminalizace v $ir§im smyslu a nové zakotvenou

moznosti liberace pravnické osoby, kdyz tyto srovname se zdvazky mezinarodniho a

nadnérodniho prava a modelem trestni odpovédnosti pravnickych osob.

*' MATES, P.: Nad n&kterymi oblastmi nového zikona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Bulletin advokacie 12/2016, str. 25.

7> Mimo ramec nového zakona viak i po rekodifikaci ziistaly napf. disciplinarni delikty (srov. ustanoveni
§ 32 a n. zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich zmén), nebo tzv. poradkové delikty

(viz. ustanoveni § 53 zakona €.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmen).
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5.2.1 Rozsah kriminalizace v §ir§im smyslu
Osobni pisobnost

Zakon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje legalni definici pojmu pravnicka
osoba pro ucely uplatnéni jeji odpovédnosti za prestupek. Jeho vymezeni ponechal
oblasti prava soukromého, in concreto ustanoveni § 20 et seq. zadkona 89/2012 Sb.,

obc¢anského zékoniku, jenz stanovi Ze:

wpravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdakon uznd. Pravnicka osoba miize bez zretele na
predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.
Pravnické osoby verejného prava podléhaji zakonum, podle nichz byly zrizeny,
ustanoveni tohoto zdkona se pouziji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto
osob. Stat se v oblasti soukromého prdava povazuje za pravnickou osobu. Jiny prdavni

predpis stanovi, jak stat pravné jednad.”

Za spolecné a charakteristické znaky pravnickych osob se dle ceské doktriny

obcanského prava zpravidla povazuji:

- pravni osobnost,
- zpusobilost k pravnimu jednani,
- deliktni zptsobilost,
- majetkova autonomie,
- organizacni struktura,
- 1ucel pravnické osoby,
- zpravidla téZ nazev, sidlo, a zapis do vefejného rejstiiku,
- prislusnost pravnické osoby k vybranému pravnimu fadu.?”
Citované vymezeni osobni plsobnosti se nevymyka tradicnimu vymezeni a
doporuceni mezinarodnich a nadndrodnich subjektii, jenZ pravnické osoby zpravidla

upravuji jako ,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle prislusného

7 Srov. DVORAK, J. SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M.: Obé&anské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, str. 76 a .
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vnitrostatniho prava, s vyjimkou statii nebo jinych verejnopravnich subjektit pri vykonu
274

verejné moci a verejnych mezinarodnich organizaci.

Podstatnou zménu oproti dosavadni upravé spatiujeme ve vymezeni odpovédné
pravnické osoby, kdyz dosavadni odpovédnost pravnické osoby vzniklé a existujici
v souladu se zdkonem byla rozsifena na odpovédnost pravnické osoby za prestupek téz

v pripadech,
a) kdy k jednani doslo pied vznikem pravnické osoby po jejim zaloZeni,
b) kdy pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby, nebo

¢) je-li pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu,

neplatné nebo netcinné.

Na vznik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek nema vliv ani dobrovolny ¢i
nedobrovolny vstup pravnické osoby do likvidace, popt. zahajené insolvencéni fizeni.
Takto zvolend konstrukce je obdobnad upravé trestnépravni. Zasadni rozdil oproti
zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, vSak spatfujeme
v chybéjicim negativhim vymezeni osobni pusobnosti zakona o odpovédnosti za
ptestupek ve vztahu k pravnickym osobam. V trestni Upravé je vyloucena odpovédnost
Ceské republiky a tizemnich samospravnych celkd pii vykonu vefejné moci, zatimco
administrativnépravni Uprava takové omezeni neznad. Toto feSeni vSak odborna
vefejnost piijala bez vétSich obtizi jako vhodné, nebot’ vymahatelnost nékterych
vyznamnych povinnosti, popf. ochrana prav postizenych subjektli, by v opaéném
pfipadé mohla byt ohrozena (napf. ochrana osobnich udaji, jenz jsou typicky

. . M 14 o A b r s 2
v dispozici organii vefejné moci).*”

™ Viz napi. Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané trestnimi a jinymi
sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura (2000/383/SVV), dostupné online na webové
adrese http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32000F0383 [31.5.2018].

* MATES, P.: Nad n&kterymi oblastmi nového zikona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

Bulletin advokacie 12/2016, str. 26.
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Rozsah kriminalizace v uz§im smyslu

Na rozdil od pravnich uprav sousedicich stati, které jsme podrobovali zkoumani
v predchazejicich kapitolach, zakon o odpovédnosti za prestupky nezakotvil Zadné
pozitivni - taxativni ani demonstrativni vycty prestupkii, jeZ mohou byt pficitatelné
pravnickym osobam, popf. taxativni negativni vycty piestupki, kterych se pravnicka

osoba z povahy véci dopustit nemuze.

Odpovédnost pravnické osoby za pfestupek miize vzniknout pouze za
pfedpokladu, ze doSlo k poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé, tj.
pravnickd osoba v takovém piipadé musi byt obligatorné oznacena jako subjekt
prestupku ve skutkové podstaté, jez postihuje poruseni povinnosti ulozené vyhradné
pravnické osobé, nebo postihuje poruSeni povinnosti uloZzené obecné SirSimu okruhu

osob, do kterého spadaji mj. téz pravnické osoby.
Konstrukce odpovédnosti

Administrativnépravni Gprava sankcionovani pravnické osoby je zalozena na jeji
objektivni odpovédnosti, pficemz zdkonoddrce zaroven upravil moznost zproSténi
odpovédnosti prokazdnim zdkonem stanovené¢ho libera¢niho divodu. V piipadé

/4 . 14 4 b ’2 s . b4 4 2
pravnické osoby, na rozdil od osoby fyzické®’®, se tedy neposuzuje zavinéni.?”’

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek lze dovodit dle ustanoveni § 20
zékona o odpovédnosti za piestupky pifi kumulativnim splnéni nize uvedenych

podminek.

»~Pravnickda osoba je pachatelem, jestlize k naplneni znakii prestupku doslo jedndanim
fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravmické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd

porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby,

776y ptipadé jednani fyzické osoby se vyzaduje zavinéni ve form& umyslu, pii¢emz postadi umysl
nepiimy.
77 Konstrukci objektivni odpovédnosti pravnickych osob znala jiz dosavadni zakonné tprava. Viz napf.

rozsudky NSS €. j. 4 As 28/2006-65, 10 As 167/2015-35a 1 As 112/2010-52.
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v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
v jejim zdajmu, za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz
poruSeni pravni povinnosti uloZené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je

soucasti pravnické osoby.*
Zakonna uprava vyzaduje:

1. poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobg, tj.

tato musi byt oznacena jako subjekt prrestupku ve skutkové podstaté piestupku;

2. shora vymezenou povinnost porusi fyzickd osoba, jejiz jednéni je pficitatelné pravé

této pravnické osobé€; zjisténi konkrétni fyzické osoby vSak neni nezbytné nutné pro

’ v . ’ . r s v . s ey coovor.2
dovozeni odpovédnosti pravnické osoby stejné tak jako jeji zavinéni;*’®

3. poruSeni povinnosti pii ¢innosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s jeji ¢innosti,

ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Za situace, kdy ¢len nékterého z organti pravnické osoby naplni znaky piestupku
(kde subjektem piestupku muize byt téz pravnickd osoba), avSak jeho jednani nema
s ¢innosti pravnické osoby zadnou souvislost (naptiklad ¢len kontrolni komise naplni
skutkovou podstatu prestupku hrubou urdZzkou jiné fyzické osoby), nebude mozné

dovodit odpovédnost pravnické osoby za uvedené jednani.

" Ministerstvo vnitra uvadi piiklad dle zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve kterém se
prodavajici (pravnicka osoba) dopusti pfestupku tim, ze nevyznaci v fadném danovém dokladu o
zakoupeni zbozi v pfipad¢ prodeje s naslednou dodavkou misto ur¢eni a datum dodéavky zbozi. Pokud
bude nespravné oznacCeny doklad pfislusnym organem zajistén, nebude pro dovozeni odpovédnosti
pravnické osoby rozhodné, jaky konkrétni zaméstnanec nevyznacil misto urceni a datum dodavky zbozi,
nebot’ je zjevné, Ze za poruseni povinnosti nese odpoveédnost pravnicka osoba, jejimz jménem byl doklad
vydan). Viz blize Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
zpracovany Ministerstvem vnitra Ceské republiky, odborem legislativy a koordinace piedpist, Tiskarna
Ministerstva  vnitra, p. 0., Praha, 2017, dostupné online na  webové adrese

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=6&ved=0ahUKEwj1tcXz7g3bA
hVO2gQKHSQIDc4QF gheMAU &url=http%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fpriloha-c-3-

pruvodce-zakonem-o0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich.aspx&usg=AOvVaw 1 XYKSyQDIYv-
UETxSfdfAz, str. 23. [31.5.2018].
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Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje okruh fyzickych osob, jejichz
protipravni jednani lze pficist pravnické osobé za splnéni dalsich zdkonnych podminek.
Cini tak obdobné jako zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Dosavadni
legislativa sankcionovani spravnich delikti pravnickych osob vSak tuto problematiku
explicitné neupravovala, kdyz pfi uplatiovani odpovédnosti se vychéazelo vylucné
zpravni Upravy obsazené v obCanském zakoniku a dalSich pfedpisech préva

soukromého.?”

De lege lata je uprava obsazena v ustanoveni § 161 et seq. zakona
89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Po nabyti Gc¢innosti rekodifika¢niho balicku vSak
nezbyva, nez aplikovat /ex specialis v podobé dané ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Dle tohoto ustanoveni se za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osobé praveé za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby

za prestupek povazuje

statutarni organ nebo ¢len statutdrniho orgéanu,

- jiny orgén pravnické osoby nebo jeho ¢len,

- zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkold vyplyvajicich z
tohoto postaveni,

- fyzicka osoba, ktera plni tikoly pravnické osoby,

- fyzicka osoba, kterou pravnické osoba pouziva pii své ¢innosti, nebo

- fyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba

vysledku takového jednani vyuzila.**

* PRASKOVA, H.: Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9,
str. 142.

% Jednani za pravnickou osobu dle ob&anského zakoniku

§ 161

Kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu opraviiuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za
pravnickou osobu podepisuje, ptipoji k jejimu nazvu sviij podpis, poptipadé€ i udaj o své funkci nebo o
svém pracovnim zafazeni.

§ 162

Zastupuje-li pravnickou osobu ¢len jejiho organu zpisobem zapsanym do vefejného rejstiiku, nelze
namitat, Ze pravnicka osoba nepiijala potfebné usneseni, ze usneseni bylo stizeno vadou, nebo ze Clen
organu piijaté usneseni porusil.

§ 163

176



Pro ptipad prvnich tfi shora uvedenych subjektl jednajicich za pravnickou osobu
nalezneme shodu s trestnépravnim sankcionovanim pravnickych osob, nebot’ trestni
uprava rovnéZ umoznuje piicitat jednani statutarniho organu nebo Clena statutdrniho
organu, dale osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této
pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni cinnost, a v neposledni tadé téz
zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni pti plnéni pracovnich tkold. Kratce se
ale zastavime u zbyvajicich tfi subjekti, jejichZz jednani lze rovnéz pficitat pravnické

0osobé.

Statutarnimu organu nalezi vesSkerd ptsobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo
rozhodnuti organu vefejné moci nesvefi jinému organu pravnické osoby.

§ 164

(1) Clen statutarniho organu miize zastupovat pravnickou osobu ve viech zéleZitostech.

(2) Nalezi-li ptisobnost statutarniho organu vice osobam, tvofi kolektivni statutarni organ. Neurci-li
zakladatelské pravni jednani, jak jeho ¢lenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy clen
samostatné. VyZzaduje-li zakladatelské pravni jednéni, aby élenové statutarniho organu jednali spole¢né,
mize ¢Elen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k urcitému
pravnimu jednani.

§ 165

(1) Nema-li statutarni organ dostateCny pocet clenti potfebny k rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo
osveédéi pravni zajem, chybéjici ¢leny soud na dobu nez budou novi ¢lenové povolani postupem uréenym
v zakladatelském pravnim jednani; jinak soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu,
kdykoli se o tom pfi své ¢innosti dozvi.

(2) Soud jmenuje pravnické osob¢ opatrovnika, a to i bez navrhu, jsou-li zajmy ¢lena statutarniho organu
v rozporu se zajmy pravnické osoby a nema-li pravnickd osoba jiného c¢lena organu schopného ji
zastupovat.

§ 166

(1) Pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo
funkci; ptritom rozhoduje stav, jak se jevi vetejnosti. Co je stanoveno o zastoupeni pravnické osoby
zaméstnancem, plati obdobn€ pro zastoupeni pravnické osoby jejim Clenem nebo ¢lenem jiného organu
nezapsaného do vetejného rejstiiku.

(2) Omezeni zastupciho opravnéni vnitinim pfedpisem pravnické osoby ma Gcinky vici tieti osobg, jen
muselo-li ji byt znamo.

§ 167

Pravnickou osobu zavazuje protipravni Cin, kterého se pii plnéni svych ukolti dopustil ¢len voleného

organu, zamestnanec nebo jiny jeji zastupce vici tieti osobe.
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Pro fyzickou osobu, kterd plni tikoly pravnické osoby, nemame zadnou legalni
definici, nicmén¢ domnivame se, ze v této véci bude aplikovatelnd i dosavadni
judikatura, dle které ,,v ptipad¢ odpovédnosti pravnické osoby za jednani osoby fyzické
musi byt prokdzdno, kdo a v jakém rozsahu se predmétného jedndni dopustil
(nezaménitelna identifikace osoby a jednani) a zda je toto jednani pravnické osobé
pfiitatelné, a to vzhledem k jejimu vztahu k fyzické osobé“, tedy i konkrétniho

21 Divodova zprava k tomuto uvadi, e tkolem, ktery fyzicka osoba

sveéfeného ukolu.
plni, je pfitom nutno rozumét jakykoliv kol u¢inény na zakladé pokynu pravnické
osoby (naptiklad zaméstnavatele), byt’ jde o pokyn nabadajici k poruseni pravni normy
(bez porusené pravni povinnosti jednanim fyzické osoby by nemohlo ani dojit k

naplnéni znakl skutkové podstaty ptestupku pravnickeé osoby).282

Fyzickou osobou, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti bude v fadé
pripadl i shora uvedena fyzickd osoba, kterd plni jeji ukoly, kdyz tyto kategorie dle
naseho nazoru nelze exaktné oddélit. Cilem zdkonodarce je ziejmé pokryti Sirokého
okruhu moznych jednéni za pravnickou osobu. Tyto osoby mohou jednat jak na zékladé
smluvniho vztahu, tak na zdklad¢€ jednordzového piikazu, kdyz samotny zavazkovy ¢i
jiny vztah neni pro dovozeni odpovédnosti zasadni, nebot’ dualezité je, ze tyto osoby
nejednaji vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nybrz védomé provadi ¢innost pro
pravnickou osobu.”®> MuZe se jednat o &innost obchodniho zastupce, likvidatora,

insolvenéniho spravce apod.”®*

Fyzickou osobou, kterd za pravnickou osobu jednala a jejiz vysledky tato
pravnickd osoba vyuZila, Ize spatfovat napt. v situaci nepiikdzan¢ho jednatelstvi ve

smyslu soukromého prava. Nicmén€ 1 v ptipad¢é nepiikdzaného jednatelstvi musi byt

81 Viz napt. rozsudek NSS 7 As 24/2015.

2 Divodova zprava nového zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Snémovni  tisk  555/0, ¢ast ¢ Y%, je dostupny online na  webové  adrese
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0 [cit. 30.5.2018].

3 PRASKOVA, H.: Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9,
str. 144.

28 Ihidem.
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kumulativné splnéna podminka vyuziti takového jednani pravnickou osobou ve sviij

prospéch.

Shora vymezeny taxativni vycet osob, jejichz jednani lze za splnéni dalSich
podminek pficitat pravnické osobé, nelze rozSifovat nad rdmec zakonné Upravy.
Zakonodarce se obdobné jako v trestni Upravé vydal cestou soubézné a nezavislé
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, kdyz odpovédnosti pravnické osoby neni

dotc¢ena odpovédnost osob, jejichz jednani je pravnické osobé piicitatelné, a naopak.
Sankce

Jednim z cild spravniho prava trestniho obdobné¢ jako u trestniho prava je
ochrana spolec¢nosti, jednotlivel, jakoz i vetfejného fadu pred protipravnim jednanim
adresatl téchto pravnich norem. Spravni sankce stejné jako ty trestni musi byt zasadné
ukladany na zaklad¢é zdkona v souladu se zdsadou nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege. Zaroven musi respektovat subjektivni prava a svobody zarucend tstavnim
potadkem Ceské republiky, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vdzana a které maji pfednost pfed zdkonem. Zakon o odpovédnosti za
pfestupky nahradil dosavadni terminologické oznaceni ,,sankce® terminem ,,spravni
trest™, coz tada autorti oznacila za vhodné z divodu, ze ,,spravni trest” odliSuje 1épe
spravni trestni sankce od sankci netrestni povahy a 1épe vystihuje podstatu takového

. . , 2
pravniho nasledku.**

Ustanoveni § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky taxativné stanovi

jednotlivé druhy spravnich trestil, kdyZ za prestupek 1ze uloZit spravni trest:

napomenuti,

- pokuty,

- zakazu ¢innosti,

- propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty,

- zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

> Srov. napt. PRASKOVA, H.: Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9, str. 198.

179



Dluzno vsak dodat, Ze piestoze se jedna o vycet taxativniho charakteru, neni vylouceno,
aby lex specialis zakotvil 1 jiné druhy spravnich tresti. Oproti dosavadni upravé jsme
zaznamenali vyznamngjsi zménu v podob¢ vyskrtnuti spravniho trestu zédkazu pobytu,
jenz se v praxi prili§ neosvédcila a u které fada autorii poukazovala na nepfimétenost

r . ’ . , v . o ’ . L7286
takového pravniho nasledku ve vztahu k zdvaznosti protipravniho jednani.”®

Nejmirnéjsim spravni trestem dle zdkona o odpovédnosti za prestupky je
napomenuti, jehoz zadkladnim tucelem je vychovné plsobit na pachatele piestupku
v ptipadech nejméné zéavaznych protipravnich jedndni. Jeho moralni plisobeni se
v minulosti dle diivodové zpravy osvédcCilo zejména pii feSeni prestupkit vykazujicich
niz§i miru spolecenské Skodlivosti. Pfi ukladdni napomenuti spravni organ upozorni
pachatele na dtsledky protipravniho jednani, jez mu podle zadkona hrozi, pokud by se i v
budoucnu dopoustél podobného jednani, pficemz zadna jind sekunddrni povinnost
pachatele, vyjma jeho strpéni, nevznika. Jednd se o spravni trest, jenz nové muze

spravni organ ulozit také pravnické osobé. Tento krok zdkonodarce povazujeme za

spravny. Napomenuti Ize ulozit nejen jako samostatny spravni trest, ale mtize byt ulozen

téz soucasné s jinym spravnim trestem, vyjma pokuty.

Spravni trest v podob¢ pokuty neni ve spravnim pravu trestnim novym pojmem.
V podstaté se jedna o tradi¢ni, typicky a nejcastéji ukladany spravni trest za piestupek.
Jeho povaha je znaSeho pohledu obdobné univerzélni jako u trestu odnéti svobody
v trestnim pravu. Pokutu lze ulozit za jakykoliv pfestupek, a to jak samostatné, tak vedle
jiného spravniho trestu, vyjma napomenuti. Dle ustanoveni § 46 zdkona o pfestupcich
lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem a pokud neni stanovena, pak ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1.000,- K¢. Jeji splatnost je nastavena do 30 dni ode dne, kdy
rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci, pokud spravni organ nestanovi jinak. Jeji
vysi stanovi spravni organ s piihlédnutim k povaze a zévaznosti piestupku za
soucasné¢ho respektovani obecné zasady piiméefenosti spravnich trestl. Jako zakladni
odliSnost oproti upravé trestni prava spatiujeme v nemoznosti uloZeni nahradniho

trestu pachateli pfestupku, ktery pokutu dobrovolné neuhradil.

% viz blize KOPECKY, M.: Ukladéani sankce zakazu pobytu za prestupek. In: MASLEN, M. (ed.) Pravo

na sprvodlivy proces a spravné trestanie. Krakov. Spolok Slovékov v Pol'sku, 2015, str. 104 et seq.
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Ustanoveni § 69 zékona 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku (déle téz jako ,,trestni
zakonik*) umoziuje ulozit nahradni trest odnéti svobody az na Ctyfi 1éta, pfiCemz
tento nahradni trest nesmi ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody piesahovat
horni hranici trestni sazby. Zaroven je soudu umoznéno preménit penézity trest v trest
doméciho vézeni nebo v trest obecné prospéSnych praci. Toto povazujeme za
legislativni nedostatek zejména za situace, kdy ulozena pokuta bude nedobytnd. Oproti

trestnimu zakoniku viak nedobytnost pokuty neni prekazkou pro jeji ulozeni.?®’

Spravni trest zakazu d¢innosti rovnéz nepatii mezi novinky rekodifikace
spravniho prava trestniho, ale jednd se o pravni nasledek osvédéeny jiz za dosavadni
pravni upravy. Jedna se o velmi citelny zdsah do pravniho postaveni pravnickych osob,
nebot’ docasné vyfazuje pradvnickou osobu z moznosti vykondvat ¢innost, ke které je
zapotiebi zvlastniho opravnéni. Zakazat mize spravni orgdn pouze Cinnost, v
souvislosti se kterou se pravnickd osoba dopustila piestupku a kterou vykondva na
zaklad¢é zvlastniho povoleni, koncese, ohlaseni, ¢i jiného typu opravnéni udélovaného
organem vefejné moci. Vyzaduje se tudiZz souvislost mezi spachanym ptestupkem a
zakazovanou ¢innosti. Domnivame se, ze v této véci je aplikovatelnd pomérné bohata
judikatura trestnich soudt. Jedna se o sankci, kterd pusobi nejen individudlné
preventivng, ale téz generalné preventivné vici vSem potencidlnim pachatelim. Jeji

misto mezi spravnimi tresty je nezastupitelné.

Zakaz cinnosti lze uloZit na dobu stanovenou zvlastnimi piedpisy, pficemz
pokud neni stanovena, lze zdkaz Cinnosti ulozit nejdéle na 3 roky. Poté, co uplyne
polovina doby, na kterou byl tento spravni trest uloZzen, mize byt spravnim organem
upusténo od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu, pokud pachatel prokaze zplisobem

svého Zivota nebo provedenim uéinnych opatieni, ze jeho dalsi vykon neni potiebny.

Spravni trest propadnuti véci brani pachateli v opakovani protipravniho
jednani, popt. odnima prospéch ziskany ptestupkem. Pravni uprava je obdobna upravé
trestniho prava, coz pochopitelné neni na Skodu. Dle diivodové zpravy je hlavnim cilem
zneSkodnit véc, kterd by mohla slouzit k dal§imu pachani pifestupku, a ztizit tak

pachateli podminky pro pachédni dalSich piestupkti. Per analogiam lze uzit definice

%7 Srov. ustanoveni § 68 odst. 6 trestniho zékoniku.
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trestniho zakoniku, dle které véc nalezi pachateli, jestlize ji v dob& rozhodnuti o ni
vlastni, je soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je
opravnény vlastnik nebo drzitel takové véci znam. Zakon v této souvislosti nehovofi o

vlastnictvi, nybrz o tom, ze véc ,,nalezi.
Propadnuti véci lze ulozit jen, jde-li o véc:

- uzitou nebo ur¢enou ke spachani prestupku,
- ziskanou pfestupkem ¢i odménou za néj, nebo
- kterou pachatel, byt’ i jen zCasti, nabyl za véc uvedenou shora, pokud hodnota

véci uvedené neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

Spravni organ miize tento spravni trest ulozit téz v ptipadech, ve kterych zakon u
skutkové podstaty ptfestupku vyslovné tuto moznost nestanovi. Lex specialis miize
stanovit, ze uloZeni prave této sankce je obligatorni (napf. pijde-li o pfestupek spachany
drzenim zakazanych zbrani). Vlastnikem propadlé véci se stava stit a nadale s ni
naklada podle zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich. Jako problematické se jevi naklddani s nezadoucimi vécmi jako

navykové latky apod.”®

Obdobné jako v trestnim zakoniku, ale 1 v zdkoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob je tento druh trestu doplnén institutem propadnuti nahradni
hodnoty. Jestlize pravnicka osoba zniCi, poskodi, zcizi, u¢ini neupotiebitelnou nebo
zuzitkuje, zejména spotiebuje, anebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmafi, véc,
kterda mohla byt prohlaSena za propadlou, pted uloZenim spravniho trestu propadnuti
veéci, muze ji byt ulozeno propadnuti ndhradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida
hodnoté takové véci. Vlastnikem takovéto nahradni hodnoty se opét stava Ceska

republika.

Poslednim spravnim trestem piedloZzeného katalogu je zverejnéni rozhodnuti o
prestupku. Tento specificky spravni trest 1ze ulozit pouze pravnické nebo podnikajici

fyzické osobé, nikoliv fyzické nepodnikajici osobé. Zejména ve vztahu k pravnické

% Srov. napt. POTMESIL, J.: Pozndmky k vécnému zaméru nového zikona o piestupcich. Spravni

pravo, 2014, ¢. 1-2, str. 129.
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osobé povazujeme tento pravni nasledek za efektivni néstroj jejich kriminalizace.
Diivodova zprava mimo jiné odkazuje na pozitivni zkuSenosti ze zemi, kde je tento

spravni trest vici pravnickym osobam uplatiiovan (napft. Francie).

Rozhodnuti o ptestupku se zdsadné uveiejnuje po nabyti pravni moci v souladu
s principem presumpce neviny. Uvefejni se pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti, a to
zvetejnénim ve vefejném sdélovacim prostiedku a vyvéSenim na fedni desce spravniho
organu (zasadn¢ na naklady pachatele). Zakonodarce si od tohoto spravniho trestu
slibuje zejména odstrasSujici ucinek, nebot’ zvefejnénim je informovana vetejnost o
nekalych obchodnich praktikach pravnickych osob, vi¢i kterym ma difamacnich

ucinku.
Ochranna opatieni

Pravnim nasledkem jednani, které vykazuje znaky ptestupky, mize byt nejen
spravni trest, ale téz ochranné opatfeni.®®’ Prestoze oboji tvoii opatfeni statniho
donuceni, jez pusobi jejich adresatim jistou Ujmu, odliSuje je predevSim povaha
zpiisobené Ujmy. V piipadé¢ ochranného opatifeni se jedna o privodni jev, ktery
nepusobi generdlné preventivné, ale snazi se o prevenci specidlni. Aby pfijaté feSeni
bylo dostatecné koherentni a souladné s principem nullum crimen sine lege nulla poena
sine lege, zakonodarce zakotvil taxativni vy€et ochrannych opatteni do ustanoveni § 51

zékona o odpovédnosti za prestupky, které stanovi, ze ochranné opatieni jsou

- omezujici opatfeni a

- zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Omezujici opatieni spociva dle zakona v zdkazu navstévovat urcenda verejné
pristupna mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
popripadé v povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob
nebo v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného

chovani a lze ho ulozit vvhradn€ fyzické osobé€, stanovi-li tak zakon, a to za

predpokladu, ze existuje piima souvislost mezi spachanym pfestupkem a omezujicim

% Srov. napi. SOLNAR, Vladimir. Systém &eskoslovenského trestniho prava: tresty a ochranna opatien.
Praha: Academia, 1979.

183



opatienim, které ma byt ulozeno. Pravnické osobé uvedené ochranné opatieni ulozit

nelze.

Naproti tomu ochranné opatieni zabrani véci lze ulozit nejen osobé fyzické
nepodnikajici, ale téz fyzické podnikajici a pravnické osob¢, a to za piedpokladu, ze
spravni organ neulozil spravni trest propadnuti véci uvedené v ustanoveni § 48 odst. 1.
Toto ochranné opatfeni nelze kumulovat se spravnim trestem propadnuti véci. Je mozné

ho ulozit, jestlize

a) do 60 dni ode dne, kdy ptestupek vysel najevo, se nezjisti skute¢nosti

odivodiujici zahajeni fizeni o piestupku proti urcité osobg,

b) nalezi pachateli, proti némuz nelze vést fizeni o pfestupku nebo jemuz za

prestupek nelze ulozit spravni trest,

c) nalezi pachateli, u n¢hoz bylo od ulozeni spravniho trestu za piestupek

upusténo nebo podminéné upusténo,
d) nenélezi pachateli nebo mu nendlezi zcela, nebo
e) vlastnik véci neni znam,

a jestlize to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem.
Pravni moci spravniho rozhodnuti ptechazi vlastnické pravo na stat. Zakon o
odpovédnosti za piestupky stanovi pétiletou prekluzivni lhitu pro rozhodnuti o zabrani
véci. Spravni organ muze rozhodnout téz samostatnym rozhodnutim, tudiz se nemusi
jednat o soucast rozhodnuti, kterym se napf. obvinény uznd vinnym. Pokud vlastnik
véci neni zndm, I1ze obdobné jako v ustanoveni § 239 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

v ’ ’ e rvoe 5 s 2 . ’ 291
fizeni soudnim (dale téZ jako ,,trestni f4d*)*° ustanovit opatrovnika.”

290§ 239a trestniho fadu

(1) Nelze-li v fizeni o zabrani véci spolehlive zjistit vlastnika véci, jeZ ma byt zabrana, nebo neni-li jeho
pobyt zndm, ustanovi mu piedseda senatu opatrovnika. Opatrovnik ma v fizeni o zabrani véci stejna prava
jako jeji vlastnik.

(2) VSechny pisemnosti urcené pro vlastnika véci se dorucuji pouze opatrovniku. Pfedvolani vlastnika
véci k vefejnému zasedani se vhodnym zplisobem uvefejni. Verfejné zasedani se pak provede i v
nepfitomnosti vlastnika véci, a to bez ohledu na to, zda se vlastnik véci o ném dovedél.

(3) Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je ptipustnd stiznost.
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Za urcitych okolnosti je mozné prevést zabrané véci na humanitarni ucely,
pokud tak stanovi zvlastni zdkon. Jako pfiklad miizeme uvést ustanoveni § 36 zdkona
&.355/2014 Sb., o pusobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s
vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, jez stanovi, Ze propadlé nebo zabrané zbozi
porusujici pravo duSevniho vlastnictvi se zni€i, pokud nebylo beziplatné pievedeno k
humanitarnim Géelim. Generalni feditelstvi cel miize v ur€itych ptipadech véc nadale
drzet, skladovat a pouzivat pro potieby vyuky, vycviku, poptipadé¢ pro vykon jiné

¢innosti v rdmci piisobnosti organti celni spravy, aniz by zabranou véc znicilo.

V této souvislosti nelze opomenout ani moznost zabrani nahradni hodnoty
v pfipadech, kdy pravnickd osoba, které nalezi potencidln¢ zabirand véc, ji pred
zabranim zni¢i, poskodi, zcizi, zataji, ucini neupotiebitelnou nebo zuZzitkuje, nebo
jestliZze jinak zabrani takové véci zmati. Vlastnické pravo k zabrané nahradni hodnoté
opét prechazi na Ceskou republiku. Zakonna Gprava blize nevymezila, co se rozumi

pojmem nahradni hodnota.

(4) Obdobné podle odstavct 1 az 3 se postupuje i v fizeni o zabrani ¢asti majetku.

#1 Spravni organ v takovém piipadé postupuje dle ustanoveni § 32 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ktery stanovi:

Zastoupeni na zaklad¢ zakona a opatrovnictvi

(1) V rozsahu, v jakém tucastnik nema procesni zpiisobilost, musi byt zastupovan zakonnym zastupcem.
(2) Spravni organ ustanovi opatrovnika

a) ucastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud nemé zédkonného zastupce nebo nemuze-li ho zadkonny
zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle zvlastniho zékona,

b) osobam, kterym brani jind pravni pfekazka, aby v fizeni samy Cinily ukony, jestlize si nezvolily
zmocnénce,

c) pravnické osobé, kterda nema orgin zpusobily za ni jednat, popiipadé¢ jemuz lze dorucovat,
popfipadé je-li v jiném fizeni pfedmétem sporu, kdo timto organem pravnické osoby je,

d) osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat,

¢) osobam, které nejsou znamy, ...
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5.2.2 Interni opati‘eni k pfedchazeni protipravni ¢innosti pravnické osoby a

reSeni vzniklych situaci v praxi (compliance management system)

Zcela se ztotoziiujeme s pravnim nazorem Praskové, ktera v této souvislosti
uvadi, ze absolutni odpovédnost za prestupek je nevhodna z diivodu, Ze neodpovida
smyslu a ucelu spravniho trestani, nebot’ spravni trest by nemél byt ukladan za jednani
v situaci, kterou odpovédna pravnickd osoba nemohla nijak ovlivnit, nemohla
skodlivému nasledku zabranit apod.*** Princip objektivni odpov&dnosti zistal zachovan,
kdyz podrobné byl tento institut pfezkouman jiz v roce 1996 v rozsudku Vrchniho

soudu v Praze &. j. 6 A 12/94-16, jenz polozil zaklady konstantni judikatury.*”

Podstatny posun od dosavadni pravni Upravy spatfujeme v obecném vymezeni
libera¢niho divodu, jenz v ptedchozi legislativé nebyl explicitné zakotven. Liberacni
divody se v nekterych piipadech objevily ve zvlaStnich zadkonech a za pomoci
argumentum per analogiam byly aplikovany i na situace, ve kterych legislativni opora
zcela chybéla. Takové feSeni vSak povazujeme za naprosto nevhodné, zejména
s pfihlédnutim k pravni jistoté adresatli administrativnépravni Gpravy. Ocenujeme tudiz
novou pravni upravu, kterd upravila obecnym zptisobem libera¢ni diivod aplikovatelny
na vSechny pravnické osoby a jejich prestupky. Dosavadni liberacni divody pro

vybrané spravni delikty postradaly z hlediska systematiky zdkonné Gpravy smysl.
Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky stanovi:
§ 21 Zprosteni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

(1) Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veSkeré

usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

(2) Pravnicka osoba se nemiize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany
nebyla vykonavana povinna nebo potrebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za

ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz

#2 PRASKOVA, H.: Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9,
str. 152.
2% Srov. napf. Viz napf. rozsudek NSS 10 As 167/2015-35 nebo 1 As 112/2010-52.
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jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatieni k

zamezeni nebo odvrdceni prestupku.

Jiz v ptedchozich kapitolach jsme vyslovili pochybnost o tom, zda je vhodné
upravit moznost liberaci takto obecnym zptusobem, kde zdkonodarce neptedestfe ani
demonstrativnim zptisobem vybrand opatfeni, ktera povazuje za naprosto nezbytnd. Na
riznych konferencich vénujicich se problematice compliance v praxi byva casto
poukazovano na to, ze neurcitost v moznosti prokazovani naplnéni libera¢niho divodu

mize byt v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod.

Ponékud odlisny nazor vSak zaujal pii své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni
soud, jenz ve svém rozhodnuti 4 As 123/2014-33 ze dne 19. zaii 2014 [3139/2015 Sb.
NSS] judikoval:

.--[47] Ke stéZovatelem vyjadiené pochybnosti, zda samotna dikce casti zakona o
pohonnych hmotdch, zejména v neurcitosti moZnosti prokazovani liberacnich ditvodi
podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach ve spojeni s § 3 a § 9 téhoz zakona
neni v rozporu s Ustavou a Listinou, Nejvy$§i spravni soud uvddi, %e liberaéni ditvody
je nutno z povahy véci stanovit obecné, nebot’ je neni mozné vSechny piedem piesné
vymezit. Naopak, jak bylo jiz vyse predeslano, je zde dana ve prospéch provozovatelii
Cerpacich stanic moznost volby, jaka opatieni maji provést k zamezeni prodeje
zavadnych pohonnych hmot, ovSem za podminky, Ze tato opatieni budou zpusobila k

ucinné prevenci a eliminaci uvedeného protipravniho stavu. (...)

Ztotoznujeme se s nazorem NejvyS$iho spravniho soudu co do nemoznosti
predem a exaktné stanovit veskeré libera¢ni diivody. Ptesto se ale domnivame, Ze by
bylo vhodné poskytnout alespont néktera voditka, ktera prédvnické osoby nasméruji
k pfijimani dostate¢nych internich opatieni k pfedchazeni protipravni ¢innosti pravnické

osoby a feseni vzniklych situaci v praxi (compliance management systém).

Podminky ptipadného vyvinéni pravnické osoby jsou pochopitelné nastaveny
spiSe ptisn¢ji tak, aby dopadaly pouze na uzsi skupinu piipadii, u kterych nastaly
okolnosti objektivni povahy. Pravnické osobé je ddna moZnost zprosténi odpovédnosti

za prestupek v pfipadé, Ze prokaZe libera¢ni divod spocivajici ve vynaloZeni
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veSkerého usili, jez bylo mozné pozadovat, aby piestupku zabranila. V takovém
ptipad¢ za prestupek neodpovidd, nebot posuzovany skutek nebude prestupkem a

v v r w294 r o +295
namisté bude bud’ odloZeni véci~" nebo zastaveni fizeni”".

Pojem vynaloZzeni veskerého usili je samoziejm¢é piredmétem interpretace
spravniho organu, ktery zkoumé rozhodné okolnosti konkrétniho ptipadu, jez musi byt
nalezité prokazany. Naplnéni podminek liberace spravni organ piezkouma ex officio a
neni vazan piipadnym ndvrhem nebo dokonce Zadosti pravnické osoby obvinéné ze
spachani pirestupku. Zakon nestanovi, kdy je pravnickd osoba povinna uplatnit tento
libera¢ni diivod, kdyz tento mtize byt uplatnén jak pfed samotnym zahajenim fizeni, tak
1 v pribéhu fizeni nalézaciho ¢i odvolaciho. Podstatné je, ze prokazani libera¢niho
diavodu vede ke zprosSténi odpovédnosti za prestupek. Pravnickd osoba zpravidla
vynalozi veskeré usili, které po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat tehdy, kdyz
pfijme soubor opatfeni preventivniho charakteru, ktery bude zptisobilym prostiedkem

zamezeni protipravniho jednani za obvyklych okolnosti. Pfedpoklada se mj:

vypracovani a dodrzovéni internich smérnic, které budou zévazné pro své

adresaty,

- pravidelna Skoleni zaméstnancii, nalezity dohled nad jejich cinnosti,
vyhodnocovani rizik vyplyvajicich z jejich ¢innosti,

- opatfeni k ochran¢ vlastnickych prav pravnické osoby,

- vnitini audit,

- eticky kodex,

- provefovani obchodnich partnert,

- jasné zasady vybéru novych obchodnich partnerti, zaméstnanci,

%4 8 76 zékona o odpovédnosti za piestupky

OdloZeni véci

(1) Spravni orgén, aniz fizeni zahdji, véc usnesenim odlozi, jestlize

a) doslé oznameni neodivodiuje zahdjeni fizeni o piestupku nebo predani véci,...
¥ § 86 zakona o odpovédnosti za piestupky
Zastaveni Fizeni

(1) Spravni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize

a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem,
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- vymezeni vnitini struktury, véetné prav a povinnosti (odpovédnost) jednotlivych

fyzickych osob apod.

K uspésné aplikaci liberacniho divodu a prokazéni vynalozeného usili bude
zapotiebi vice nez pouhé formalni naplnéni shora nastinéného compliance programu,
nebot’ spravni organ bude pifi jeho posuzovani zkoumat téz fakticky stav, tj. zda
jednotlivé fyzické osoby tato opatieni skuteéné plni, nebo zda nastavend preventivni

pravidla obchazi.

Obavame se vSak o naplnéni smyslu shora citovaného ustanoveni v praxi, nebot’
dosavadni pfistup spravnich organi k naplnéni libera¢nich diivodli pravnickou osobou
byl vesmés negativni a jednotlivé organy nebyly naklonény uznavat libera¢ni divody
predkladané ucastniky Fizeni.””® Nejvy$si spravni soud jiz v minulosti neuznal niZe

uvedené skutecnosti, a to:

pravnickd osoba jako maly podnik s nedostatkem finan¢nich, materidlnich a
odbornych moznosti,

- povéfeni jiného subjektu vykonem urcité ¢innosti,

- subjektivni pfesvédéeni o nespravném rozhodnuti spravniho organu,

- zmény vnitinich organizac¢nich zaleZitosti jako instalace nového softwaru,

- persondlni obmény, dovolené na =zotavenou u klicovych zaméstnanct,
nedostatek pracovnich sil,

- formalni existence etického kodexu bez jeho faktického naplnéni apod.297

Zasadnim rozdilem oproti trestni dpravé po novele zdkonem ¢. 183/2016 Sb.,

. v , v . . 2 . v , . y Y
jenz nabyla G&innosti dne 1. prosince 2016,%*® je ten, Ze pravnickd osoba se mize dle

2% MATES, P.: Nad n&kterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
Bulletin advokacie 12/2016, str. 26.

297 Srov. n&které rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu - & j. 5 As 36/2016-27, 6 As 159/2016-40, 4 As
68/2016-48, 5 As 10/2015-27, 6 As 250/2014-35 a 5 As 170/2014-36 etc.

% Srov. ustanoveni § 8 odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, které stanovi, e
pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavci 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v

odstavci 1 zabranila.
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trestniho prava vyvinit z trestného ¢inu nejen zaméstnance, pokud jeji organy provedly
dostatecnd opatfeni. Nad to v oblasti trestniho prava vychazime z odpovédnosti za
zavinéni, tedy pravnicka osoba se zbavuje odpovédnosti subjektivni (vyvini se), tudiz
hovoiime o tzv. exkulpaci, nikoliv o liberaci. Naproti tomu libera¢ni diivod dopada na

skutecnosti objektivniho charakteru, nikoli na skute¢nosti subjektivni.
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5.3 Spravni uprava de lege ferenda

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi mladou pravni Gpravu, ktera ma za sebou
kratkou aplikacni praxi, bude pro hodnoceni nezbytn¢ nutnych zmén nutné vyckat na
ustdleni aplikacni praxe a peclivé sledovat vyvstalé problémy. Pfi dil¢im zkoumdni
hmotnépravni upravy vsSak za souCasné komparace s upravou trestni spatiujeme
nedostatek zdkona o odpoveédnosti za piestupky v absenci ustanoveni o pficitatelnosti

jednani administrativné neodpovédné fyzické osoby osob¢ pravnické.

Ustanoveni § 8 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob stanovi, ze

.o

»r-ee (4) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize
a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,
b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

c¢) pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatny

nebo neucinny, nebo
d) jednajici fyzickd osoba neni za takovy trestny Cin trestné odpovédnd. *

Zakon o odpovédnosti za prestupky vSak obdobné ustanoveni neobsahuje, ¢imz

otevira prostor pro potencialni problémy aplikacni praxe u pficitatelnosti jednani

- fyzické osoby, kterd neni pro nepficetnost za své jednani odpoveédna,
- fyzické osoby, kterd neni pro nedostatek véku za své jednani odpovédna,
- fyzické osoby, kterd jednd za okolnosti, jez vyluCuje jeji protipravnost,

- fyzické osoby, kterd je vyloucena z osobni plisobnosti piestupkové upravy.

Shora vymezeny nedostatek si dovolime ilustrovat na praktickém ptikladu.
Predstavme si senatora, jenZ bude ¢lenem kontrolni komise stavebniho a bytového
druzstva. Jen stézi si dovedeme pfedstavit diivod, pro ktery by takovému stavebnimu a
bytovému druzstvu nemélo byt pfi¢itano jedndni administrativné neodpovédného

senatora.

191



Obdobn¢ jako v pravni uprave prava trestniho (at’ uz ceského, nebo sousednich
zemi) nenalezneme zadny pravné relevantni dokument moci zékonodarné nebo
vykonné, ktery by adresatim pravnich norem vice piiblizil, co bude povazovano za
»wprokazani vynaloZeni veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby pravnicka osoba
prestupku zabranila®“. De lege ferenda bychom povazovali za vhodnou, i s ohledem na

préavni jistotu, blizsi specifikaci nékterych neurcitych pravnich pojmd.

Spravni trestani de lege lata vychazi z koncepce odpovédnosti objektivni, na
rozdil od trestni odpovédnosti pravnickych osob zalozené na koncepci odpovédnosti
subjektivni (na ¢emz panuje §ir$i shoda mezi autory odbornych publikaci, az na
ojedin¢lé vyjimky). Pokud bychom chtéli zvazovat odstranéni modelu pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob z ¢eského pravniho tadu a jeho nahrazeni v oblasti
spravniho trestdni, domnivame se, ze by dosavadni rekodifikace spravniho préva
trestniho neobstdla mj. i z pohledu modelu zavinéni. Pokud by zakonodarce skutecné
uvazoval zmény naznaCenym smeérem, zastdvdme nazor, ze by muselo dojit téz
k pteméné upravy spravniho trestani pravnickych osob zakotvenim koncepce

odpovédnosti subjektivni.
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5.4 Shrnuti

Dlouholetd snaha cCeského zakonodarce o koncepéni upravu piestupktl a
spravnich delikti vyustila v pfijeti tzv. rekodifika¢niho balicku spravniho prava
trestniho, ktery nabyl 1. ¢ervence 2017 tc¢innosti. Poprvé v nasi historii vznikl kodex
spravniho prava trestniho, jehoz zasadnim piinosem je sjednoceni podminek vzniku a
posuzovani odpovédnosti za prestupky a tzv. smisené spravni delikty osob pravnickych
a fyzickych podnikajicich.””® Po formalni strance jsou nadale viechny oznadeny za
prestupky, tudiz ve zvlastnich zdkonech typu zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky
zakon, ve znéni pozdéjsich zmén, ¢i zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
pozd¢jSich zmén aj., se uvadi pouze pojem ,piestupek™, za jehoz spachani jsou
odpovédné jak fyzické, tak pravnické osoby.*”’

Muzeme konstatovat, ze se jednd o vyznamny posun v legislativni Upravé
odpovédnosti za spravni delikty. Z pohledu trestniho prava povazujeme tento posun za
kvalitativné vydateny, a to nejen z diivodu, Ze se v mnoha ohledech harmonizuje pravni
uprava trestniho prava a spravniho prava trestniho. Tato kvalitativni zména z naSeho
pohledu piispiva k vétsi koherenci (vnitini souladnosti) pravniho fadu Ceské republiky,
kdy umoziluje nahliZzet na vefejnopravni trestdni do urcit€ miry jako na celek. Jsme
pfesvédceni o tom, Ze toto komplexni pfepracovani norem spravniho prava trestniho
pfinese do budoucna Uc¢inné prosazovani vefejné moci tam, kde ma slouzit k ochrané

prav a opravnénych zajmui obcani.

Za pozitivni moment rekodifikace povazujeme téZ kontinuitu s dosavadni
platnou upravou, kdy v fad¢ ptipadi bude aplikovatelna dosavadni bohata judikatura.
Zakonodarce nadto fadu jejich zavérli implementoval pifimo do textace zadkona. Otazkou
samoziejmé zistava, zda se prislusné spravni organy (na rozdil od soudl se soudci

,profesionaly*) dokézi ztotoznit s aplikaci novych institutli a nauci se je v praxi fadné

* MATES, P.: Nad n&kterymi oblastmi nového zikona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
Bulletin advokacie 12/2016, str. 25.

3% Mimo ramec nového zakona viak i po rekodifikaci zfistaly napf. disciplinarni delikty (srov. ustanoveni
§ 32 a n. zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich zmén), nebo tzv. poradkové delikty

(viz. ustanoveni § 53 zakona €.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmen).
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uzivat. Mimo jiné téz nedostatecnd odbornost téchto osob z naSeho pohledu brani
nahrazeni modelu pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob ucinnym  a
odstraSujicim spravnim trestdnim. Vykon prestupkové agendy miize byt zajistén komisi
pro projednavani piestupkii, komisi rady obce nebo obecnim ufadem, kdy zaméstnanec
ufadu musi splitovat podminku zvlaStni odborné zptsobilosti podle zvlastnich zédkond.
Tuto odbornost vSak nemlizeme ztotoznit s odbornosti nezavislého a nestranného

soudce z povolani.

Vyznamny posun spatfujeme ve vymezeni liberacniho divodu, jenz v piedchozi
legislativé nebyl explicitné zakotven. Libera¢ni divody se v nékterych piipadech
objevily ve zvlastnich zakonech a za pomoci argumentum per analogiam byly
aplikovany i na situace, ve kterych legislativni opora zcela chybéla. Takové feSeni vSak
nebylo vhodné a jeho zména byla na misté. Lze pouze doufat, ze tento legislativni
impuls povede pravnické osoby k piijimani komplexni programti internich opatieni

k pfedchazeni a zamezovani protipravni ¢innosti v oblasti vefejného prava.

Zajimavym dil¢im zji$ténim je nepochybné kvalitativni posun hmotnépravni
upravy spravniho trestani, kdyz nckteré zkoumané instituty napliuji pozadavky
mezindrodnich a nadnéarodnich zavazkii a nikterak vyznamné nevybocuji z ramce
sousednich pravnich Uprav. Piijaté feSeni vSak podle naSeho nazoru neni v tuto chvili
podkladem pro ptipadné zvazeni administrativnépravni odpoveédnosti pravnickych osob
jako odpovédi na mezinarodni zavazky. Nedostatek mimo jiné shleddvame v zakotveni
modelu objektivni odpovédnosti pravnickych osob, coZ je podstatny rozdil oproti pravni
upraveé zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a stidvajictho modelu pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pokud by zdkonodarce skute¢né uvaZzoval o
nahrazeni pravé trestni odpovédnosti v ramci spravniho prava trestniho, zastdvame
nazor, ze by muselo dojit téz k pfeméné Upravy spravniho trestani pravnickych osob

zakotvenim subjektivni odpovédnosti pravnickych osob.
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6. Zavér

Sankcionovani pravnickych osob prostiedky trestniho prava je ve statech
kontinentalniho typu pravni kultury pomérné¢ novym fenoménem, jenz stale budi fadu
kontroverzi. Trestni pravo stati kontinentalniho typu pravni kultury pocitd od pocatku
19. stoleti s pachatelem jako osobou fyzickou, tedy bytosti z masa a kosti, bytosti
myslici, citici, majici vali, nikoli s bytostmi neviditelnymi a nematerialnimi.**' Tento
novy druh kolektivni odpovédnosti narusuje systém ¢asem ovétenych zékladnich zasad
trestniho prava hmotného, které doposud vychazelo ze zésady individudlni trestni
odpovédnosti. Svym plivodem se jedna o koncept, jehoz pocatky miZzeme vysledovat ve
star¢ Anglii a Walesu, tedy zemich zcela odlisného typu pravni kultury. Staty
kontinentalniho typu pravni kultury tudiz v rizné¢ modifikovanych variantach ptevzaly
tuto koncepci a inkorporovaly tim do svého pravniho fddu do té doby neznamy cizi

prvek.

Je pochopitelné, ze jednotlivé evropské staty k otdzce zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob zpocatku piistupovaly spie nedavéfivé. Rada stati
vnimala a vnimad tento druh odpovédnosti jako nevyhnutelny ndastroj plnéni
mezinarodnich a nadnarodnich doporueni a zavazki, jejichz aktualizované
demonstrativni vycty poskytujeme ve druhé kapitole. Pocinaje devadesatymi lety
dvacatého stoleni se pohled na tuto problematiku po¢ind ménit. Tim mame na mysli
zejména rozSifovani rozsahu kriminalizace v uz§im smyslu, tj. od odpovédnosti
omezené na vybrané majetkové a hospodaiské trestné ¢iny smétuje k odpovédnosti za

témet vSechny trestné Ciny (trestné Ciny proti Zivotu a zdravi nevyjimaje).

Jednotlivé mezindrodnépravni nastroje maji zpravidla odliSnou pravni silu, od
mezindrodnich smluv s aplikacni prednosti az po doporuceni pravné nezavazné povahy.
Mezi shodné pozadavky téchto néstroji tradicné patii snaha o zavedeni Ucinnych,
pfimétenych a odstraSujicich sankei. Statim je obvykle poskytnut prostor pro uvazeni,
jakym zplisobem bude jednotlivé pozadavky transponovat do svého pravniho fadu a

jaké za tim ucelem zvoli pravniho odvétvi s pfihlédnutim k narodnim pravnim tradicim

' JELINEK, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 7.
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a zvyklostem. V ivahu standardné ptichazi sankcionovéni prostfedky trestniho prava ¢i

spravniho prava trestniho.

Druh4 kapitola se intenzivné vénuje mezinarodnim a nadnarodnim dokumenttam,
kdyz v roviné¢ mezinarodniho prava analyzujeme mezinarodni smlouvy a doporuceni
mezinarodnich organizaci, a déale téz unijni predpisy s charakterem nadnarodniho
pramene prava. Jednotlivé dokumenty casto obsahuji pozadavky ryze obecného
charakteru, diky c¢emuz je pro fadu stati pozitivni hodnoceni implementace
nadnarodnich a mezinarodnich zéavazka, nebot jednotlivé stity az na vyjimky
standardn¢ implementuji ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob. Povinnostem
dostoji 1 pravni tad, ktery neobsahuje koncept trestnépravni odpoveédnosti pravnickych
osob. Typickym piikladem je stale Spolkova republika Némecko a jeji systém spravnich
sankci, popt. Recko. Pokradujici legislativni aktivity mezinarodnich a nadnarodnich
organizaci ukazuji, ze uc¢inné sankcionovani pravnickych osob prochézi dynamickym
vyvojem, nebot ani po mnoha letech odbornych diskusi zdkonodarci a odborné
vetejnosti nebylo nalezeno optimalni zakotveni G¢inného, odstraSujiciho a pfiméfeného

sankcionovani pravnickych osob.

Domnivame se, Ze na poli prdva Evropské unie existuje prostor pro vétsi
harmonizaci ¢lenskych pravnich fadi, kdyz do budoucna bychom povazovali za vhodné
zakotveni sankcionovani pravnickych osob vylu¢né prostiedky trestniho prava. Tento
pozadavek bychom de lege ferenda navrhovali zakotvit do pravné zavazného
dokumentu, napt. smérnice, kterd musi byt kazdym ¢lenskym staitem implementovéna.
Od takového kroku si slibujeme snazsi mezindrodni justi¢ni spolupraci ¢lenskych stati,
zejmeéna pii potirani mezinarodni kriminality pravnickych osob. Evropsky jednotny trh,
vnitini trh nebo spole¢ny trh v rdmci Evropské unie je prostorem bez vnitinich hranic, v
némz plati volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu. Vzhledem k jeho specifické
povaze a stale CastéjSimu preshrani¢nimu podnikéni obchodnich korporaci by tento krok
znamenal zvySeni pravni jistoty pravnickych osob. Tyto mohou usilovat o odbyt svého
zboZi ¢i sluzeb v zahrani€i, popt. zde investovat svlij podnikatelsky kapital a byl by tak
tvofen vétsi tlak na zavedeni kvalitnich internich opatieni k pfedchdzeni trestné ¢innosti
pravnickych osob (compliance management system). Zastdvame nazor, ze zakotveni

minimalnich standardi do evropské legislativy je dluhem evropského zakonodarce.
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Mame za to, Ze tkolem evropského zakonodarce je vnést do pravnich fada ¢lenskych
stath prvky harmonizace a vzdjemného uzndvani, jakozto nastroju, které se budou

podilet na budovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Ve tieti kapitole se vénujeme vybranym statim germanského okruhu
kontinentdlniho typu pravni kultury, na kterém poukazujeme na odlisSné piistupy

sousednich zakonodarcu.

V podkapitole vénované Spolkové republice Némecko Ctendie seznamujeme
administrativnépravni Upravou sankcionovani pravnickych osob, kdyz zvlastni
pozornost vénujeme rozsahu kriminalizace v SirSim smyslu, jenz by mohl byt uréovan
v podstat¢ vSemi podminkami jejich deliktni odpovédnosti, a blize zkouméame
némeckou odpovéd’ na mezinarodni a nadnarodni doporuceni a zavazky. Nedostatecny
je zejména hubeny katalog sankci, jenz by bylo mozné rozsitit o dalsi ptfiléhavé pravni
nasledky protipravniho jednani pravnickych osob. Némecka Uprava de lege lata vychazi
z tradi¢nich principt trestniho prava kontinentalniho typu pravni kultury, zejména ze
zasady individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby a je koncipovana jako
odpovédnost netrestni, piestoze jsme si védomi argumentt, které by mohly odtiivodnit
zaveéry pravé opacné. Muze to byt prisnd povaha ukladanych sankci, jakoz 1 moznost
odvolani k trestnimu soudu, které vedou nékteré autory k tivaham o odpovédnosti

quasitrestniho charakteru.

Prestupkovy zakon umoznuje ulozeni sankce pravnické osob¢, pokud jeji organ
nebo ¢len takového organu, zastupce na zakladé plné moci, vedouci zaméstnanec nebo
jind osoba, kterd ma vliv na fizeni spoleCnosti, v¢etné osoby, kterd dohlizi na fizeni
spolecnosti nebo vykonava jiné dozorci funkce, spacha trestny ¢in nebo prestupek tim,
ze porusi své povinnosti nezdkonnym obohacenim nebo umoznénim obohaceni
pravnické osoby nebo sdruzeni osob. Tato pradvni tGprava miize dal§$im zemim EU
slouzit spiSe jako inspirace pro uvahy, zda prava trestni odpovédnost pravnickych osob
byla cestou spravnym smérem, nez jako Uprava inspirativni pro zlepSeni nékterého

z modelu trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Aplikované sankcionovani je naopak v mezindrodnim méfitku hodnoceno jako

%

dostate¢né, kdyZz nasi sousedé byly druhym nejuspesnéjSim statem, ktery ratifikoval
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Umluvu OECD proti podplaceni zahraniénich vefejnych ¢&initeldi v mezindrodnich

podnikatelskych transakcich pti potirdni hospodarské kriminality.

Pozitivné hodnotime odbornou diskusi o legislativnimu navrhu na zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, tj. ndvrhu zékona o trestani spolkt, ktery byl
pfedstaven na podzim roku 2013 ministrem spravedlnosti Severniho Poryni —
Vestfalska. Piedlozenému navrhu vSak vytykame nevyjasnény postoj na vytvofeni
preventivné-kontrolniho systému, jenz bude cilit na spravny vybér osob, které se
podileji na vykonu rozhodovaci pravomoci, jakoz i kontroly v ramci korporace a ktery
by umoznil pravnické osobé exkulpaci. De lege ferenda povazujeme za vhodné
sohledem na predvidatelnost prava v evropském prostoru, pravni jistotu a
mezinarodni justi¢ni spolupréci, piijeti modelu pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob. O vazné minénych zménach svéd¢i mimo jiné i zakotveni této problematiky do

koali¢ni smlouvy spolkové vlady.

Rakouska republika zakotvila model tzv. pravé trestni odpovédnosti pfijetim
zdkona o trestni odpovédnosti spolkl ¢. 151/2005 Spolkové sbirky zakoni Republiky
Rakousko, ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. ledna 2006. Vyznam této Upravy pro sousedni
zemé, zejména Ceskou republiku, je znaény, nebot’ zavedl trestni odpovédnosti v zemi,
kde existuje vyznamna podobnost pravnich odvétvi trestniho prava a v zasadé stejné
mezindrodni a nadnarodni zavazky. Rakousky zakonodarce pfistoupil k feSeni této

problematiky komplexné, podrobné a diikladné.

Ani zemé s pomérné dlouhou a stabilni trestnépravni tradici jako je Rakousko se
nedokaze vystiihat legislativnim nedostatkim. Nedostatky spatfujeme ve vagnim
pozadavku nalezité péce na osoby v Fidicich a kontrolnich organech spolku ve
vztahu k zamezeni trestné Cinnosti zaméstnanci spolku. Zakonodarce b&hem 12 let
aplikace nového zakona neucinil kroky, kterymi by pomohl ukotvit standard nalezité a
odpovédné péce a pomohl tak aplikaéni praxi organli Cinnych v trestnim fizeni.
Ztotoznujeme se s kritikou nevladnich organizaci, jenz poukazuji na vykladové
problémy spojené s nedostateCnou urcitosti pojmu. V praxi muze byt pro obzalobu
obtizné prokazat, nade vS§i pochybnost, jeho poruSeni. Tento nedostatek vSak

povazujeme za zasadni zejména za situace, kdy se staty vSemozné€ snazi zamezit trestné
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¢innosti fyzickych 1 pravnickych osob, ale na druhé strané legislativné nepodpofi

vytvareni dostatecnych prevencnich a kontrolnich mechanismi.

Ziejme nejvice se rakouska tprava vymyka svym monistickym pojetim trestnich
sankci, kde celi kritice nejen na domaci puadé, ale i1 v hodnoticich zpravach
mezinarodnich organizaci. Rada autor poukazuje na to, Ze pravni uprava jediného
typu sankce neni dostadujici, jakkoli podrobné a dikladn& mtize byt upravena.’*
V porovnani s dalSimi staty Evropské unie, které zavedly model tzv. pravé trestni
odpovédnosti vCetné pestrého katalogu trestnich sankci, je patrné, Ze tyto bézné aplikuji
téz jiné trestni sankce typu propadnuti majetku, zédkazu Cinnosti, zruSeni pravnické
osoby apod. Domnivame se, Ze ptfi disledné individualizaci trestni sankce je moznost
ulozeni jediné sankce nedostatecna. Soudce nemd na vybér zvolit nejvhodnéjsi pravni
nasledek protipravniho jednani. Pfipady trestné Ccinnosti, kterd nemd majetkovy
charakter bude vhodné fesit jinou formou nez pouze pokutou (na mist¢ muize byt téz
kumulace sankci). I pies dil¢i nedostatky vSak rakouské feSeni obstoji v mezinarodnim
srovnani. Navic za urCitych okolnosti umoziuje spolku zamezit vzniku své
odpovédnosti zachovanim ,,ndlezité péce“ a tim ho alesponn mirné¢ motivuje zakotvit

prevencni mechanismy pisobici proti pachani trestné ¢innosti.

Slovenska republika do 30. ¢ervna 2016 disponovala naprosto nedostate¢nou
upravou sank¢niho aparatu, omezenou na dvé ochrannd opatfeni. Tato uprava nade vsi
pochybnost nevyhovéla mezindrodnim zévazkim co do pozadavku na ucinné
sankcionovani, jelikoZ v praxi nebyla aplikovana. Domnivame se, Ze pfedloZené sankce
nesplnily ani pozadavek odstrasujictho charakteru. Tento nedostatek nemohl byt
vyfeSen jinak nez zakotvenim zcela nového sankcéniho aparatu s podstatné rozsifenym
katalogem pfimé&fenych, ucinnych a odstraSujicich sankci. Pravé negativni zkuSenosti s
trestni upravou zroku 2010 a mezindrodni doporuceni piimély slovenského

zékonodarce k znovuotevieni tématu G¢inného sankcionovani pravnickych osob.

Legislativni usili vyvrcholilo 13. listopadu 2015, kdyZ Narodni rada Slovenské
republiky schvalila novy zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jenZ vstoupil v

ucinnost 1. Cervence 2016. Tento samostatny kodex implementoval do pravniho fadu

392 Srov. JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 214.
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Slovenské republiky model tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob a
nahradil dosavadni kritizovanou tpravu zalozenou na modelu tzv. nepravé trestni

odpovédnosti pravnickych osob.>”

Dva disfunk¢ni paragrafy nahradil samostatny kodex komplexni povahy, jenz
sdruzuje hmotnépravni ustanoveni upravujici zaklady trestni odpovédnosti, devét druhti
trestl etc., ale 1 procesnépravni ustanoveni upravujici postup organt ¢innych v trestnim

fizeni pro ucely fizeni proti pravnickym osobam.

Bohuzel je vtuto chvili naprosto pfedfasné hovofit o statistikdch aplikace
nového zakona, kdyz v soucasné chvili neexistuji zadné praktické zkusenosti s aplikaci
nového predpisu. I pies nékteré dil¢i vyhrady k pfijaté upravé povazujeme zavedené
feSeni za kvalitativni posun vpied oproti naprosto disfunk¢éni dosavadni Upravé. Se
zdjmem budeme sledovat také chovani recipientll pravni upravy pii zavadeéni internich
opatieni k pfedchazeni trestné c¢innosti, jez za uritych okolnosti umozni pravnické
osob¢ vyvinéni z trestni odpovédnosti. S ohledem na vlastni praktické zkusenosti vSak
pfedpokladdme, Ze tato opatfeni vyznamné obchodni korporace zakotvily jiz pted
ucinnosti této Upravy a malé a stfedni podniky i pfes riziko trestni odpovédnosti a

pfipadné sankce ptislusné mechanismy pftili§ nefesi.

Polsky zikonodarce pfistoupil k trestani kolektivnich subjekti v roce 2003.
Polské feSeni ma za sebe pomérné znacnou praxi co do poctu let a v tuto chvili nam
umoziuje s odstupem Casu hodnotit jednotlivé roky aplikacni praxe polskych organi.
Podrobné revizi jsme podrobili zékladni prvky kazdé pravni upravy sankcionovani
pravnickych osob, a to zejména rozsah kriminalizace v SirSim smyslu. Tyto prvky
posuzované separatné od zbytku pravni normy se nikterak nevymykaji sttedoevropskym

zvyklostem a mezindrodnim a nadnarodnim standardiim.

Ptesto pohledem do statistickych idaji naseho severniho souseda zjistujeme, ze

v Polské republice nedochdzi k intenzivni aplikaci zdkona o odpovédnosti kolektivnich

% Srov. JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — stile otevieny
problém. In Trestna zodpovednost pravnickych osob. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie
konanej dna 12. novembra 2009. Bratislava:Eurokoédex, 2009, str. 112, nebo ZAHORA, J.: Ukladanie

trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Kriminalistika, 2010, ro€. 43, €. 4, str. 14.
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(hromadnych) subjekti za Ciny zakadzané pod hrozbou trestu. Prvni roky po vstupu
pravni normy v ucinnost nevedly prakticky k zadnym vysledkim, jez by naplnily smysl
této pravni upravy. Situace se meéni teprve v dalSich letech, u kterych muzeme
vysledovat mirn€ nartstajici trend co do poc¢tu zahajenych trestnich stihani kolektivnich

subjektl. Nejedna se vSak zdaleka o viceciferna ¢isla.

Jednim ze zékladnich problémil je konstrukce ustanoveni €. 4 PZ, jez vaze
odsouzeni kolektivniho subjektu na predchozi rozhodnuti soudu o viné osoby
fyzické. Tuto konstrukci kritizuji nejen sami polSti trestni autofi, ale téz autofi
zahrani¢ni v€etné¢ mezinarodnich a nadnarodnich organizaci, kterych je Polsko ¢lenem.
Spolu s timto legislativnim nedostatkem vnimame téz zazité zvyklosti polskych organi,
které naddle vyuzivaji mechanismy jako civilni nebo danové konfiskace hluboce
zakotfenéné v polské tradici a pravnim védomi. Pozitivnim momentem zkoumané
legislativy je pestry katalog trestnich sankci, jenz soudu usnadiuje individualizaci
trestni sankce konkrétnimu protipravnimu jednani pficitatelného kolektivniho subjektu.
Kladné¢ vnimame téZz pficitatelnost protipravniho jednani vSech osob se vztahem ke
kolektivnimu subjektu, prestoze ve vztahu k ostatnim sttedoevropskym zemim se jedna

o koncepci spis§ neobvyklou.

Zavérem této kapitoly shrnujeme statisticka data prvnich let aplikacni praxe

v jednotlivych statech.

Samostatnou kapitolu v€nujeme moZnostem tzv. compliance programu a
pozadavkiim legislativy na implementaci adekvatnich, dostacujicich, internich
opatieni u pravnické osoby, jejichz cilem je predchazet pachani trestné cCinnosti
pravnickou osobou a nastavit vnitini procesy za pouZiti rozlicnych internich opatfeni

3% Negativné

(instrumentt), které jako celek tvofi tzv. compliance management system.
hodnotime absenci pravné relevantniho dokumentu moci zdkonodarné nebo vykonné,
ktery by adresatim pravnich norem vice pfibliZil, co bude povazovéno za ,,prokazani

vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno pozZadovat, aby pravnicka osoba trestnému

** FENYK, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentét. 2., podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-965-7, str. 217.
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¢inu zabranila®. Volba jednotlivych nastroji je ponechéna na uvazeni pravnické osoby,

resp. jejich rozhodujicich organt.

Odborna literatura se ustalila na rozdé¢leni jednotlivych opatieni na preventivni,
detekéni a reaktivni. Vzhledem k absenci interpretacnich pravidel je mozné
subsidiarné aplikovat napt. ISO 37001, ISO 19600 nebo piipadné téz tzv. Doporuceni
dobré praxe o vnitini kontrole, etickych zdsadach a compliance (Rada OECD). Inspiraci
1ze hledat téz v zahrani¢ni pravni upravé, napf. v britském zakonu Bribery Act z roku
2010, némeckém auditnim standardu IDW PS 980, jenz vstoupil v platnost roku 2011,

¢i v americké uprave United States Foreign Corrupt Practices Act z roku 1977.

V paté kapitole se vénujeme tzv. rekodifikaénimu bali¢ku spravniho prava
trestniho, ktery nabyl 1. ¢ervence 2017 ucinnosti. Poprvé v nasi historii vznikl kodex
spravniho prava trestniho, jehoz zdsadnim pifinosem je sjednoceni podminek vzniku a
posuzovani odpovédnosti za prestupky a tzv. smisené spravni delikty osob pravnickych
a fyzickych podnikajicich.*® Z pohledu trestniho prava povazujeme tento posun za
kvalitativné vydateny, a to nejen z diivodu, Ze se v mnoha ohledech harmonizuje pravni
uprava trestniho prava a spravniho prava trestniho. Tato kvalitativni zména z naSeho
pohledu piispiva k vétsi koherenci (vnitini souladnosti) pravniho fadu Ceské republiky,
kdy umoziiuje nahliZzet na vefejnopravni trestdni do urCité miry jako na celek. Jsme
presvédceni o tom, Ze toto komplexni pfepracovani norem spravniho prava trestniho
pfinese do budoucna Uc¢inné prosazovani vetejné moci tam, kde ma slouzit k ochrané

prav a opravnénych zajmul obcan.

Vyznamny posun spatiujeme ve vymezeni liberaéniho dévodu, jenz
v pfedchozi legislativé nebyl explicitné zakotven. Libera¢ni divody se v nékterych
ptipadech objevily ve zvlastnich zdkonech a za pomoci argumentum per analogiam
byly aplikovany i na situace, ve kterych legislativni opora zcela chybéla. Takové feSeni
vSak nebylo vhodné a jeho zména byla na misté. Lze pouze doufat, Ze tento legislativni
impuls povede pravnické osoby k pfijimani komplexni programil internich opatieni

k pfedchazeni a zamezovani protipravni ¢innosti v oblasti vefejného prava.

% MATES, P.: Nad nékterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

Bulletin advokacie 12/2016, str. 25.
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Prijaté feSeni vSak podle naSeho nédzoru neni v tuto chvili podkladem pro
ptipadné zvazeni administrativnépravni odpoveédnosti pravnickych osob jako odpovédi
na mezindrodni zavazky Ceské republiky v oblasti u¢inného a odstragujiciho
sankcionovani pravnickych osob. Nedostatetk mimo jiné shledavame v zakotveni
modelu objektivni odpovédnosti pravnickych osob, coz je podstatny rozdil oproti pravni
upravé zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a stavajiciho modelu pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pokud by zakonodarce skutecné¢ uvazoval o
nahrazeni pravé trestni odpovédnosti v ramci spravniho prava trestniho, zastdvame
nazor, ze by muselo dojit t€Z k pfeméné upravy spravniho trestani pravnickych osob
zakotvenim subjektivni odpovédnosti pravnickych osob. O dalSich nedostatcich typu
nedostate¢né kvalifikace organti k projednani piestupki bliZze pojednavadme v piislusné
kapitole. Domnivame se, Ze zruSenim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
ponechanim pouze tzv. ,rekodifikaéniho bali¢ku spravniho prava trestniho by Ceska

republika nedostala svym mezinarodnim zavazkiim dané oblasti.

V samotném zéavéru této prace doufdm, ze vzhledem k moznostem exkulpace a
liberace v oblasti vetejného prava, které¢ zadkonodarce nabidl jednotlivym pravnickym
osobam, tyto ucini nezbytnd opatfeni, aby v budoucnu zamezily pachani trestné

¢innosti.
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Sb.

Sb. m. s.

Sb. rozh. tr.

sp. zn.

TOPO

tr. zak.

tr. rad.

zak. mladeze

NOZ

PresZ

StGB

Seznam zkratek

Sbirka zakonti

Sbirka mezinarodnich smluv

Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudtl — ¢ast trestni (1949-1959)
Sbirka rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR — &ast trestni (1960—1969)
Sbirka soudnich rozhodnuti — ¢4st trestni (1970)

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast trestni (1971- dodnes)

spisova znacka

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost a pravnickych osob a fizeni

proti nim

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mléddeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve v€cech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze)

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Strafgesetzbuch (Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung

vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322)
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OWiG

VerbStrG

VbVG

JPStrG

PZ

STOPO

STZ

ESLP

cJ

Z0P

Ordnungswidrigkeitengesetz - Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung v. 19. 2. 1987 BGBI. Teil I. S. 602. (zdkon o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist)

Verbandstrafgesetz - navrh zakona o trestani spolkt, ktery byl ptedstaven
na podzim roku 2013 ministrem spravedlnosti Severniho Poryni —

Vestfalska

Bundesgesetz iiber Verantwortlichkeit von Verbidnden fiir Straftaten

(Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG). 2005

Bundesgesetz tiber die Strafbarkeit juristischer Personen

Zakon ¢. 197/2002 Dz. U., o odpovédnosti kolektivnich (hromadnych)
subjektl za ¢iny zakdzané pod hrozbou trestu (Dz.U. 2002 nr 197 poz.
1661, Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci

podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary)

Zékon ¢. 91/2016 Z.z., o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o

zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestni zakon

Evropsky soud pro lidska prava

Corpus Juris

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich
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Piilohy

1. Privodce novou pravni tpravou pro statni zastupce - Aplikace § 8 odst. 5

zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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2. Zprava o plnéni Criminal compliance programu statniho podniku Lesy Ceské

republiky, s. p.
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Nazev disertaCni prace v anglickém jazyce, abstrakt

v anglickém jazyce a 3 kliCova slova v anglickém jazyce

Nazev disertacni prace v anglickém jazyce:

Selected issues of criminal liability of legal entities

Abstrakt v anglickém jazyce:

The author of the propounded thesis is dealing with a controversial issue of
criminal sanctioning of legal entities in selected countries of the European Union. With
the presented topic of criminal liability of legal entities is not only engaged the
specialized public in the Czech Republic, but it is also a controversial theme among
other European states. The topic remains current, as is witnessed not only by the
frequent expert conferences, but also by the legislative activity in the Czech Republic,
neighbouring countries and other parts of Europe. It is clear that individual legislators
are still seeking the optimal embedding of effective sanctions against legal entities,

including related penal institutes.

The second chapter of this thesis is devoted to valid and effective international
and transnational documents, which are closer examined. Due to the fact that each of
the sources contains just general requirements, a number of states are positively
assessed when implementing the transnational and international commitments, because
these states, except few of them, implement the provisions about corporate liability.
Obligations is fulfilled even by the state, of which legal order does not include the
concept of criminal liability of legal persons, a typical example is provided by the
Federal Republic of Germany and its system of administrative sanctions. For the sake of
completeness, the reader is also provided with the extensive demonstrative lists of these

legal instruments.

In the following chapter the readers are provided with an analysis of legal
regulations of the sanctioning of legal entities in particular countries of the European

Union. The author is dealing with issues of criminalization in the broader sense,
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especially examining in detail the key features of any regulation of sanctioning the legal
entities, e.g. in a criminalization in strict sense, the imputability of a criminal offense to
a legal person, and last but not least a definition of a personal scope of the law. At the
same time, the author is examining the possibilities of exclusion of liability offered by

the various legal orders.

A separate chapter is devoted to a so-called compliance program, which is
capable to exclude liability with the proper implementation of adequate, sufficient and
internal measures aimed to prevent the commission of crime. The following chapter
proceed to examine the so-called “Recodification Package of Administrative Penal
Law”, which came into force on 1% July 2017 and which for the first time in our history

brought a separate Code of Administrative Penal Law.

3 klic¢ova slova v anglickém jazyce:

Criminal liability of legal persons, Compliance program, Imputability
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Nazev disertacni prace v Ceském jazyce, abstrakt v ¢eském

jazyce a 3 kliova slova v ¢eském jazyce

Nazev disertacni prace v ¢eském jazyce:

Vybrané otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob

Abstrakt v ¢eském jazyce:

Autor disertacni prace predklada své uvahy ke kontroverznimu tématu trestniho
sankcionovani pravnickych osob ve vybranych zemich Evropské unie. Problematikou
trestniho sankcionovani pravnickych osob se nezabyv4 pouze odborna vefejnost v
Ceské republice, ale jedna se téma kontroverzni nap#i¢ dal§imi evropskymi staty. Téma
zustava aktudlni, o ¢emz svédci nejen Casté odborné konference, kde se jednad o hojné
diskutované téma, ale téz legislativni aktivity v Ceské republice, sousednich statech, ale
1 zbytku Evropy. Je zfejmé, Ze jednotlivi zakonodarci stale hledaji optimalni zakotveni

ucinného sankcionovani pravnickych osob vcetné institutl s tim spojenych.

Ve druhé kapitole této prace se intenzivné vénujeme platnym a uc¢innym
mezinarodnim a nadniarodnim dokumentiim, kdyZ v roviné mezinarodniho prava
analyzujeme mezinarodni smlouvy a doporuceni mezinarodnich organizaci, a déle téz
unijni piedpisy s charakterem nadnarodniho pramene prava. Diky skutecnosti, zZe
jednotlivé zkoumané prameny obsahuji pozadavky ryze obecného charakteru, vyzniva
pro fadu stati pozitivné hodnoceni implementace nadnarodnich a mezinarodnich
zavazkil, nebot’ jednotlivé staty aZ na vyjimky standardné implementuji ustanoveni o
odpovédnosti pravnickych osob. Povinnostem dostoji i pravni fad, ktery neobsahuje
koncept trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob, ¢ehoZ je typickym ptikladem
Spolkové republika Némecko a jeji systém spravnich sankci. Pro uplnost se Ctenafi

poskytuji téz rozsahlej$i demostrativni vycty téchto pravnich néastroju.

V navazujici kapitole ¢tenafi poskytujeme analyzu pravni Gpravy sankcionovani

pravnickych osob za trestné Ciny ve vybranych statech Evropské unie, ve které
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rozebirame otazky rozsahu kriminalizace v SirSim smyslu a detailn¢ji zkoumame
klicové atributy kazdé upravy sankcionovani pravnickych osob, mezi které patii
vymezeni osobni pilisobnosti zakona, rozsah kriminalizace v uzSim smyslu,
pricitatelnost trestného Cinu pravnické osob¢ se zamétenim na jednéani orgdnu pravnické
osoby a jedndni zaméstnancii pravnické osoby Zaroven se veénujeme moznostem

exkulpace, jenz jednotlivé pravni fady nabizi.

Samostatnou kapitolu vénujeme tzv. compliance programu a moznostem
exkulpace pii spravné implementaci adekvatnich, dostaCujicich, internich opatfeni s
cilem je predchdzet pachani trestné cinnosti. Poté navazujeme zkoumanim tzv.
rekodifikacniho balicku spravniho prava trestniho, ktery nabyl 1. Cervence 2017

ucinnosti a ktery poprvé v nasi historii ptinesl kodex spravniho prava trestniho.

3 klic¢ova slova v ¢eském jazyce:

Trestni odpoveédnost pravnickych osob, compliance program, pricitatelnost

220



