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1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Predkladana prace se zabyva velice aktualnim tématem oboru demografie zdravi. Prace mapuje
rozloZeni dusevnich onemocnéni v ¢eské populaci z hlediska pohlavi a véku. Vzhledem

k rGznorodosti dusevnich onemocnéni (DN) sleduje autorka vliv zakladnich demografickych
charakteristik napftic¢ skupinami dusevnich onemocnéni. Vyzkumna otazka, zda existuji rozdily

v prevalenci DN mezi muZi a Zenami podle véku, je rozvedena do tfi hypotéz. Vzhledem k charakteru
dat pouzitych k vlastni analyze jsou hypotézy stanoveny realisticky.

Prace s literaturou

Pfesto, Ze je patrné, Ze autorka nastudovala relevantni literaturu, samotna kapitola reserse
literatury pusobi spiSe jako vycet literatury. Bylo by vhodné diskutovat i samotné vysledky
nastudované literatury/studii. Napfiklad vysledky studie Dzurova a kol. (2000) nejsou diskutovany
vlbec. Tato studie pfitom jako jedina hodnotila vliv pohlavi a véku na dusevni zdravi v ¢eské
populaci.

Metodika prace

Autorka analyzovala individudlni data ze studie CZEMS. Zpracovani individualnich dat prifezové
studie povazuji v pripadé bakalarské prace za nadstandardni. Z metod autorka volila deskriptivni
statistiku prevalenci vybranych duSevnich onemocnéni a vyuzila kontingenéni tabulky k vypoctu
poméru Sanci mezi exponovanou a neexponovanou ¢asti populace.
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Analyticka ¢ast prace

V analytické c¢asti autorka nejprve stru¢né popisuje sledované skupiny diagnéz DN. Seznamuje
Ctenare s vyskytem téchto nemoci v Ceské populaci, véetné vyskytu komorbidit. Vyskyt nemoci
v populaci poté hodnoti podle pohlavi, podle véku a na zavér v tfidéni podle pohlavi a véku
soucasné. Vysledky autorka interpretuje spravné, obcas se vSak nevyvaruje nepresnostem

v terminologii. Napfiklad, Sance nazyva pravdépodobnosti, pouZiva zcela nelogické spojeni
,prevalence vzniku” ¢i je pomér Sanci nazyvan relativnim rizikem. Podobné termin ,prevalence
vyskytu” pouze fika dvakrat totéz (vyskyt vyskytu). Také by bylo vhodné vymezit skupiny
sledovanych DN pomoci kodi MKN10.

Zavéry prace
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Zaveéry prace jsou zpracované dobre a srozumitelné, autorka se vraci k jednotlivym hypotézam a
vztahuje je k vysledkdim analyzy.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasivolbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Citaéni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Komentar

Formalni stranka prace je v zdsadé v poradku.

Citelnost textu obéas stézuji zbyte¢né dlouhd souvéti, nadbyte&né opakujici informace o populaci,
které se vysledky tykaji, byt jsou patrné z kontextu ¢i stale se opakujici informace o studii, ze které
jsou pouzita data. Za zbytecné téz povaZzuji uvedeni softwaru, ve kterém byla data zpracovdana, pod
kazdou tabulkou. Samotnou prevalenci je prehlednéjsi/vhodnéjsi uvadét na jedno desetinné misto,
zejména v textu.

Logiku postrada zarazeni nékterych kapitol, jako napf. kapitola ,,5.1.1 Srovnatelnost Setfeni CZEMS
s podobnymi studiemi”, kde k Zddnému srovnani nedochazi a naopak autorka zpochybriuje data ze
Setfeni, které vyuziva pro svoji analyzu.

Vhodnéjsi by také bylo volit konkrétnéjsi ndzvy kapitol, nikoliv pouze ,vlastni analyza“ a naopak

Vv

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Prace je celkové na dobré urovni, splfiuje pozadavky na bakalarskou praci. Ocenuji zejména zvoleni
tématu na rozhrani demografie a epidemiologie, kdy Ize predpokladat, Ze autorka se sama musela
zorientovat v problematice, ktera se v rdmci bakalarského studia demografie fesi pouze okrajové.
Uvedené vytky Ize brat jako doporuceni pro dalsi praci, zejména praci magisterskou.

PredloZzenou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Jaky je rozdil mezi prevalenci a incidenci nemoci v populaci? Jaky typ dat (typ studie) by byl potfeba
pro hodnoceni miry incidence dusevnich onemocnéni?

Jakym zplsobem byla zjistovana dusevni onemocnéni u respondentd ve studii CZEMS? Lze ocekavat
néjaka zkresleni plynouci ze zplsobu sbéru dat? Prevalence, kterych nemoci ¢i zavislosti tim muze
byt nejvice ovlivnéna?
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