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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Autorka si klade za cíl popsat problematiku imunitních reakcí v kontextu ženské 
infertility. 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce je strukturována logicky a správně. Po úvodu navazuje kapitola stručně 
popisující anatomii a fyziologii ženských reprodukčních orgánů. Další kapitola je 
zaměřena na etiologii ženské infertility mimo imunologických příčin, kterým se 
věnuje následující kapitola, která pak představuje stěžejní část práce. Další kapitola 
obsahuje stručný přehled diagnostických a terapeutických metod ženské infertility 
s imunologickou etiologií. Práce je ukončena závěrem a přehledem použité 
literatury. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Práce vychází ze 117 literárních zdrojů a 4 webových stránek. Literární zdroje 
představují především odborné články v anglickém jazyce, několikrát jsou citovány 
učebnice, to však v relevantních případech pro potvrzení encyklopedických faktů. 
Použité zdroje jsou vesměs kvalitní. Citování je v rámci práce jednotné, v českém 
textu mi však nepřijde vhodné spojovat 2 autory anglickou spojkou and.    
 
K použitým zdrojům si však neodpustím několik kritických poznámek. Ačkoliv jsou 
imunologické aspekty ženské infertility předmětem aktivního výzkumu, autorka cituje 
pouze 3 publikace vyšlé po roce 2016, chybí tak recentní pohled na problematiku.  
Rovněž jsem narazil na pasáže práce, kde zdroje chybí úplně (např. strana 10). 
Tento text a tvrzení v něm uvedená jsou většinou v dalších částech práce rozvinuta 
a řádně ozdrojována, pro čtenáře je však tento přístup více než matoucí. Autorka 
rovněž používá přejaté obrázky bez toho, aniž by reflektovala fakt, že obrázek je 
sám o osobě autorským dílem, autorem tak není osoba, která ho použila v rámci své 
publikace. Minimálně v jednom případě je přejatý obrázek indexován fotobankou. 
 
Po faktické stránce si dovolím nesouhlasit s několika tvrzeními. Na straně 4 autorka 
tvrdí, že jsou pohlavní hormony produkovány mj. v adenohypofýze a řadí tak mezi 
ně folitropin a lutropin. S tím musím nesouhlasit, pohlavní hormony jsou z definice 
steroidní povahy a jsou tvořeny výhradně v gonádách, případně klinicky méně 
relevantně v kůře nadledvin (kterou autorka nezmiňuje). Dále plně nesouhlasím 
s autorčinou definicí endometriózy (strana 9). Etiologie endometriózy není plně 
známa a autorčin popis reflektuje pouze jednu (implantační) teorii, paradoxně však 
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autorka dále v práci neuvádí významné imunologické aspekty, které jsou s tímto 
onemocněním spjaty (mimo malé zmínky v kapitole zaměřené na antithyroidální 
protilátky). V rámci Úvodu autorka popisuje epidemiologické aspekty infertility, 
předložené informace si však odporují. Není demograficky možné, aby globálně 
existovalo pouze 50 milionů infertilních jedinců a zároveň bylo infertilitou postiženo 
15 % párů. 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Po formální stránce práce splňuje formální požadavky závěrečných prací. Musím 
vyzdvihnout autorčinu stylistiku, která svědčí o talentu vyjadřovat se pomocí textu. 
Práce je rovněž téměř bez gramatických chyb. Úplně však nerozumím dělení 
některých částí textu pomocí odrážek (např. strana 17), když se nejedná o soupis či 
seznam. Mimochodem, práce sama obsahuje velmi vysoké množství výpisů a 
seznamů výsledků jednotlivých studií, a to mnohdy bez uvedení a zasazení do 
kontextu. Tyto pasáže pak spíše působí jako autorčina příprava. Práce obsahuje 
poměrně dost zkratek (56), některé z nich jsou však zbytečné a v textu jsou použity 
velmi ojediněle, např. kumulo-oocytární komplex je pod zkratkou COC v textu 
uveden dvakrát, či embryo transfer pod zkratkou ET, který je v celém textu uveden  
pouze jednou. Zredukování seznamů a zkratek by významně pomohlo čtivosti 
celého textu. 
 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Autorce se podařilo naplnit stanovené cíle práce. Text je díky výborné struktuře, 
dobré stylistice a atraktivnímu tématu čtivý. Téma samo o sobě však nebylo dle 
mého názoru plně využito. Použité zdroje jsou kvalitní, recentní publikace však mezi 
zdroji chybí. V práci je několik formálních pochybení, celkově se však jedná o 
dobrou práci a z textu je zřejmé, že autorka byla schopná uchopit téma z širšího 
kontextu, pracovat s odbornou literaturou, komparovat výsledky jednotlivých studií a 
vyvozovat vlastní závěry. Některé části práce však vypadají nehotově a působí 
dojmem sepsání na poslední chvíli, což mě při zjevném nadání autorky formulovat 
text mrzí. Vzhledem k výše uvedenému tak nemohu navrhnout klasifikaci výborně a 
práci hodnotím na velmi dobře. 
 

Otázky a připomínky školitele/oponenta: 
 

1. Vaše práce pohlíží na imunitní reakci vůči spermiím jako na patologii, 
napadá Vás však praktické využití této reakce? Jak vypadá klinický 
výzkum této aplikace? Jaký na ni máte názor? 

2. Na straně 22 zmiňujete mimo jiné potenciální vztah mezi roztroušenou 
sklerózou a sníženou fertilitou u žen, neuvádíte však pro toto tvrzení 
žádný zdroj. Z čeho tedy vycházíte? Jak z epidemiologického hlediska 
vypadá fertilita žen s RS? 

3. Recentní meta-analytické studie hovoří o alarmující stoupající 
prevalenci infertility, co si o tomto trendu myslíte Vy? Jakou roli v tom 
mohou sehrát imunologické aspekty? 
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Návrh hodnocení: 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ve Wordu nebo PDF nejpozději do 
27.5. 2019  na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro účely zveřejnění na internetu pro 
studenty), a dále podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu: 

• doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D. 

Katedra antropologie a genetiky člověka 
Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
Česká republika 
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