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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka si klade za cil popsat problematiku imunitnich reakci v kontextu Zzenské
infertility.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je strukturovana logicky a spravné. Po uvodu navazuje kapitola stru¢né
popisujici anatomii a fyziologii Zenskych reproduk&nich organd. DalSi kapitola je
zamérfena na etiologii Zenské infertility mimo imunologickych pfi€in, kterym se
vénuje nasledujici kapitola, ktera pak predstavuje stézejni Cast prace. DalSi kapitola
obsahuje struény pfehled diagnostickych a terapeutickych metod Zenské infertility

s imunologickou etiologii. Prace je ukonéena zavérem a pfehledem pouzité
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace vychazi ze 117 literarnich zdroju a 4 webovych stranek. Literarni zdroje
predstavuji pfedev8im odborné ¢lanky v anglickém jazyce, nékolikrat jsou citovany
ucebnice, to vSak v relevantnich pfipadech pro potvrzeni encyklopedickych faktu.
PouZité zdroje jsou vesmés kvalitni. Citovani je v ramci prace jednotné, v ¢eském
textu mi vSak nepfijde vhodné spojovat 2 autory anglickou spojkou and.

K pouzitym zdrojum si vSak neodpustim nékolik kritickych poznamek. Ackoliv jsou
imunologické aspekty Zenské infertility predmétem aktivniho vyzkumu, autorka cituje
pouze 3 publikace vyslé po roce 2016, chybi tak recentni pohled na problematiku.
Rovnéz jsem narazil na pasaze prace, kde zdroje chybi uplné (napf. strana 10).
Tento text a tvrzeni v ném uvedena jsou vétSinou v dalSich ¢astech prace rozvinuta
a fadné ozdrojovana, pro ¢tenare je v3ak tento pfistup vice nez matouci. Autorka
rovnéz pouziva prejaté obrazky bez toho, aniz by reflektovala fakt, Ze obrazek je
sam o osobé autorskym dilem, autorem tak neni osoba, ktera ho pouzila v ramci své
publikace. Minimalné v jednom pfipadé je prejaty obrazek indexovan fotobankou.

Po faktické strance si dovolim nesouhlasit s nékolika tvrzenimi. Na strané 4 autorka
tvrdi, Ze jsou pohlavni hormony produkovany mj. v adenohypofyze a fadi tak mezi
né folitropin a lutropin. S tim musim nesouhlasit, pohlavni hormony jsou z definice
steroidni povahy a jsou tvofeny vyhradné v gonadach, pfipadné klinicky méné
relevantné v kufe nadledvin (kterou autorka nezmiriuje). Dale pIné nesouhlasim

s autorc€inou definici endometridzy (strana 9). Etiologie endometriézy neni plné
znama a autorcin popis reflektuje pouze jednu (implantacni) teorii, paradoxné vSak
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autorka dale v praci neuvadi vyznamné imunologické aspekty, které jsou s timto
onemocnénim spjaty (mimo malé zminky v kapitole zaméfené na antithyroidalni
protilatky). V ramci Uvodu autorka popisuje epidemiologické aspekty infertility,
predloZené informace si v8ak odporuji. Neni demograficky mozné, aby globalné
existovalo pouze 50 miliond infertilnich jedinct a zaroven bylo infertilitou postizeno
15 % para.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance prace spliuje formalni pozadavky zavéreénych praci. Musim
vyzdvihnout autorcinu stylistiku, ktera svédci o talentu vyjadifovat se pomoci textu.
Prace je rovnéz téméf bez gramatickych chyb. Uplné v&ak nerozumim déleni
nékterych €asti textu pomoci odrazek (napf. strana 17), kdyz se nejedna o soupis Ci
seznam. Mimochodem, prace sama obsahuje velmi vysoké mnozstvi vypisu a
seznamu vysledku jednotlivych studii, a to mnohdy bez uvedeni a zasazeni do
kontextu. Tyto pasaze pak spiSe pusobi jako autorCina pfiprava. Prace obsahuje
pomérné dost zkratek (56), nékteré z nich jsou vSak zbyte€né a v textu jsou pouzity
velmi ojedinéle, napf. kumulo-oocytarni komplex je pod zkratkou COC v textu
uveden dvakrat, ¢i embryo transfer pod zkratkou ET, ktery je v celém textu uveden
pouze jednou. Zredukovani seznamU a zkratek by vyznamné pomohlo &tivosti
celého textu.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorce se podafilo naplnit stanovené cile prace. Text je diky vyborné strukture,
dobré stylistice a atraktivnimu tématu Ctivy. Téma samo o sobé vSak nebylo dle
mého nazoru plné vyuZzito. Pouzité zdroje jsou kvalitni, recentni publikace vSak mezi
zdroji chybi. V praci je nékolik formalnich pochybeni, celkové se vSak jedna o
dobrou praci a z textu je zfejmé, Ze autorka byla schopna uchopit téma z SirSiho
kontextu, pracovat s odbornou literaturou, komparovat vysledky jednotlivych studii a
vyvozovat viastni zaveéry. Nékteré ¢asti prace vSak vypadaji nehotové a pusobi
dojmem sepsani na posledni chvili, coz mé pfi zjevném nadani autorky formulovat
text mrzi. Vzhledem k vySe uvedenému tak nemohu navrhnout klasifikaci vyborné a
praci hodnotim na velmi dobfe.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:

1. Vase prace pohlizi na imunitni reakci vi€i spermiim jako na patologii,
napada Vas vsSak praktické vyuziti této reakce? Jak vypada klinicky
vyzkum této aplikace? Jaky na ni mate nazor?

2. Na strané 22 zminiujete mimo jiné potencialni vztah mezi roztrousenou
sklerézou a snizenou fertilitou u zen, neuvadite vSak pro toto tvrzeni
zadny zdroj. Z ¢eho tedy vychazite? Jak z epidemiologického hlediska
vypada fertilita zen s RS?

3. Recentni meta-analytické studie hovofi o alarmujici stoupajici
prevalenci infertility, co si o tomto trendu myslite Vy? Jakou roli v tom
mohou sehrat imunologické aspekty?




Strana 3

Navrh hodnoceni:

[ ] vyborn& [X] velmi dobife [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF nejpozdéji do
27.5. 2019 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zvefrejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika
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