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Oponentsky posudek

Monika Klimové se profesné dlouhodobé angazuje
v prijezdovém cestovnim ruchu Jjako préGvodkyné a i Jjako
pedagozka na Vysoké Skole cestovniho ruchu v Praze. Proto
neudivuje, Ze si v ramci doktorského studia filozofie a
aplikované etika zvolila téma, kterd s jeji profesi uzce
souvisi a rozhodla se detekovat ,zvlastnosti ruskych
turistt v prijezdovém cestovnim ruchu do Ceské republiky™
s dlrazem na etické problémy interkulturality.

Vysledkem jeji prace Jje predloZena disertace v rozsahu
232 stran (&isty text ¢itd 218 stran). Na zacatku nechybi
abstrakt se spravné zvolenymi klicovymi slovy v ceském
jazyce i v anglické verzi, prohlaseni samostatném
vypracovani, podékovani Skoliteli, v zavéru pak seznam
grafli, tabulek, obrazkda, zkratek, ptriloha a obsdhly a

validni seznam pouZzité odborné literatury.

Celkové hodnoceni

Cely text Jjsem si se zajmem peclivé precetla a
konstatuji, Ze zéakladni vytycéeny cil byl splnén a Ze Jjsem
se na nékolika mistech poucila o skutecnostech, které jsou
pomérné nebo zcela neznamé. Ocenuji predev3im vyborné
rozliSeni multikulturalismu a interkulturalismu, stejné
tak Jjako fakty podloZenou argumentaci rozliSovani ,my a

LAY

oni“ a ,oni a my“. I kdyz ,ruskd duSe“ je celkem popularni
oznaceni pro souhrnné oznaceni zvlastnosti resp.

odliSnosti ruské povahy, Jje chvdlyhodné, Ze autorka opsala



uvedeny fenomén podrobné a to s odkazy na prislusnou
historickou literaturu a svuj text obohatila 1 o citéaty
beletristickych dél ruskych spisovateld (nap¥. zajimavé
texty Svétlany A. Aleksijevicové). I kdyz M. Klimovéa
avizovala, Ze se nebude zabyvat etickymi kodexy tykajici
se cestovniho ruchu, je dobte, Ze nakonec zatradila kratsi
pojednani i o nich (kap.1.2.2). Soucasti disertacni préce
je také samostatny vyzkum, jehoz vysledky dobfe ilustruji
teoreticky vyklad problémid a doplrnuji jej konkrétnimi
poznatky a zkuSenostmi dotazovanych (v kvantitativnim
vyzkumu) 1 respondentt (v kvalitativnim vyzkumu). Ptres
veSkeré kladné hodnoceni mam vSak k textu disertace

nékteré, ruzné zavazné, vvhrady.

I. Vyhrady formalniho razu.
I kdyz autorka predlozila svou disertaci v nejzazsSim
mozném terminu, presto se patrné dostala do casové tisne.
Jen tak si lze vysvétlit nékteré chyby, kterych se mohla
vyvarovat a které musi opravit, pokud by svou prace chtéla
kniznée nebo po Casopisecky po Castech publikovat.
Konkrétné uvadim nasledujici vybér chyb:
str. 48 Kodex s velkym K, ackoliv se nejedna o nazev
Str. 50 ,bez carky“Y - autorka patrné prehlédla a
neodstranila poznamku doporucujici opravu
str, 70, ale i 81, 85, 100, 188 atd. odkazovdno na vice
nez Jjednu bibliografickou polozku takto: (264) (205) .
Spravné: (264, 205) a tak podobné i dale
str. 119 teprve tam, tj. az ve vyzkumné cCasti, je uvedeno,
Ze autorka pracuje na Vysoké Skole cestovniho ruchu atd.
To by se mél c¢tendtr dozvédét hned uGvodem.
Cetbu také rudi opakujici se a zcela nadbytedny slovni

obrat ,autorka prace“, stejné Jjako ,autorka =zucastnéného



pozorovani“. Zarazi 1 stejné véty v abstraktu, tGvodu i
zaveéru disertace, které mé vedou k doporuceni: text
,procistit™.

Ocenuiji, Ze autorka dobte pracovala s poznamkovym
aparadtem a uvedla rozsdhly seznam prostudované a citované
nebo odkazované literatury. Také v ném se ale dopustila
Yady nepresnosti, naptriklad u poloZek ¢islo:

37 (stejné jako 147) neobvykle uvadi copyright

44 2x zbytecné uveden Slovart

42 ,Prelozil™ - obvyklad zkratka Jje jen prel., a zde Jjsou
prekvapivé uvedeni dva prekladatelé, kazZdy zv1ast

44-46 Dostojevskij - 2x vypsano kF¥estni jméno 1 Jjméno po
otci, 1x ne

112 ,Vyd.3%, spréavné: 3. vyd.

124 spravné ftazeni Udajlt je: roc¢nik (roc¢.), rok, <¢&islo,
str. od - do, na strané 153 dokonce uveden na prvnim misté
rok a dal3i znaceni: Rok, Cislo a S., ac¢koliv v jinych
polozkach je specifikace uvedena a malymi pismeny nebo bez
nich (coZz je mozné)

151 s.r.o - tento Udaj se neuvadi

Konec¢né: u nékterych kniZnich publikaci je uvadén celkovy
pocet stran, Jjinde chybi. Duslednost by byla Jjisté na
misté.

Viechny a ilustracné uvedené chyby nesnizuji kvalitu textu

a lze je snadno opravit a pristé se jich vyvarovat

II. Vyhrady obsahového (vécného) razu
Autorka avizovala, Ze predkladd analyticko-empirickou
studii. Spravné také uvadi, Ze se rozhodla pro neobvyklou
prezentaci a totiz, Ze néktera zjisténi z vlastniho
vyzkumu nebo zuCastnéného pozorovani zatradila do

teoretické céasti. K tomu nelze mit metodické namitky (neb



svlj zamér predem sdélila a vysvétlila), ani vécné
vyhrady, protoZe teoreticky text to smysluplné obohatilo.
Problém vsak spoc¢ivad v tom, Ze se rozhodla do vyzkumné
casti zatradit nékteré teoretické pasaze a citaty
z beletrie. Tento neobvykly zplsob lze jisté povazovat za
originadlni, kdyby ovS8em nezastinil vlastni vyzkum. Opravdu
Jsem se obtizné orientovala Vv prezentaci vlastnich
vysledkll a v této véci mné nepomohl ani =zavér, ktery
struc¢né rekapituluje to, co bylo zamySleno a co udélano,

ale neobsahuje souhrn konkrétnich vysledkd vyzkumu.

Otazky k obhajobé:

1. Co podstatného vyplyva z odpovédi 24 dotazovanych a
dvou interviewovanych?

2. Pro¢ autorka nepracovala s pisemnym informovanym
souhlasem?

3. Jaké historicky byly a jaké by mély byt sankce
za nedodrzeni zasad uvedenych v etickych kodexech,
platnych pro cestovni ruch? ( ad navaznost na str.

41 a dale).

Z aveéer:
Disertacéni praci Moniky Klimové s nazvem Etické problémy
interkulturality v p¥ijezdovém cestovnim ruchu Ceské
republiky zamé¥eném na ruské turisty jednoznaéné d o p o-

rucu3ji k obhajobe.
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