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Néazev prace:
Rekonstrukce kosterniho materialu virtualnimi metodami a jeji pfinos v
paleoantropologii

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je seznameni s metodami rekonstrukce kosterniho materiélu, zhodnotit
jejich pfinos a spolehlivost pfi uziti v paleoantropologii.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do 4 hlavnich kapitol. V prvni kapitole se autorka zabyva
mechanismem fosilizace a vznikem poskozeni fosilie. V dalSich dvou kapitolach se
jiz zabyva tradi¢nimi a virtualnimi metodami rekonstrukce, kdy popisuje riizné
moznosti a pFistupy podle typu poSkozeni materialu. Pro ¢tvrtou kapitolu se
studentka vybrala jeden pfiklad rekonstrukce fosilniho nalezu panve australopitéka
A. africanus, ktera byla rekonstruovana nékolikrat riznymi badateli. Samotnému
rozboru pfedchazi kratSi uvod do problematiky panve v evoluci ¢lovéka. Na tomto
pfikladu jsou uvedeny ruzné pfistupy k rekonstrukci a nasledné interpretaci
studovaného materialu, které jsou vzapéti shrnuty v diskuzi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroja?

V praci je citovano 64 zdrojd, z nichz vétSina jsou ¢lanky z odbornych ¢asopist a
Ctyfi z nich jsou sekundarni citace.

Citace v textu jsou uvadény konzistentné stejnym stylem a seznam bibliografie az na
vyjimky také.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje velké mnozstvi obrazkd (celkem 11), které nékdy nejsou moc dobfe
Citelné a ilustrativni (napf. v Obr. 3 nelze u fotografii v levé ¢asti odlisit pavodni
fragmenty). To mohlo byt zlepSeno vétsi grafickou Upravou prejatych obrazka.

V Cislovani obrazku a tabulek je drobna chyba: chybi Obr. 4 a Tabulka 2. V textu
jsou v8ak odkazy uvedeny na spravne tabulky a obrazky.

Vétna stavba pfilis Casto obsahuje vétsi mnozstvi viozenych vét, u kterych obc¢as
chybi oddéleni ¢arkou. Vétna skladba je mnohdy zbyteéné slozZita a obsahuje slovni
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spojeni, ktera by se dala vyjadfrit stru¢néji. Tim by text ziskal lepSi formalni uroven
blizSi védeckému stylu psani.

V praci se vyskytuje velmi Casto popisovani stylem, jaky autor co udélal misto
uvedeni hlavni myslenky a citace pouze v zavorce. To naruSuje plynulost textu a
provazanost myslenek.

Déle se na vice mistech vyskytuji pfeklepy nebo chybéjici pismena, ato i
opakované u stejnych slov.

Celkové je formalni uroven prace uchazejici.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prvni cil, pfedstaveni metod rekonstrukce kosterniho materialu, byl studentkou
splnén. Prace popisuje metody, které byly k rekonstrukci tradicné pouzivany, i
pokrocilejSi metody, které zacaly byt aplikovany relativné nedavno.

Pokud jde o zhodnoceni pfinosu a spolehlivosti t&échto metod paleoantropologii,
prace v tomto ohledu dostate¢né nenaplnuje potencial, ktery nabizi srovnani
nékolika pfistupl k rekonstrukci na prikladu rekonstrukce panve Sts 14. Diskuze,
ktera tento cil méla naplnit, se vénuje uz pouze interpretacni strance rekonstrukci
v kontextu evoluce porodniho mechanismu, ale jiz nezohledriuje ulohu rdznych
pfedem popsanych rekonstrukénich postupu a jejich validitu. Z toho by nasledné
Iépe vyplynul vyznam a pouziti rekonstrukce v paleoantropologickém vyzkumu.

Vzhledem k naro€nosti tématu spiSe metodologického typu, studentka s urcitymi
vyhradami stanovené cile naplnila.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:

Je v paleoantropologii obvyklé, Ze je pro jeden nalez vytvofeno vice rekonstrukci?
Pokud ano, proc?

V pfipadé panve Sts 14 se vSechny rekonstrukce ve vysledku celkem shoduiji.
Setkala se studentka s pfipadem, kdy rekonstrukce urcitého nalezu pfinesly odlisné
vysledky?

Navrh hodnocenti:

[ ] vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




