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Nazev prace:

Rekonstrukce kosterniho materialu virtualnimi metodami a jeji pfinos v
paleoantropologii

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem BP bylo uvést pfehled hlavnich metod virtualni rekonstrukce a posoudit vybranou
paleoantropologickou problematiku, ve které se virtualni rekonstrukce uplatfuje.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalarska prace obsahuje 25 stran vlastniho textu a je rozdélena do péti kapitol. Prvni
kapitola se vénuje mechanismim vzniku fosilii a jejich poSkozeni, ve druhé a tfeti
kapitole se autorka vénuje nejprve tradicnim metodam rekonstrukce a pak detailnégji
metodam virtualnim. U tradiénich metod uvadi jejich limity a doporugeni. Cast vénujici
se virtualnim zpusobum rekonstrukce dava c&tenafim dobry prfehled o moznych
zpusobech rekonstrukce podle typu poskozeni. V predposledni kapitole uvadi a
porovnava ruzné tradiéni a jednu virtualni rekonstrukci na pfikladu panve fosilie Sts 14
(Australopithecus africanus). Soucasti této kapitoly je i diskuze. Nasleduje zavér.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka cituje celkem 64 relevantnich referenci, kromé& dvou Ceskych se jedna
o cizojazy¢né publikace. Objevila jsem par nedostatkd. V seznamu referenci autorka
hvézdiCkami oznacila 4 sekundarni citace, ale minimalné dvé dalSi zde nejsou uvedeny
vubec (Day, 1973 a Kraus et al. 1910). V tabulce 3 se dokonce objevuje tercialni citace.
Malou vytku bych méla u Cihaka (Anatomie 1), kde autorka cituje prvni vydani z roku
1987. AZ na drobné vyjimky (napf. vtextu prace neni jednotné pouzivano spojek
slu¢ovacich mezi jmény dvou autor() jsou citovany jednotné. Reference ale nejsou
v textu fazeny chronologicky.

Misty se pfed citaci v textu vyskytuje ukonéeni véty teCkou (napf. str. 2 ,Mezi fyzikalni
procesy patfi pusobeni ZzZivild (vitr, slunce, proudéni vody ¢i spaleni ohném), které
urychluji jeho dekompozici, pokud nedojde k okamzitému pohribeni téla. (Lyman, 1994;
Behrensmeyer, 1987; Fiorillo, 1991).%, str. 3, 12,...).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje celkem 11 obrazkd (jeden vlastni) a 2 vlastni tabulky. Tabulka 1
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prehledné uvadi postupy rekonstrukce pfi rliznych typech poskozeni, druha tabulka
shrnuje rekonstrukce provedené na panvi Sts 14. Zcela ale chybi obrazek €. 4 a tabulka
€. 2, které zfejmé vypadly pfi upravach textu. Dale jsem nena$la odkaz v textu na
obrazek €. 6. Na ostatni obrazky a tabulky je v textu spravné odkazano. Obrazky jsou
po formalni strance v pofadku, u Tabulek bych vytkla trochu nestandardni vzhled (napf¥.
zarovnani, ohraniéeni). Casto se vyskytujici dvoje zavorky za sebou plisobi nevzhledné,
jisté by Sla véta usporadat jinak a tomuto se vyhnout. Narazila jsem na nékolik pfeklepu
(str. 10, 12, 14,...) a nedostatk, napf. nespravné sklorovani (str. 2 ,...kapitola se
zabyva ... procesy vedouci k fosilizaci...“), neshodu podmeétu s pfisudkem... (popisek
obrazku 2), Ci typografické chyby (pf. nepouzivani nedélitelnych mezer). Jazyk misty
pusobi neobratné a dlouha souvéti znesnadnuji ¢teni. Nékteré formulace jsou matouci,
napf. neprehledné na mé pusobi popis porodniho mechanismu u ¢lovéka a primatl
(kap. 4.1), coz je také zpusobeno tim, Ze autorka pouziva pojmy ,novorozenec”
a ,matka“ i v souvislosti s primaty. Nejen proto bych spiSe preferovala napf. novorozené
mladé a samice. Nebo v kapitole 4.5 je nejasné formulovano, zda obé rekonstrukce,
Berge s Goularasem (2010) a Abitbolova (1995), ukazuji na rotacni porod
australopitéku. Z nasledujici kapitoly a Tabulky 3 je pak ale ziejmé, Ze ne.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Vyty€ené cile byly splnény, ale po formalni strance prace trochu pokulhava.
Prace bohuzel misty nese znaky ,narychlo“ dodélavané (viz zminéné vytky), coz je
Skoda.

Otazky a pripominky skolitele/oponenta:

1) Na zacatku kapitoly 4 (Rekonstrukce panve Sts 14) zminujete vedle dale
rozebirané fosilie Sts 14 i fosilii AL 288-1, ale nezdUvodnujete, proc jste si pro
druhou ¢ast BP vybrala pravé Sts 14.

2) Mohla byste osvétlit, jak to bylo s rekonstrukcemi Hauslera a Schmida? Nejprve
uvadite, ze provedli 2 rekonstrukce kvuli nejasnosti ve velikosti subpubického
uhlu a poté, Ze nevzali v uvahu epifyzovou destiCku k. kfizové.

Navrh hodnoceni:

[ ] vyborné [X] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodUm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé& ve Wordu nebo PDF nejpozdéji do
27.5. 2019 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro uéely zverejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sougast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2
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