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Posudek na bakalarskou praci

DX skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Cestmir Vejmola
[ ] oponentsky posudek

Datum: 28.5.2019

Autor: Alica Dodokova

Nazev prace: Neurobioldgia vizudlnych halucinacii

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo pokusit se shrnutim dosavadnich poznatkl vysvétlit fenomén vizualnich
halucinaci.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace zacina obecnym piedstavenim vizualnich halucinaci jako takovych, jejich
fenomenologii a vyskytem. Pokracuje seznamenim se zrakovou drahou — od rohovky po
korové oblasti. Nasleduje vycet moznych neurobiologickych korelatt zrakovych halucinaci,
se zamé&fenim na thalamo-kortikdlni systém a neurotransmiterové systémy, ale nechybi ani
kapitola o pohledu neurozobrazovacich studii a vyssich tirovni zpracovani signalu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojt?

Ano, literarni zdroje jsou spravné citovany a jsou z relevantnich zdroji. Styl citaci neni vzdy
jednotny, ale minoritn€. Autorka Cerpala z tictyhodnych 115 zahrani¢nich zdrojt.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

V préci se vyskytuji drobné typografické chyby s nizkou Cetnosti, gramatické neumim
posoudit. Obrazova dokumentace je vhodné pouZita a umisténa, jedna se o piejaté nakresy
S pielozenymi popisky. Obrazki vSak mohlo byt vic.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Ackoliv mém k praci drobné vytky tykajici se plynulosti textu a navaznosti obsahu nékterych
kapitol, hodnotim préci studentky velice kladné. Zadané téma nepovazuji za lehko
uchopitelné a ani za lehko pochopitelné pro studenta bakalarského stupné, Alice piesto
dokdzala vypracovat velmi kvalitni literarni reSersi, zahrnujici podstatné aspekty tématu, o
¢emz sveéd¢i 1 mnozstvi prostudované a ocitované odborné literatury. Studentka pracovala
vicemén¢ samostatn¢, s minimalnimi korekcemi z mé strany.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéj$i komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: jitka.zurmanov@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢€) na
adresuDr. Jitka Zurmanova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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