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1. UVOD A CIL PRACE

Nepouzitelna 1éCiva jsou léCiva, kterd ztratila garantovanou kvalitu, bezpecnost
a ucinnost. Proto uz nemohou byt pouzita k 1é¢eni a stavaji se nebezpecnym odpadem,
se kterym musi byt podle toho zachazeno. Aby bylo zajisténo bezpecné a uplné
zneSkodinovani nepouzitelnych 1é¢iv bez nezadouciho vlivu na zivotni prostfedi a na

zdravi ¢loveka a zvirat, je nutné je odevzdat do 1ékarny.

V 1ékarnach jsou nepouzitelna 1é¢iva shromazd’ovana do sbérmych nadob. Po
ur¢ité dob&é jsou opravnénou firmou transportovana k likvidaci. Podle platné
legislativy*? thradu nakladd spojenych se zneikodiiovanim nepouZitelnych 1é&iv od

pacientil hradi stat prostfednictvim ptislusného krajského uradu.

Nepouzitelna 1é¢iva jsou stejné jako bézna 1éCiva nedilnou soucasti farmacie.
Sledovani jejich navratnosti do lékaren umoznilo ziskat nové poznatky o jejich
mnozstvi a zptisobech naklddani s nimi. Nasim cilem by m¢la byt snaha minimalizovat
vznik nepouzitelnych 1é¢iv tak, aby se zabranilo zbyte¢nému plytvani 1éCivy, jak ze

stran l1ékart, tak pacientt.

V teoretické casti své prace jsem soustfedila vybrané pravni piredpisy
v souvislosti s problematikou nepouzitelnych 1é¢iv. Zakon o 1é¢ivech® predstavuje
NPL z pohledu 1é¢iv a zédkon o odpadech'” zase ukazuje NPL jako nebezpecny odpad.
NéleZitosti zneSkodiovani NPL, kterd obsahuji navykové latky, popisuje zakon

o navykovych latkach.™

Ve sv¢é diplomové préci jsem se zamétila na problematiku nepouzitelnych 1é¢iv

v lékarnach CR. Cilem mé prace bylo:

e Prozkoumat platnou legislativu v souvislosti s NPL v CR
e Zjistit aktualni situaci v oblasti NPL

e Zpracovat a vyhodnotit dotazniky o nepouzitelnych lé¢ivech v 1ékarnach CR



2. TEORETICKA CAST

V této kapitole jsem predstavila nepouzitelnd 1é¢iva z pohledu pravnich
predpisi. Zaméfila jsem se predev§im na zdkon o odpadech”) a jeho provadéci
vyhlasky, dale jsem pftiblizila zakon o 1é¢ivech® a zékon o navykovych latkach™,

Z nichz jsem uvedla pouze pasaze souvisejici s NPL.
2.1 Nepouzitelna l1éciva z pohledu pravnich predpisi

Vzhledem k tomu, Ze nepouzitelna 1é¢iva jsou odpadem, orientovala jsem se
nejdiive na zédkon o 0dpadechl7) a poté na jeho vyhlasky — vyhlasku ¢. 381/2001 Sb.,
kterou se mimo jiné stanovi Katalog odpadii a Seznam nebezpecnych odpadﬁg)
a vyhlasku MZP ¢. 383/2001 Sb. o podrobnostech nakladani s odpady'®. Dale jsem se
zabyvala zdravotnickymi pravnimi piedpisy, do kterych jsem v souvislosti s NPL

zahrnula zékon o 1é&ivech™ a zakon o navykovych latkach™.

2.1.1 Pravni predpisy tykajici se odpadi
Nepouzitelna 1éciva jsou nebezpe¢nym odpadem, se kterym musi byt podle toho

nakladano. Zakladnim pravnim ptfedpisem tykajicim se odpadt je zdkon o 0dpadech17).

2.1.1.1 Zakon o odpadech

Zakon o0 odpadech ¢&. 185/2001 Sb.*”, ktery nabyl Géinnosti 1. ledna 2002,
stanovuje v § 1 pravidla pro pfedchazeni vzniku odpadi a pro nakladani s nimi pfi
dodrzovani ochrany Zivotniho prostedi, ochrany zdravi ¢loveéka a trvale udrzitelného
rozvoje. Dale uruje prava a povinnosti osob v odpadovém hospodaistvi a plisobnost

orgdntl vefejné spravy. Zakon nejprve definuje zakladni pojmy tykajici se odpadd.

Odpad je jakakoliv movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma timysl nebo
povinnost se ji zbavit a kterd nalezi do n¢které ze skupin odpadli uvedenych v piiloze
¢. 1 k tomuto zakonu. Tato ptiloha obsahuje celkem 16 skupin odpadii, z nichz kazda je
oznacena kodem tvofenym pismenem Q a pfislusSnym pfifazenym &islem, napt. skupina
Q 3 - Vyrobky s proslou lhiitou spotieby, skupina Q 7 - Latky, které ztratily poZadované
vlastnosti (napt. znecisténé kyseliny, rozpoustédla, kalici soli apod.) a skupina Q 11 -

Zustatky z dopravy a upravy surovin (napft. z dolovani, dopravy nafty apod.).

Nebezpecny odpad je odpad uvedeny v Seznamu nebezpeénych odpadt, ktery je

soudasti vyhlasky &. 381/2001 Sb.%, a jakykoliv jiny odpad vykazujici jednu nebo vice

nebezpecnych vlastnosti uvedenych v ptiloze €. 2 k tomuto zadkonu. Soucasti ptilohy je



13 nebezpecnych vlastnosti, z nichz kazda je opatiena kddem tvofenym pismenem H
a pfifazenym Ccislem. Mezi nebezpecné vlastnosti patii napf. drdzdivost, hoflavost,

toxicita, Ziravost nebo vybusSnost.

VSeobecné a obecné povinnosti

Kazdy je pfi své Cinnosti nebo v rozsahu své pusobnosti povinen piedchazet

vzniku odpadl, omezovat jejich mnozstvi a nebezpecné vlastnosti. Odpady, jejichz

vzniku nelze zabrdnit, musi byt vyuzity, pfipadné odstranény zplsobem, ktery
neohrozuje lidské zdravi a zivotni prostiedi a ktery je v souladu s timto zdkonem a se

zékonem o ochran¢ pfirody a krajiny a se zakonem o lesich.

Kazdy je povinen nakladat s odpady a zbavovat se jich pouze zptisobem, ktery
stanovi tento zdkon a ostatni pravni predpisy vydané na ochranu Zivotniho prostiedi.

Nakladani s odpady zahrnuje jejich shromazd’ovani, soustied’ ovani, sbér, vykup, téidéni,

pfepravu a dopravu, skladovani, uUpravu, vyuzivani a odstraiovani. Nakladani
s nebezpeénymi odpady se fidi téZ zvlaStnimi pradvnimi ptedpisy (zdkon o pozérni
ochran&”, zékon o ochrang veiejného zdravi'®), které jsou platné pro vyrobky, latky
a pripravky se stejnymi nebezpecnymi vlastnostmi, pokud neni v tomto zakoné nebo

provadécich pravnich ptedpisech k nému stanoveno jinak.

Kazdy je povinen zjistit, zda osoba, které piedava odpady, ma opravnéni K jejich
prevzeti. V piipad€, Ze se tato osoba opravnénim neprokdze, nesmi ji byt odpad
odevzdan. K prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je zmocnéna pouze pravnicka nebo
fyzicka osoba opravnénd k podnikéni, ktera je provozovatelem zafizeni k vyuZiti nebo

odstranéni odpadu anebo ke sbéru ¢i k vykupu ur¢eného druhu odpadu.

Zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt lze provozovat

pouze na zakladé¢ rozhodnuti krajského utadu, ktery udéluje souhlas k provozovani

tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem. V fizeni, jez piedchazi vydani tohoto
rozhodnuti, musi krajsky ufad posoudit vSechna zafizeni, kterd s témito Cinnostmi
souviseji. Souhlas k provozovani skladek nebezpecnych odpadi se udéluje na dobu
urcitou, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti souhlasu krajsky tfad prodlouzi na zakladé
zadosti provozovatele skladky nebezpecného odpadu vzdy nejvySe o dalsi 4 roky,
pokud jsou splnény podminky a plnény povinnosti pfi provozovani sklddky stanovené

timto zakonem a vyhlaskou & 383/2001 Sb*?.
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Miseni nebezpecnych odpadi navzajem nebo s ostatnimi odpady je zakazano.
Ve vyjimecnych ptipadech je miSeni NO navzdjem nebo s ostatnimi odpady piipustné
pouze se souhlasem krajského ufadu pfislusSného podle mista nakladéni s odpady.
Krajsky ufad tento souhlas udéli pouze tehdy, pokud miSenim NO nedojde k ohrozeni
zdravi 1idi nebo ZP a je-li u¢elem miSeni nebezpeénych odpadii splnéni pozadavki
technologie vyuziti nebo odstranéni odpadi a zvyseni bezpecnosti pifi nakladani s nimi.
Pokud jiz doslo ke smiSeni NO navzajem nebo s ostatnimi odpady, musi byt provedeno
jejich roztfidéni, je-li to technicky a ekonomicky proveditelné a je-li to nezbytné pro

zajisténi ochrany zivotniho prostedi a zdravi lidu.
Baleni a oznacovani nebezpecénych odpadii

Baleni nebezpenych odpadi se fdi zakonem o chemickych latkach®®. Pavodce
odpadu a opravnéna osoba, ktera naklada s nebezpe¢nymi odpady, jsou povinni zajistit,

aby nebezpecné odpady byly oznaceny nésledujicim zplisobem:

a) odpady s nebezpecnou vlastnosti uvedenou v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu pod
oznacenim kodem HI (vybus$nost), H2 (oxida¢ni schopnost), H3 (hotlavost), H6
(toxicita), H8 (ziravost), H9 (infek¢nost) a H14 (ekotoxicita) grafickym symbolem,

ktery urci zakon o chemickych latkach'®),

b) nebezpecné odpady jiné nez uvedené pod pismenem a) se oznacuji napisem
"nebezpecny odpad".
Puvodce a opravnéna osoba, ktera naklada s nebezpeénym odpadem, jsou

povinni zpracovat identifika¢ni list nebezpeéného odpadu. Ministerstvo stanovi obsah

identifikac¢niho listu nebezpecného odpadu prostfednictvim vyhlasky o podrobnostech

nakladani s odpady®. Identifikacni list nebezpe&ného odpadu je uveden v Piiloze 1.

Soudasti zakona o odpadech” jsou také povinnosti pro jednotlivé faze nakladani
S odpady, tzn. povinnosti pro puvodce odpadii, pro sbér a vykup odpadl, déle pro
pfepravu, vyuzivani a odstralovani odpadd.

Evidence a ohlaSovdni odpadii a za¥izeni

Pivodci odpadii a opravnéné osoby, které nakladaji s odpady, jsou povinni vést

prubéznou evidenci 0 odpadech a zpusobech nakladani s odpady. Evidence je vedena za

kazdou samostatnou provozovnu a za kazdy druh odpadu samostatné. Zptsob vedeni
evidence pro jednotlivé druhy odpadii stanovi vyhlaSka o podrobnostech nakladéni

10)

s odpady .
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Plivodci a opravnéné osoby, ktefi produkuji nebo nakladaji s vice nez 50 kg
nebezpecnych odpadi za kalendaini rok, jsou povinni zasilat kazdoro¢né do 15. unora

nasledujiciho roku pravdivé a uplné hlaSeni o druzich, mnozstvi odpadii a zptisobech

nakladéani s nimi a o ptivodcich odpadu. Tato hlaseni se posilaji ptisluSnému obecnimu

ufadu obce s rozsifenou puasobnosti podle mista provozovny. Hlaseni o produkci
a nakladani s odpady, které vznikaji v ramci ¢innosti Ministerstva obrany, piedava toto
Ministerstvo piimo ministerstvu zivotniho prostfedi. Zpiisob ohlaSovani stanovi

vyhlaska o podrobnostech nakladani s odpady*®.

Provozovatelé zafizeni k odstranovani nebo vyuzivani odpadi a dopravci
odpadl, ktefi nejsou zaroven osobou opravnénou k pievzeti odpadit do svého
vlastnictvi, jsou povinni zaslat udaje o tomto zafizeni nebo 0 dopravni firmé
pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. V piipadé mobilnich
zatizeni dopravcu se hlaseni posila obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti podle
sidla nebo bydlisté provozovatele. V obou ptipadech je nutné hlaseni zaslat do 2 mésict
od zah4jeni nebo ukonceni provozu tohoto zatizeni nebo dopravni firmy nebo u zatfizeni
ke dni G¢innosti tohoto zakona jiz provozovanych do 6 mésicii od nabyti ucinnosti

tohoto zakona.

Obce a osoby opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadi jsou povinny zasilat
udaje o jimi uzivanych shromazd’ovacich mistech nebezpe¢nych odpadi a sbérovych
mistech a skladech odpadt pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti
podle shromazd’ovaciho nebo sbérového mista nebo mista skladu odpadt. Taktéz
Vv téchto ptipadech se hlaSeni zasild do 2 mésicli od zahdjeni nebo ukonceni provozu
shromazd’ovaciho nebo sbérového mista nebo skladu odpadi nebo u shromazd’ovacich
nebo sbérovych mist nebo skladii ke dni u¢innosti tohoto zakona jiz provozovanych do

6 mésicl od nabyti t€innosti tohoto zékona.

v o

Obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti zpracovava na zaklad€é hlaseni
evidenci odpadii a zplisobli nakladdni s nimi, zafizeni k naklddani s odpady,
shromazd’ovacich mist NO, sbérovych mist a skladii odpadt a dopravct odpadi. Tyto
evidence zasila kazdorot¢né do 30. dubna nasledujiciho roku MZP a pfislusnému
krajskému uradu pomoci zatizeni pro prenos dat nebo na technickém nosic¢i dat. Obecni
ufady obci s rozSifenou pusobnosti kontroluji uplnost a spravnost hlaseni, které obdrzi
od opravnénych osob, dopliuji chybé¢jici udaje a v pivodni obdrzené verzi zasilaji

hlaSeni ministerstvu a pfisluSnému krajskému tradu.

12



Evidenci odpadi, zafizeni k nakladani s odpady, shromaZzdovacich mist
nebezpeénych odpadi, sbérovych mist odpadl, skladti odpadii vznikajicich v ramci

&innosti Ministerstva obrany zaji§t'uje Ministerstvo obrany ve spolupraci s MZP.

Obecni tUfad obce s rozsifenou pusobnosti a krajsky urad jsou povinny vést
evidenci jimi vydanych souhlasti a dal$ich rozhodnuti. Tuto evidenci zasilaji obecni
ufad obce s rozSifenou puasobnosti a krajsky ufad ministerstvu do 30. dubna
nasledujiciho roku pomoci zafizeni pro pienos dat nebo na technickém nosici dat.
Rozsah a zpisob ohlasovani stanovi vyhlaska ¢. 383/2001 Sb?. Pokud neni timto
zdkonem provadécim pravnim piedpisem stanoveno jinak, jsou pravnické osoby,
fyzické osoby nebo opravnéné k podnikani a spravni ufady, které jsou povinny vést

evidenci, povinny tuto evidenci archivovat nejméné po dobu 5 let.
Evidence p¥i prepravé nebezpecnych odpadu

Pti ptepravé nebezpecnych odpadi jsou odesilatel a pfijemce povinni vyplnit
evidenéni list v rozsahu stanoveném vyhlaskou o podrobnostech nakladani s odpady™?.
Evidence prepravovanych nebezpecnych odpadd se nevede pii vnitropodnikové
dopravé, kterd je zabezpeCovana vlastnimi dopravnimi prostiedky, pokud neptesahuje

aredl provozovny.

Odesilatel odpadu je povinen pftilozit k zasilce nebezpe¢ného odpadu vyplnény
eviden¢ni list, zaslat evidencni list pfisluSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti podle mista zahdjeni ptepravy do 10 dnd od jejiho zahajeni. Déale musi
informovat tento obecni Gfad obce s rozsitenou puisobnosti a inspekci v piipadé, ze do
20 dnl od odeslani odpadu neobdrzi od piijemce potvrzeny evidencni list o prevzeti

nebezpecného odpadu.

Piijemce odpadu ma povinnost zaslat evidenéni list o piepravé NO s potvrzenim
o prevzeti odpadu odesilateli a pfisluSnym obecnim uwfadim obci s rozsifenou
pusobnosti podle mista zahajeni a ukonceni pfepravy do 10 dnli od jeho pievzeti.
Odesilatel odpadu a piijemce odpadu jsou povinni archivovat evidenci nejméné 5 let.

Zpusob zasilani eviden¢nich listl je podrobné&ji popsan v kap. 2.1.1.2.
2.1.1.2 Vyhlasky

Zakon o odpadech stanovuje dal$i podminky v provadécich pravnich ptedpisech,
kterymi mimo jiné je vyhlaska ¢. 381/2001 Sb. a vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.
o podrobnostech nakladani s odpady.
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Vyhliska & 381/2001 Sb.°

Druha cast zdkona o odpadech”) se zabyva zatazovanim odpadi podle Katalogu
odpadu a podle kategorie odpadii, kterou se urci, zda je odpad nebezpecny i nikoliv.
Pro ucely nakladani s odpadem je nutné odpad zatadit podle Katalogu odpadi, ktery je
vydan MZP provadécim pravnim piedpisem. Tim je vyhlaska MZP &. 381/2001 Sb.,

kterou se stanovi Katalog odpadi, Seznam nebezpeénych odpadid a seznamy odpadu

a statd pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadu a postup pii udélovani souhlasu

k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii (Katalog odpadt)®. Katalog odpadt je uveden

v priloze ¢. 1 této vyhlasky a Seznam nebezpecnych odpadl v ptiloze €. 2. V priloze

¢. 3 jsou Podrobnosti o dokladech doprovazejicich pteshrani¢ni ptepravu odpadi.

Kazdému druhu odpadu je pfifazeno Sestimistné katalogové ¢islo, v némz prvé
dvoj¢isli oznacuje skupinu odpadu, druhé dvojcisli uruje podskupinu odpadu a tieti
dvojcisli druh odpadu. V prvni ¢asti ptilohy ¢. 1 Katalogu odpadu jsou skupiny odpadt
oznacené Cisly 01 — 20, podle odvétvi, oboru nebo technologického procesu, v némz
odpad vznika. V dalsi ¢asti je kazda z téchto skupin rozd€lena na jednotlivé podskupiny

a druhy odpadu.
Priklady klasifikace odpadu:
01 Odpady z geolog. priazkumu, tézby, upravy a dal$iho zpracovani nerostii a kamene
01 01 Odpady z tézby nerostt
01 01 01 Odpady z té¢Zby rudnych nerostt
Nebo:
06 Odpady z anorganickych chemickych procest
06 01 Odpady z vyroby, zpracovani, distribuce a pouzivani kyselin
06 01 01* Kyselina sirova a kyselina sificita,

kde symbol * znamena oznaceni pro nebezpeény odpad.
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Nepouzitelna 1é¢iva jsou zafazena do skupin &. 18 a &. 20:

18 Odpady ze zdravotni nebo veterinarni péce anebo z vyzkumu s nimi souvisejiciho
(s vyjimkou kuchynskych odpadi a odpadi ze stravovacich zafizeni, které

bezprostfedné nesouviseji se zdravotni péci).

18 01 ODPADY Z PORODNICKE PECE, Z DIAGNOSTIKY, Z LECENI NEBO
PREVENCE NEMOCI LIDI

18 01 01 Ostré predmeéty (kromé Cisla 18 01 03)

18 01 02 Casti téla a organy véetnd krevnich vakt a krevnich konzerv (kromé &isla 18

01 03)

18 01 03* Odpady, na jejichz sbér a odstranovani jsou kladeny zvlastni pozadavky

s ohledem na prevenci infekce

18 01 04 Odpady, na jejichZ sbér a odstraiiovani nejsou kladeny zvlaStni pozadavky

s ohledem na prevenci infekce

18 01 06* Chemikalie, které jsou nebo obsahuji nebezpecné latky
18 01 07 Chemikalie neuvedené pod ¢islem 18 01 06

18 01 08* Nepouzitelna cytostatika

18 01 09* Jind nepouiitelna léCiva neuvedend pod Cislem 18 01 08
18 01 10* Odpadni amalgam ze stomatologické péce

18 02 ODPADY Z VYZKUMU, DIAGNOSTIKY, LECENI NEBO PREVENCE
NEMOCI ZVIRAT

18 02 01 Ostré predméty (kromé Cisla 18 02 02)

18 02 02* Odpady, na jejichz sbér a odstraiovani jsou kladeny zvlastni pozadavky

s ohledem na prevenci infekce

18 02 03 Odpady, na jejichZ sbér a odstranovani nejsou kladeny zvlastni pozadavky

s ohledem na prevenci infekce
18 02 05* Chemikalie sestavajici z nebezpecnych latek nebo tyto latky obsahujici
18 02 06 Jiné chemikalie neuvedené pod Cislem 18 02 05

18 02 07* Nepouzitelna cytostatika
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18 02 08* Jind nepouiitelna léCiva neuvedend pod Cislem 18 02 07

Ze skupiny ¢. 20, ktera rozdéluje komunalni odpady na jednotlivé podskupiny,

jsou nize uvedeny pouze skupina a podskupina nepouZitelnych léciv vzniklych v lékarné.

20 Komunalni odpady (odpady z domacnosti a podobné zivnostenské, primyslové

odpady a odpady z Gfadu), véetné slozek z oddéleného sbéru

20 01 Slozky z oddélené¢ho sbéru (kromé odpadi uvedenych v podskupiné Obaly -

véetné oddélené sbiraného komunalniho obalového odpadu)
20 01 31* Nepouzitelna cytostatika
20 01 32* Jina nepouZitelna lé¢iva neuvedena pod ¢islem 20 01 31

Z vy$e uvedeného vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

1. Nepouzitelna lé€iva od pacientl jsou oznacena koédem 20 01 32

2. Nepouzitelna 1é¢iva z 1ékdrny jsou zafazena pod kod 18 01 09

Vyhlaska o podrobnostech naklddani s odpady™®

Vyhlasku ¢. 383/2001 Sb. o podrobnostech nakladani s odpady™ vydalo MZP.
Vyhlaska je v G¢innosti od 1. ledna 2002. Jeji soucasti je 27 ptiloh. Z této vyhlasky byly
vybrany jen Casti souvisejici S nepouzitelnymi lé¢ivy.

Naplni prvni Casti této vyhlaSky je zadost o souhlas k provozovani zatizeni
K vyuzivani, odstrainovani, sbéru nebo vykupu odpadi a Zadost o souhlas k nakladani
s nebezpecnymi odpady. Paragraf 1 obsahuje nalezitosti Zadosti o souhlas
K provozovani vySe uvedenych zafizeni a § 2 nalezitosti zadosti o souhlas k nakladani

s nebezpenymi odpady, které jsou pro ndzornost blize rozepsany.

Zadost o souhlas k nakladani s nebezpeénymi odpady obsahuie:

a) obchodni firmu nebo nazev, pravni formu a sidlo, je-li Zadatel pravnickou osobou;
jméno a ptijmeni, obchodni firmu, bydlisté a misto podnikani, lisi-1i se od bydlisté, je-li

zadatel fyzickou osobou,
b) identifikacni ¢islo Zadatele, bylo-li pfidéleno,

¢) jméno, piijmeni a misto trvalého pobytu nebo pobytu fyzické osoby nebo fyzickych

0sob opravnénych jednat jménem zadatele,
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d) kopii podnikatelského opravnéni (napft. zivnostensky list) nebo kopii vypisu

z obchodniho rejstiiku nebo kopii zfizovaci listiny zadatele,

e) jméno a piijmeni odpadového hospodare a doklady o jeho odborné zptisobilosti podle

zékona o odpadech, pokud Zadatel mé podle n€j povinnost urcit odpadového hospodare,

f) seznam nebezpecnych odpadi podle Katalogu odpadi, se kterymi bude nakladano,

odhad jejich mnozstvi za rok a mista a zptisoby nakladani s nimi.

Druhd c¢ast vyhlasky zahrnuje technické pozadavky na zafizeni a seznam
odpadu, pii jejichz odbéru nebo vykupu je provozovatel zatizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadt povinen vést evidenci osob, od kterych odpady odebral nebo vykoupil.

V souvislosti s NPL jako nebezpeénym odpadem, byly ztéto Casti vyhlasky

vybrany pasaze o shromazdovani odpadd. Jako shromazdovaci prostiedky

nebezpeénych odpadi mohou slouzit zejména specialni nadoby, kontejnery, obaly,

jimky a nadrze, které spliuji technické pozadavky kladené na shromazdovaci
prostfedky NO touto vyhlaskou a pozadavky stanovené zakonem a zvlaStnimi pravnimi
predpisy na ochranu ZP a zdravi lidi (napf. zakon o vodach®®, zakon o ochrané

vt /16 I v vr v SR ARSI U4 .12
vetejného zdravi ) a zakon o ochran& ovzdusi pred znecist'ujicimi latkami )).

Zakladni technické pozadavky na shromazd'ovaci prostiedky odpadu:

a) odliseni (tvarove, barevné nebo popisem) od prostiedki nepouzivanych pro nakladani
s odpady nebo pouzivanych pro jiné druhy odpadi,

b) zabezpeceni ochrany odpadl pied povétrnostnimi vlivy, pokud jsou shromazdovaci
prostiedky urCeny pro pouziti mimo chranéné prostory a nejsou-li uréeny pouze pro

odpady inertni,
¢) odolnost proti chemickym vliviim odpadu, pro které jsou tyto prostiedky uréeny,

d) v ptipad¢, ze shromazdovaci prostiedky slouzi také jako piepravni obaly, musi
splilovat pozadavky zékona o silni¢ni dopravé13) upravujicich pfepravu nebezpecnych
véci a zbozi

e) zabezpeCeni pied nezadoucim znehodnocenim, zneuzitim, odcizenim nebo
smichanim s jinymi druhy odpadti nebo unikem, ktery by mohl ohrozit zdravi lidi nebo

Zivotni prostiedi,
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f) umozni svym provedenim bezpecnost pii obsluze, Cisténi a dezinfekci po svém

vyprazdnéni, zejména u odpadl ze zdravotnickych zafizeni.

Pti volbé umisténi shromazd’ovaciho prostfedku musi byt zohlednény otazky
bezpecnosti pii jeho obsluze, pozarni bezpecnosti, jeho dostupnosti a moznosti obsluhy
mechanizacnimi a dopravnimi prostfedky. V blizkosti shromazd’ovaciho prostfedku
nebezpecného odpadu nebo shromazd’ovaciho mista nebezpeéného odpadu nebo piimo

na nich musi byt umistén identifikacni list shromazd’ovaného odpadu.

Na shromazdovacim prostiedku nebezpecného odpadu musi byt uvedeno
katalogové ¢islo a nazev shromazd’ovaného nebezpecného odpadu, jméno a piijmeni

osoby odpoveédné za obsluhu a udrzbu shromazd’ovaciho prostredku.

Shromazd’ovaci prosttedek miize byt vyprazdnén pouze do piepravniho obalu
uréené¢ho pro naklddédni se shromazd’ovanym druhem odpadu nebo miize sdm byt
pfepravnim obalem. Muze byt také umistén nebo vyprazdnén do skladu jako skladovaci
prostifedek nebo umistén ¢i vyprazdnén do zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii nebo

do zafizeni k vyuZzivani nebo odstranovani odpadi.

Z Sesté casti vyhlasky o podrobnostech naklddani s odpady byly vybrany pasaze
tykajici se zplisobu vedeni prubézné evidence odpadl a zplsob vedeni evidence pfi
piepravé nebezpecénych odpadi.

Zpusob vedeni priibéZné evidence odpadii

Piivodci odpadtl a opravnéné osoby, které nakladaji s odpady, vedou prubéznou
evidenci 0 odpadech a zptsobech nakladani s nimi. Evidence se vede za odpady vlastni
a za odpady pievzaté, a to za kazdou samostatnou provozovnu a za kazdy druh odpadu
zvlast. Prubézna evidence odpadi je vedena pii kazdé jednotlivé produkci odpadi. Za
jednotlivou produkci se povazuje naplnéni shromazd’ovaciho prostiedku nebo pievzeti

odpadu od piivodce nebo opravnéné osoby nebo predani odpadu jiné opravnéné osobé.

Priub&zné evidence odpadt obsahuje:

a) mnozstvi vzniklého odpadu a nazev, katalogové ¢islo a kategorii odpadu,

b) zplisob nalozeni s odpadem (vyuziti nebo odstranéni vlastnimi prostfedky, predani
pro vyuziti nebo odstranéni jiné opravnéné osob¢), pfitom lze pouzit kody z tabulky
Kédovani ptivodu a zpuisobt nakladani s odpady, ktera je uvedena v piiloze ¢. 20 této

vyhlasky,
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¢) mnozstvi pfedaného odpadu k dalSimu vyuziti ¢i odstranéni a identifika¢ni udaje
opravnénych osob, kterym byl odpad piedan, (IC, nazev provozovny, adresa
provozovny, kod ORP (SOP) a ICZUJ provozovny, je-li opravnénou osobou pravnicka
osoba, jméno a piijmeni, obchodni firma, bydli§t¢ a misto podnikani, lisi-li se od
bydlisté, je-li opravnénou osobou fyzicka osoba; identifika¢ni ¢islo opravnéné

osoby,bylo-li pfidéleno),

ICZUTJ je identifikaéni ¢islo zakladni tzemni jednotky obce mista adresy ptivodce nebo

opravnéné osoby. Uvadi se podle jednotného &iselniku obei CR.

Kod ORP (SOP) - uvadi se kod spravniho obvodu obce S rozsifenou piisobnosti nebo
spravniho obvodu hl. m. Prahy, na jehoz spravnim tzemi se sidlo ptivodce nebo

opravnéné osoby nachdzi.

d) mnozstvi pfijatétho odpadu (nazev, katalogové ¢islo a kategorie odpadu),
identifika¢ni Gidaje ptvodce ¢i opravnénych osob, od nichZ byl odpad pfijat, (obchodni
firma nebo nazev, pravni forma a sidlo, je-li opravnénou osobou pravnicka 0soba;
jméno a piijmeni, obchodni firma, bydli§té a misto podnikani, li$i-li se od bydliste, je-li
opravnénou osobou fyzicka oOsoba; identifikaéni ¢islo opravnéné osoby, bylo-li

pridéleno),
e) datum a ¢islo zépisu a jméno a piijmeni osoby odpovédné za vedeni evidence
Zpusob vedeni evidence pii piepravé nebezpecnych odpadii
Ugastnici piepravy NO vedou evidenci o piepravé nebezpeénych odpadii na

evidenénim listé, ktery je uveden v piiloze 2. Evidence o piepravé nebezpecnych

odpadi je vedena pro kazdou piepravu samostatné.

Evidencni list obsahuje celkem 7 list a 15 polozek. Odesilatel v evidencnim
listu vyplni polozky 1. - 6. a 8. - 12. a 15. prapisem do vSech sedmi listi. Ponecha si
dopravcem potvrzeny list 1 pro vedeni své evidence a list 2 zasle obecnimu tGfadu obce
s rozsifenou plisobnosti piislusnému podle mista zahéjeni pfepravy do 10 dnti od jejiho
zahajeni. Zbyvajici listy 3 az 7 pteda spole¢né se zasilkou odpadu dopravci 1.

Dopravce ptevezme listy 3 - 7 spolu se zasilkou a vyplni v evidenénim listu
polozky 6., ptip. 7. a 13. prupisem do vSech péti listl. Po pfedani odpadu ptijemci si
ponecha piijemcem potvrzeny list ¢. 6 pro svou evidenci. V ptipadé vice dopravcu si

tito dopravei ponechaji kopii listu ¢. 6. Piijemce odpadu potvrdi pievzeti zasilky od
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dopravce v polozce 14. prupisem do listii 3 az 7. Poté zasle list 3 obecnimu uradu obce s
roz§ifenou pusobnosti pfislusSnému podle mista zahajeni ptfepravy (nakladky), list 4
zasle obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému podle mista ukonceni
prepravy (vykladky) a list 5 odesilateli odpadi, a to do 10 dni od ptevzeti odpadu.

Pfijemce odpadu si uschova list 7 pro svou evidenci.
2.1.2 Zdravotnické pravni predpisy souvisejici s nepouZitelnymi lé¢ivy

Ve stejné mife jako jsou nepouzitelna 1é¢iva odpadem, jsou také 1éCivy. Z toho
divodu jsem se zajimala, jak jsou nepouzitelna 1éCiva oSetfena zdkonem o 1é¢ivech™.

Vzhledem k tomu, ze NPL mohou obsahovat také NL, zjistovala jsem, jaké jsou

pozadavky na likvidaci NPL s NL v zékon& o navykovych latkach™.

2.1.2.1 Zakon o 1ééivech

Zakon o lé&ivech™ je zdkon & 79/1997 Sb. a je v u&innosti od 1. 1. 1998.

Uclelem zékona je stanoveni podminek pro vyzkum, vyrobu, pfipravu, distribuci,

kontrolu a zneSkodnovani 1é¢iv, dale pro registraci, predepisovani a vydej LP a prodej
vyhrazenych 1é¢iv. Zakon urcuje podminky pro postregistracni sledovani a mezinarodni
spolupraci pfi zajiStovani ochrany veifejného zdravi a tvorbu jednotného trhu 1é¢ivych
pripravkl Evropského spoleCenstvi. V neposledni fad¢ uklada zakon povinnost vedeni

evidence o téchto ¢innostech.

Podle zékladniho ustanoveni jsou osoby zachazejici s léCivy povinny omezit na
nejniz$i moznou miru neptiznivé dasledky piisobeni 1é€iv na zdravi ¢lovéka a vetejné
zdravi, zdravi zvifat a zivotni prostfedi. Dale jsou tyto osoby povinny dodrzovat pokyny

k zachazeni s LP, které jsou stanovené v souladu se souhrnem tdaja o piipravku (SPC).

Souhrnem udajii o ptipravku se rozumi pisemné shrnuti vSech informaci o LP,
které jsou podstatné pro jeho spravné pouzivani a které jsou urcené zdravotnickym
pracovnikiim, jde-1i o huménni 1é¢ivy piipravek, nebo veterinarnim lékaiim, v ptipadé

veterinarniho 1é¢ivého ptipravku.

Nepouzitelna 1é¢iva jsou 1éCiva s proslou dobou pouzitelnosti, nevyhovujici

jakosti, uchovdvana nebo pfipravena za jinych nez predepsanych podminek, dale 1éciva
zjevné poSkozend nebo nespotfebovana. Zakon o 1é€ivech se jimi zabyva v patém dilu
nazvaném Zneskodnovani 1é¢iv, a to prostiednictvim paragrafii 50 a 51. Tato 1éCiva
musi byt zneSkodnéna véetné jejich obald tak, aby nedoslo k ohrozeni Zivota a zdravi

lidi nebo zvitat anebo zivotniho prosttedi.
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Zneskodiiovani nepouzitelnych 1€¢iv provadéji pravnické nebo fyzické osoby na

zaklad¢ souhlasu obecniho uradu obce s rozsifenou piisobnosti. V piipadé radiofarmak,
ud¢€luje souhlas k jejich zneskodnéni Statni Ufad pro jadernou bezpecnost. O udéleni
tohoto souhlasu informuje obecni Gfad obce s rozsifenou puasobnosti, MZ (jde - li
0 humanni 1é¢ivo) a Ministerstvo zemedélstvi (v pripad€ veterinarniho 1é¢iva). Seznam
0sob, které jsou opravnény zneskodnovat NPL (mimo transfizni ptipravky), zvefejiuje

MZ ve Véstniku MZ a Ministerstvo zemédélstvi ve Véstniku Ministerstva zemeédélstvi.

Pravnické a fyzické osoby, které provadéji zneskodnovani NPL, jsou povinny
vést a uchovavat evidenci o zneSkodnénych NPL. Zakon o IéCivech dale uvadi, ze
I¢karna je povinna prevzit NPL, které ji odevzdaji fyzické osoby. Tato NPL je pak
I¢kérna povinna odevzdat osobam, které provad¢ji zneskodiovani 1é¢iv na zaklade vyse
uvedeného souhlasu. Naklady, které lékarne¢ vzniknou odevzddnim NPL a jejich

zneskodnéni pomoci téchto osob, hradi stat prostiednictvim krajského uradu.

2.1.2.2 Zakon o navykovych latkach

Zakon o navykovych latkach' o zméng nekterych dalsich zékonil je zdkon
¢. 167/1998 Sb. a je vucinnosti od 1. ledna 1999. Vztahuje se na zachédzeni
s navykovymi latkami a pfipravky, které obsahuji NL nebo prekursory nebo oboji. Déle
zakon stanovuje zachéazeni s ptipravky, jehoz soucdasti je efedrin nebo vEtsi mnozstvi
nez 30 mg pseudoefedrinu v jednotce 1ékové formy a popisuje parametry péstovani

maku, konopi a koky a vyvoz a dovoz makoviny.

Zneskodnovani NPL obsahujicich navykové latky je stejné jako zneSkodniovani

jinych nepouzitelnych 1é¢iv. Zneskodnovani NPL s NL, které nejsou 1éCivem podle
zékona o 1éCivech, 1ze provadét jedin€ za piitomnosti zastupce krajského ufadu. Osoba
provadejici zneSkodnéni o ném sepiSe zapis, ktery podepiSe pfitomny zastupce

krajského ufadu, ¢imz vznikne protokol o likvidaci NPL s NL.
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3. METODICKA CAST

3.1 Metodika sbéru dat

Podklady pro prizkum byly ziskany ve spolupraci se studenty 1. rocniku
Farmaceutické fakulty UK v Hradci Kralové. Studenti konali odbornou praxi
v 1ékarnach na tzemi Ceské republiky v &ervenci a srpnu roku 2005. Kazdy student
obdrzel ptred nastupem na praxi dotaznik, ktery zjisStoval zakladni informace o lékarné
(nézev a adresa I¢karny, typ 1€karny a pocet obyvatel obce, ve které se 1¢karna nachézi)
a dale obsahoval 13 otazek tykajicich se problematiky nepouzitelnych 1é¢iv v 1ékarné.
Vzor dotazniku je uveden v Ptiloze 3. Tento dotaznik méli za kol studenti po dohod¢

s vedoucim lékarny vyplnit.

Prostiednictvim dotazniku byly sledovany zejména tyto okruhy:
e Sbér NPL
- zda jsou Vv 1ékarné nepouzitelna 1é¢iva odebirana a komu z pracovniku jsou
odevzdavana

- jestli jsou NPL ponechana v ptivodnich obalech nebo vybalena

e Sbérna nadoba na NPL
- popis sbérné nadoby na NPL a jeji umisténi v 1ékarné s uvedenim jeji
dostupnosti pro pacienty

- zda jsou do stejné nadoby odkladana i NPL vznikla v 1ékarné

e Svoz alikvidace NPL
- jak Casto jsou NPL odvaZena a likvidovéana a ktera firma toto zajiStuje
- zpusob likvidace NPL s navykovymi latkami

- orientacni vdhové mnozstvi NPL zachycené béhem jednoho mésice

e Evidence odpadu
e -jestliajak je v 1ékarné vedena evidence NPL

- zda ptislusny krajsky ufad hradi naklady spojené se zneskodnovanim NPL
e Pripominky pracovniki 1ékarny k problematice NPL

Upraveny dotaznik vychazi z dotazniku o NPL v lékarnach CR, ktery vznikl
v roce 1999 a byl zpracovén v diplomové praci Jakubcové?. Nova verze se od piivodni
1i$i pouze nepatrné. Pivodni dotaznik se navic dotazoval na vlastnictvi 1ékarny a otazky

¢. 11 a 12 v ném byly uvedeny v opa¢ném poradi.
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Nové¢jsi verze dotazniku o nepouzitelnych 1é¢ivech, ktera pochazi z roku 2006,
je soucasti ptilohy €. 4. Studenti 5. ro¢niku ho méli za ukol vyplnit béhem ptilro¢nich

odbornych praxi v 1ékarnach na uzemi CR. Zatim je tento priizkum ve fazi sbéru dat?.

3.2 Metodika zpracovani dat

Lékarny zahrnuté do prizkumu byly zvoleny podle toho, jak si je vybrali
studenti pro svou odbornou praxi. Celkem jsem ziskala 172 dotazniki, z nichz nékolik
bylo duplicitnich. Kazdému dotazniku bylo pfifazeno potadové Cislo, pod kterym byl
umistén do databaze. Dotazniky, které byly vyplnény ve stejné 1ékarné, jsem zafadila

pod stejné potradové ¢islo.
3.2.1 Pilotni studie

Pro tvorbu databaze jsem zvolila program Microsoft EXCEL. Nejprve jsem
navrhla zékladni podobu databaze, do které jsem ndsledné¢ zadala udaje z prvnich
dvaceti dotaznikid. Pomoci této pilotni studie jsem si ovéfila potencialni vhodnost

programu a parametry zadavanych dat.

Jednim z problému se staly duplicitni dotazniky. I na tomto malém vzorku
I¢karen se ukdzalo, Zze nckteré odpoveédi ze stejné 1ékdrny se v obou dotaznicich
neshodovaly nebo se naprosto lisily. V téchto ptipadech jsem ovéfovala néktera data na
internetu (napf. pocet obyvatel obce), konzultovala danou nesrovnalost s vedouci
diplomové prace nebo jsme piimo kontaktovaly 1ékarnu. V konecném dusledku byly

s vyuZzitim vy$e uvedenych moznosti odpovédi z dané 1ékarny vzdy sjednoceny.
3.2.2 Hlavni databaze

Po vyhodnoceni pilotni studie a provedeni menSich tGprav jsem vytvofila hlavni
databazi, jejiz kone¢nou podobu podrobné popisuji v nasledujicich odstavcich. Do této

hlavni databaze jsem postupné zadala data ze vSech sledovanych dotazniku.

Nejdiive jsem do databaze, kterou jsem pojmenovala jako Hlavni, zapsala data

tykajici se 1ékaren. Prvni &tyfi sloupce jsem oznagila: C., Lékarna, Adresa, Obec. Do

prvniho sloupce jsem uvadéla pofadova Cisla dotaznikid, do druhého nazev lékaren, tieti

sloupec sdéloval adresy 1ékaren a ¢tvrty obec, ve které se 1ékarna nachazi.

Do dalsich sloupct jsem zapisovala region, typ lékarny a velikost obce. Podle
toho jsem tyto sloupce pojmenovala: Reg., Typ, Vel. V téchto sloupcich jsem ale

nezaznamenavala slovné celé odpovédi jako v piedchozich sloupcich, ale kazdé
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odpovédi bylo pfifazeno jedno pismeno abecedy. Proto jsem si v programu Microsoft
EXCEL vytvoftila pomocny list s nazvem Help, do kterého jsem vzdy uvedla, co které

pismeno v ramci dané otazky znamena.

Na region obce, ve které se dana lékarna nachazela, se sice dotaznik piimo
nedotazoval, ale pro piehled geografického rozlozeni 1ékaren jsem jejich uvedeni
povazovala za vyhodné. Region piislu$né obce jsem obvykle uréila sama, ptipadné jsem
ho dohledala na internetu. Do sloupce s nazvem Reg. jsem zadavala pismena, ktera
odpovidala jednotlivych krajim - Praha (a), kraj Stfedocesky (b), JihoCesky (c),
Plzetisky (d), Karlovarsky (e), Ustecky (f), Liberecky (g), Kralovéhradecky (h),
Pardubicky (i), Vyso¢ina (j), Jihomoravsky (k), Olomoucky (1), Zlinsky (m),
Moravskoslezsky (n).

Dalsi sloupec obsahoval typ lékarny — zdkladni do 5 pracovnikl (a), zadkladni
nad 5 pracovniki (b), S odbornymi pracovisti (c), nemocni¢ni (d). Posledni sloupec
informoval o velikosti obce (podle poctu obyvatel) - do 10 000 (a), 10 001- 50 000 (b),
50 001-100 000 (c), 100 001-1 000.000 (d), nad 1mil (e). Velikost obci ze vsech
dotaznikt jsem zkontrolovala na internetu® a v piipads odlisnych udaji jsem jako

spravnou uvedla velikost obce z webovych stranek.

Hlavni c¢ast databaze se tykala odpovédi na jednotlivé otdzky dotaznikd.

vvvvvv

a podle n¢hoz by bylo ihned jasné, ke které otazce se vztahuje. Vzniklo tedy dalsich 13
sloupcti — Odbér, Komu, Obal, Jinak, Stejné, Kde?, Dostup., Kdy?, Vaha, Firma, Utkad,
Evid., Evid. Jak? - do kterych jsem stejnym zptsobem jako v piedchozich sloupcich
zapisovala odpovédi. Piipadné poznamky k otazkam jsem zaznamenavala do
pomocnych sloupcii s ndzvem Pozn., umisténych u jednotlivych sloupct. V nékterych
otazkach bylo tolik variant odpovédi, Ze jsem vycerpala malou i velkou abecedu. Tehdy

jsem pouzivala i dal$i znaky klavesnice.

Otazky ¢. 5 (popis sbérné nadoby), ¢. 12 (likvidace NPL sNL) a ¢. 13
(pfipominky pracovnikii 1ékarny) poskytly takové mnozstvi odliSnych odpovédi, Ze
jsem pro lepsi orientaci vytvofila pro kazdou otazku samostatny list. Popis sbérné
nadoby jsem umistila pod list Nadoba, likvidaci NPL s navykovymi latkami pod list
Opiaty a pifipominkami pracovnikii 1ékarny jsem se zabyvala v list¢ S nazvem

Ptipominky.
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List Nadoba zahrnoval sloupce s nazvy Oznaé., Typ, Tvar, Vel., Barva, Mat.,
Viko, Moznost, Uvnitf, Pouz., Nad. bliz a Dals§i. Podle uvedenych odpovédi
V dotaznicich jsem do téchto sloupcii zaznamenavala oznaceni nadoby napisem, typ,
velikost, barvu a material nadoby. Déle jsem uvadéla, jestli mize byt nadoba oteviena
pacientem, jestli je opatfena vikem, moznost jejiho opakovaného pouziti a zda je uvnitt
nadoby sacek. Do sloupce Nadoba bliz a Dalsi jsem zapisovala odpovédi, které se

nedaly zaradit do jiného sloupce.

3.2.3 Vyhodnocovani dotazniku

Po prevedeni a zapsani veskerych udaji z dotaznikli do hlavni databdze jsem
provedla zévérecnou vécnou 1 formalni kontrolu zadanych dat pied jejich

vyhodnocovanim - tzv. vycisténi databaze.

Vysledky prizkumu jsem nejdiive seetla a poté zpracovala do tabulek a grafa
pomoci pocitatového programu Microsoft EXCEL a doplnila textem v programu
Microsoft WORD. Pii zadavani a vyhodnocovani dat v programu Microsoft EXCEL se

nevyskytly vaznéjsi problémy a nedostatky, program se mi zcela osvedcil.

3.3 Charakteristika sledovanych 1ékaren

V ramci pruzkumu jsem méla k dispozici celkem 172 soubord, z nichz 13 bylo
duplicitnich. Duplicitni dotazniky byly po sjednoceni (viz kap. 3.2.1) vyhodnocovany
jako jeden soubor. Jednim souborem se mysli jeden vyplnény dotaznik z jedné 1ékarny.

Do vlastniho prizkumu jsem tedy celkové zahrnula 159 soubort, tj. riznych 1ékaren.

Lékarny se nachazely ve 14 riznych regionech a ve 104 riznych obcich CR.
Jejich rozmisténi v jednotlivych regionech znazoriiuje Tab. 1 a Graf 1.

Nejpocetnéji byly zastoupeny lékarny z Prahy (12,6 %), nejméné z kraje
Karlovarského (1,3 %). Nejvice obci se nachazelo ve Stiedoceském kraji (15,4 %),

nejméné v Karlovarském kraji (1,9 %).
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Tab. 1. Rozdéleni 1€kéaren podle regionti a obci

Lékarny Obce

Region Pocet % Pocet %
Praha 20 12,6 1 1,0
Stiedocesky 17 10,7 16 15,3
JihoCesky 18 11,3 11 10,6
Plzensky 9 57 8 7,7
Karlovarsky 2 1,3 2 19
Ustecky 13 8,2 9 8,7
Liberecky 5 3,1 5 4,8
Kralovéhradecky 13 8,2 7 6,7
Pardubicky 14 8,8 9 8,7
Vysocina 8 50 7 6,7
Jihomoravsky 5 3,1 4 3,8
Olomoucky 15 9,4 9 8,7
Zlinsky 7 4,4 6 5,8
Moravskoslezsky 13 8,2 10 9,6

Celkem 159 100,0 | 104 100,0

Graf 1. Rozd¢leni 1ékaren podle regionti a obci
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Nejvétsi pocet tvorily 1ékarny s velikosti obce od 10 001 do 50 000 obyvatel
(39,0 %), nejmensi pocet zaznamenaly 1ékarny v obcich od 100 001 do 1 mil. obyvatel
(5,7 %), jak ukazuje Tab. 2.
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Tab. 2. Rozdéleni 1ékéaren podle velikosti obce

Pocet obyvatel Pocet %
Do 10 000 41 25,8
10 001 - 50 000 62 39,0
50 001 - 100 000 27 17,0
100 001 - 1 000 000 9 5,6
Nad 1 mil. 20 12,6

Celkem 159 | 100,0

Graf 2. Rozdéleni 1ékaren podle velikosti obce
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Podle typu jsem rozdélila 1ékarny do cCtyf kategorii, jejichz uspofddani je
znazornéno v Tab. 3. Nejvétsi skupinu tvotily 1ékarny zakladniho typu nad 5

pracovniki (51,6 %), nejmensi 1ékarny s odbornymi pracovisti (5,0 %).
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Tab. 3. Rozdéleni lékaren podle typu lékarny

Typ 1ékarny Pocet %
Zakladni do 5 pracovnikli 53 33,3
Zakladni nad 5 pracovniki 82 51,6

S odbornymi pracovisti 8 5,0
Nemocniéni 16 10,1
Celkem 159 | 100,0

Graf. 3. Rozd¢leni 1ékaren podle typu lékarny
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Tab. 4. ukazuje rozdéleni 1ékaren podle regiont a typu lékarny v ramci mého
prizkumu. Nejvétsi pocet vykdzaly lékarny zdkladniho typu do 5 pracovnikl
z Jihoceského a Pardubického kraje (15,1 %), naopak nejmensi z kraje Karlovarského,
Jihomoravského a kraje Vysocina (1,9 %). Nejvétsi pocet 1ékaren zakladniho typu nad 5
pracovnikti zahrnoval kraj Praha (14,6 %), naopak nejmensi kraj Karlovarsky a kraj
Jihomoravsky (1,9 %). Nejvétsi vyskyt lékaren s odbornymi pracovisti byl v kraji

Pardubickém (25,0 %) a nemocnicnich 1ékéren v kraji Olomouckém (18,8 %).
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Tab. 4. Rozdéleni sledovanych 1€karen podle regionti a typu lékarny

Typ lékarny Zakladni d Oo Zakladni r’Iag S Odbonfy I.ni Nemocni¢ni
S pracovniku [ S pracovniku pracovisti

Region Pocet | % Pocet % Pocet % |Polet| %
Hlavni mésto Praha 6 11,3 12 14,6 1 12,5 1 6,3
Stredocesky 7 13,2 10 12,2 0 0,0 0 0,0
Jihocesky 8 15,1 9 11,0 0 0,0 1 6,3
Plzensky 4 7,5 3 3,7 1 12,5 1 6,3
Karlovarsky 1 1,9 1 1,2 0 0,0 0 0,0
Ustecky 4 7,5 6 7,3 1 12,5 2 12,5
Liberecky 3 5,7 2 2,4 0 0,0 0 0,0
Kralovéhradecky 4 7,5 6 7,3 1 12,5 2 12,5
Pardubicky 8 15,1 4 4,9 2 25 0 0,0
Vysoc¢ina 1 1,9 5 6,1 0 0,0 2 12,5
Jihomoravsky 1 19 1 1,2 1 12,5 2 12,5
Olomoucky 2 3,8 10 12,2 0 0,0 3 18,6
Zlinsky 2 3,8 5 6,1 0 0,0 0 0,0
Moravskoslezsky 2 3,8 8 9,8 1 12,5 2 12,5

Celkem 53 100,0 82 100,0 8 100,0 | 16 100,0

Rozdéleni 1ékaren podle vlastnictvi bylo soucasti dotazniku o NPL z roku 1999.
Stavajici verze dotazniku z roku 2005 se na vlastnictvi jiz nedotazuje, ponévadz ve
statnim vlastnictvi zGstaly pouze nemocnice vojenské a fakultni. Ze 159 sledovanych

1ékaren bylo pouze 5 statnich.
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4. PRAKTICKA CAST — VYSLEDKY

Tato ¢ast diplomové prace je orientovana na zékladni vyhodnoceni dotaznikd.
Nazvy a potadi nasledujicich kapitol byly tvofeny s ohledem na strukturu dotazniku,
tzn. na obsah a uspotradani jednotlivych otazek. Vyrazy psané kurzivou v uvozovkach

jsou originalni odpovédi z dotaznikd.
4.1 Odbér nepouzitelnych léCiv

V této kapitole jsem se zameétila na odbér NPL od pacienti v jednotlivych
Iékarnach. Zajimalo mé¢, zda jsou NPL v Iékdrnach odebirana, komu je pacienti

odevzdavaji a v jakém obalu jsou z 1ékaren odvazena.

Ve v8ech 1ékarnach, které byly zapojeny do pruzkumu, jsou odebirana NPL od

pacientd, jak ukazuje Tab. 5.

Tab. 5. Rozd¢leni Iékaren podle odbéru NPL

Odbér Pocet %
Ano 159 | 100,0
Ne 0 0,0

Celkem 159 | 100,0

4.1.1 Komu pacienti odevzdavaji nepouzitelna lé¢iva

V Tab. 6., ktera shrnuje moznosti, jak pacienti mohou v Iékarné predat
nepouzitelna lé¢iva, pouzivam pojem farmaceutickd laborantka, i kdyz jsem si védoma,
ze podle soucasné terminologie je spravny pojem farmaceutickd asistentka. Dotaznik
vSak vychazi z piivodni verze z roku 1999, proto jsou zde také farmaceutické asistentky

uvedeny pod diiveéj$im oznacenim.

Pacienti nejcastéji odevzdavali NPL Iékarnikovi (51,8 %) a nejméné Casto piimo
do sbérmé nadoby (13,2 %), jak ukazuje Tab. 6. V 81 lékarnach odevzdavali pacienti
NPL I¢kéarnikovi 1 farm. laborantce a v 5 Iékdrnach 1ékarnikovi a do sbérné nadoby.
Vyskytlo se dokonce i1 6 Iékaren, ve kterych pacienti vyuZzili vSech tfi mozZnosti, jak
pfedat NPL: Iékarnikovi, farm. laborantce a ptimo do sbémé nadoby. Z téchto divodi
neni kone¢ny pocet moznosti 159, jak by se dalo usuzovat z poctu 1ékdren. Jako 100 %
je brana hodnota 257, kterd zahrnuje vSechny zapsané moznosti, jak mohl pacient

odevzdat NPL v 1ékarng.
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Tab. 6. Komu pacienti odevzdavaji NPL

Komu Pocet %
Lékarnikovi 133 51,8
Farm. laborantce 90 35,0
Do sbérné nadoby 34 13,2

Celkem 257 1100,0

Graf 4. Komu pacienti odevzdavaji NPL
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V Iékarnach zékladniho typu pfeddvali pacienti nepouzitelnd l1éciva nejcastéji
lIékéarnikovi (56,6 % lékaren do 5 pracovnikii a 50,3 % lékaren nad 5 pracovniki),
zatimco v lékarnach s odbornymi pracovisti odevzdavali pacienti NPL ve stejné mife
jak lékarnikovi, tak pfimo do sbérné nadoby (40,0 % lékaren). V piipad€é nemocni¢nich
l€kéaren tomu bylo nasledovné — v pfevazné vétSiné odebirali NPL od pacientt 1ékérnici
(ve 48,2 % lékaren) a piimo do sbérné nadoby vhazovali pacienti NPL ve 22,2 %

1ékaren. Tyto tidaje ilustruje Tab. 7.

Tab. 7. Komu odevzdavaji pacienti NPL — rozdé€leni podle typu lékarny
Zakladni do | Zakladni nad | S odbornymi

Typ lekarny S pracovniki | S pracovnikii | pracovisti Nemocnicni
Komu Pocet | % | PocCet| % |Polet| % | Pocet| %
Lékarnikovi 47 56,6 69 50,3 4 40,0 13 48,2

Farm. laborantce 31 37,4 49 35,8 2 20,0 8 29,6
Do sbérné nadoby S 6,0 19 13,9 4 40,0 6 22,2
Celkem 83 | 100,0 | 137 | 100,0 10 | 100,0 27 100,0

31



4.1.2 Vybalovani z piivodniho obalu
V prevazné vétsine 1ékaren byla NPL ponechana v piivodnim obalu — bylo tomu
tak ve 123 ze 159 dotazovanych lékaren (73,2 %). Vybalena NPL se vyskytla v 25,0 %

1ékarnéach a ve tfech 1ékarnach byla shledana jind moznost nez vyse uvedené.

V jedné I€ékarné byla NPL vybalena ze skladacek podle kapacity kontejneru,
Vv druhé pracovnici lékarny tfidili obaly, pifibalové letdky a zbyte¢né odevzdavané

pfedméty a ve teti 1€karné byla ¢ast NPL v ptivodnim obalu, ¢ast vybalena.

Pocet sledovanych 1ékaren (159) byl navySen o 9 1ékaren, ve kterych byla NPL
ponechana v puavodnim obalu, ale také vybalena ze skladacek. Z tohoto divodu je
celkovy pocet vyhodnocenych odpovédi 168, jak predstavuje Tab. 8. Pro zachovani
puvodnosti odpovédi z dotaznikli jsem kazdou odpovéd ponechala jako samostatnou,

jejich sjednocenti je vyhodnoceno v diskuzi v kap. 5.2.2.

Tab. 8. Vybalovani z pivodniho obalu

Obal Pocet %
Puvodni obal 123 73,2
Vybalena 42 25,0
Jinak 3 1,8

Celkem 168 | 100,0

4.2 Shbérna nadoba na nepouZzitelna 1éciva

V pitedchozi ¢asti jsem uvedla, ze ve vSech lékarnach podrobenych prizkumu
jsou odebirdana NPL od pacientli. Dotazovala jsem se proto na sbérnou nddobu na NPL
od pacientll. Zajimal mé& podrobny popis sbérmné nadoby, jeji umisténi v lékarné
s uvedenim dostupnosti pro pacienty a také to, zda jsou do stejné nadoby pro NPL od

pacientii vhazovana také NPL vznikla v 1ékarn¢.

4.2.1 Popis sbérné nadoby

Popis sbérné nadoby na NPL byl v dotazniku zatazen pod otazku €. 5, kterd
poskytla Sirokou skalu odpovédi. Nekteré odpovédi byly struéné, napt. ,, plastovy pytel
nebo ,, popelnice s poklopem *“, jiné byly naopak velmi podrobné: ,,Shérna nadoba ma
tvar valce, je uzaviratelnd vikem. Nadoba je vyrobena z plastu, ma modrou barvu a je
urcena pro opakované pouziti. Do nadoby se vejde cca 50 kg odpadu a je uloZena tak,

aby K ni pacienti neméli pristup.
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Popis sbérné nadoby na NPL zahrnuje oznaceni a typ sbérné nadoby, tvar,
velikost, barvu a material, ze kterého je nddoba vyrobena. Dale ptiblizuje, zda je sbérna

nadoba opatiena vikem, jaka je jeji doba pouzitelnosti a dalsi vlastnosti.

4.2.1.1 Oznaceni sbérné nadoby

Sbérnd nadoba na NPL byla nejcastéji oznaCena napisem ,, NepouZitelna léciva “
(6,0 % Iékaren), ,, Prosla léciva™ (3,6 % lékaren), ,,4.5.4 (3,0 % lékaren) a také
., Nebezpecny odpad* (1,8 % 1ékaren). Odpoveéd’ nebyla uvedena v 85 1ékarnach, z toho
Vjedné znich z divodu zmény firmy pro svoz NPL. Sbérna nadoba nebyla nijak
oznacena ve 13 lékarnach a v 7 lékarnach byla opatfena blize nespecifikovanym

napisem, jak shrnuje Tab. 9.

Tab. 9. Zptisob oznaceni sbérné nadoby

Oznaceni Pocet %

Bez oznaceni 13 7,7
,,NPL* 10 5,9
Napis 7 4.2
,,Prosla 1é¢iva“ 6 3,6
HAS A% 5 3,0
,,Nebezpecny odpad* 3 1,8
,.,NPL k likvidaci‘ 2 1,2
,,Sber starych 1€k 2 1,2
,F, Xi, Xn, C, T, N* 2 1,2
Dalsi 33 19,6
Neuvedeno 85 50,6

Celkem 168 | 100,0

Pod pojmem Dalsi jsou zatazeny odpovédi, které se v souboru sledovanych
lékaren vyskytly pouze jednou. Je zde zahrnuta cela Skala odpovédi, napt. ,, cedulka“,
dale ,, Meditep - ekologicky servis - likvidace proslych lékii* nebo ,, Nebezpecny odpad
¢. 180 103, Lékarna“. Jejich dalsi vyhodnoceni je mozno nalézt v diskuzi v kap. 5.3.1.1.

Celkovy pocet hodnocenych udajii je 168, coz ptevySuje pocet sledovanych
Iékaren. Ve Ctyfech 1€karnach byly uvedeny dveé odpovédi tykajici se oznaceni nadoby,
napt. ,,kod 200132 (NPL vznikla v lékarné); vysoce horlavy F, drazdivy Xi, zdravi
Skodlivy Xn, zZiravy C, toxicky T, nebezpecny pro Zivotni prostredi N“. Obé& odpovéedi

byly vyhodnoceny jako samostatné.
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V souboru sledovanych lékaren se vyskytly dotazniky, v nichz byla popséna
existence dvou nadob na NPL, z toho jedna byla ur¢ena pro NPL od pacienti a druha na
NPL, ktera vznikaji v I1¢karn€. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik je celkové sméfovan na
NPL od pacientii, nebyly sbérné nddoby na NPL vznikajici v I1ékarnach zatazeny do
hodnoceni. Naproti tomu v 5 1ékarnach byly zaznamenany popisy dvou sbérnych nadob
na NPL, pfi¢emz oba se tykaly sbérnych nddob na NPL od pacientii. Proto byly tyto
nadoby také zahrnuty do sledovaného souboru, ¢imz se spole¢né€ s dvéma odpovéd’mi

ve 4 1ékarnach dosahne celkového poctu odpoveédi (168).

4.2.1.2 Typ a tvar sbérné nadoby

Sbérnou nadobou byl v lékarnach nejéastéji kontejner (22,6 % lékaren),
popelnice (12,8 % lékaren) a pytel (7,9 % lékaren). Vyznamnéjsi podil zaujimala také
krabice (6,7 % lékaren) a sbérny ko$ (4,9 % lékaren), jak ilustruje Tab. 10. Odpovéd’
nebyla uvedena v 52 1ékarnach, z toho v jedné z nich z divodu zmény firmy pro svoz

nepouzitelnych 1écCiv.

Tab. 10. Typ sbérné nadoby

Typ nadoby Podet | %
Kontejner 37 22,6
Popelnice 21 12,8
Pytel 13 7,9
Krabice 11 6,7
Sbérny kos 8 4,9
Barel 7 4,3
Odpadkovy kos 3 1,8
Karton 2 1,2
Ostatni 10 6,1
Neuvedeno 52 31,7

Celkem 164 | 100,0

Pod pojmem Ostatni jsou shromdzdény nasledujici typy nédob: biokontejner,
obal, kbelik, Klinik box, popelnice GMT 120, bedna, piepravka, kontejner PH,
popelnice HS a sud. Kazda odpovéd’ se v dotaznicich vyskytla pouze jednou. Celkovy
pocet odpovédi byl navySen o pét 1ékaren, v nichz se vyskytly dvé sbérné nadoby na
NPL. Tyto nadoby byly pficteny k celkovému poctu nddob a vyhodnoceny jako soucast

sledovaného souboru.

34



V Tab. 11 jsou zobrazeny Udaje tykajici se tvaru sbérné nadoby pfesné tak, jak je

respondenti poznamenali do dotaznikii. Pro nazornost byly uvedeny vSechny odpovédi,

jejich sjednoceni je vyhodnoceno v diskuzi v kap. 5.3.1.2.

Tab. 11. Tvar sbérné nadoby

Tvar Pocet %
Vialcovity 10 6,1
Krychle 4 2,4
Kvadr 3 1,9
Kulaty 3 1,9
Hranol 2 1,2
Odpadkovy kos 2 1,2
Popelnice 2 1,2
Obdélnikovity 1 0,6
Kbelik 1 0,6
Kulaté dno 1 0,6
Neuvedeno 135 82,3

Celkem 164 100,0

Sbérna nadoba méla nejcastéji valcovity tvar (6,1 % lékaren). Odpoveéd’ nebyla

uvedena u 135 lékaren, z toho v jedné z nich z divodu zmény firmy pro svoz NPL.

Celkovy pocet odpovédi je 164, protoze zakladni pocet 1ékdren (159) se navysil o 5

1ékaren se dvéma sbérnymi nadobami na NPL.

4.2.1.3 Velikost sbérné nadoby

Velikost nadoby byla popséana Sirokou skéalou riznych odpovédi. Proto byly tyto

udaje nejprve rozdéleny z hlediska moZnych parametrti, se kterymi seznamuje Tab.12.

Tab. 12. Velikost sbérné nadoby

Velikost Pocet %
Objem 39 22,8
Vyska 21 12,3
T#i rozméry 8 4,7
Prameér 4 2,3
Dva rozméry 3 1,8
Vaha 3 1,8
Siika 2 1,1
Ostatni 13 7,6
Neuvedeno 78 45,6

Celkem 171 | 100,0
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Nejcastéji byla velikost nadoby zadavana do dotaznikii v objemovych
jednotkach (22,7 % lékaren). Vyrazny podil zaujmula také vyska sbérné nadoby, ktera
byla zaznamenana ve 20 1¢karnéach (12,2 %). Pod oznacenim Tfi rozméry byly zatfazeny
udaje ve formatu A x B x C (velikost tii hran trojrozmérnych objektll) a pod nazev Dva

rozméry udaje ve formatu A x B.

Pojem Ostatni obsahuje nésledujici charakteristiky tykajici se velikosti sbérné
nadoby (Ciselny udaj v zavorce je pocet lékaren s vyskytem daného jevu): velka (4),
mensi (2), vétsi (2), stiedni (2), vysoka uzka (1), mala (1) a 120 1/60 kg (1). Velikost
sbérné nadoby nebyla uvedena v 78 lékarnach, z toho v jedné z nich z divodu zmény

firmy pro svoz NPL.

Celkovy pocet hodnocenych udajii je 171. K zdkladnimu poctu dotazovanych
lékaren (159) bylo pfic¢teno 5 1ékaren s dalsi sbérnou nadobou a 7 lékaren, ve kterych
respondenti zaznamenali dva udaje o velikosti, z nichz kazdy byl vyhodnocen jako
samostatny. Jednalo se o nasledujici odpovédi, které se v souboru vyskytly pouze
jednou: 50 I + h 120 cm, h 90 cm +d 35 ¢cm, h 90 cm + d 50 cm, h 50 cm + d 35 cm,
h 50 — 60 c¢cm + Sifka 30 cm, h 80 cm +d 40 cm a h 50 cm + §ifka 35 cm.

Pokud byla velikost sbérné¢ nadoby uvedena v objemovych jednotkéach, bylo to
nejcasteji 50 1 (30,8 % 1ékaren). Dalsi hodnoty predstavuje Tab. 13.

Tab. 13. Objem sbérné nadoby

Objem (I) | Pocet %
50 12 30,8
100 4 10,2
40 4 10,2
20 3 7,7
200 3 7,7
110 2 51
60 2 5,1
25 2 51
30 2 5,1
15 1 2,6
500 1 2,6
1 1 2,6
10 1 2,6
120 1 2,6
Celkem 39 100,0

36



Velikost sbérné¢ nadoby byla Casto zapsana také pomoci vysky sbérné nadoby,
jak ukazuje Tab. 14. Nejcastéji se vyskytla vyska nadoby 100 cm (38,0 % Iékaren), 50
cm (23,7 % lékéaren) a 90 cm (14,3 % lékaren). Pro zachovani pfesnosti jsem uvedené

udaje ponechala jako originaly.

Tab. 14. Vyska sbérné nadoby

Vyska (cm) | Pocet %
100 8 38,0
50 5 23,7
90 3 14,3
40 1 4,8
50 - 60 1 4,8
70 - 80 1 4,8
120 1 4,8
80 1 4,8
Celkem 21 100,0

Pomoci tfi rozméra bylo zaznamenano celkem 8 odpovédi: 100 x 30 x 20 cm, 50
X 30 x 40 cm, 20 x 20 x 40 cm, 53 x 43 x 29 cm, 50 x 30 x 25 cm, 50 x 50 x 25 cm, 100
X 50 x 50 cm a 30 x 30 x 50 cm. Dva rozméry ve formatu A x B byly zaznamenéany

nasledujici hodnoty: 50 x 40 cm, 70 x 80 cm, 60 x 60 cm.

Pod oznacenim Pramér se nachazely tyto udaje: 35 cm (2 x), 50 cm (1 x) a 40
cm (1 x). V hmotnostnich jednotkach byly zapsany pouze 3 odpovédi: 50 kg (2 x) a 20
kg (1 x) a rozméry nadoby uvedené jako §itka se vyskytly pouze 2 x: 30 cm a 35 cm.

4.2.1.4 Barva a material sbérné nadoby na NPL

Ve 36 Iékarnach nesla sbérnd nddoba modrou barvu (22,0 %), ve 30 1ékarnach
¢ervenou barvu (18,3 %), ve 12 1ékarnach se vyskytla ¢ernd sbérna nadoba (7,3 %) a v 8
1ékarnach vlastnili bilou sbérnou nadobu (4,9 %). Dalsi udaje je mozné dohledat v Tab.
15. Pod pojmem Ostatni jsou uvedeny nasledujici oznaceni: hnédobézova, barevna,
¢ervenohnéda, bézovobila, Sedobila, mlécna a tmavé zelena. Kazdé z téchto oznaceni se

ve sledovaném souboru vyskytlo pouze jednou.

Barva sbérné nadoby nebyla uvedena v 57 lékarnach, ztoho v jedné z nich
z divodu zmény firmy pro svoz NPL. Celkovy pocet hodnocenych 1ékaren (159) byl

navysen o 5 lIékdren s dvéma sbérnymi nadobami na NPL od pacientt.
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Tab. 15. Barva sbérné nadoby

Barva Pocet %
Modra 36 22,0
Cervena 30 | 18,3
Cerna 12 7,3
Bila 8 4,9
Bézova 2 1,2
Oranzova 2 1,2
Cervenocerna 2 1,2
Zelena 2 1,2
Pruhledna 2 1,2
Tmava 2 1,2
Seda 2 1,2
Ostatni 7 4.3
Neuvedeno 57 34,8

Celkem 164 | 100,0

Sbérna nadoba byla v prevazné vétsing 1€karen plastova (67,3 %), dalsi moznosti
ukazuje Tab. 16. Odpovéd nebyla uvedena v 34 1ékarnach, ztoho vjedné znich
z divodu zmény firmy pro svoz NPL. K celkovému poctu odpovédi (159) bylo
pfifazeno 5 1¢kdren s 2 nddobami na NPL od pacientd, ¢imz bylo dosaZeno vysledného
poctu 164. Odpovédi byly zaneseny do tabulky podle vyskytu €etnosti, jejich sjednoceni
je v diskuzi v kap. 5.2.1.4.

Tab. 16. Material sbérné nadoby

Material Pocet %
Plast 111 67,7
PVC 5 3,0
Karton 4 2,5
Papir 3 1,8
Igelit 3 1,8
Tvrzeny papir 2 1,2
PE 1 0,6
Nerez 1 0,6
Neuvedeno 34 20,8

Celkem 164 | 100,0

4.2.1.5 Viko sbérné nadoby na NPL

Sbérnd nadoba na NPL byla opatiena vikem v 72 1ékarnach (43,9 %). Pouze ve

ttech lékarnach bylo zapsdno do dotazniku, Ze sbémd nadoba viko nemad, jak
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predstavuje Tab. 17. Odpovéd’ nebyla uvedena v 89 1ékarnach, z toho Vv jedné z nich
z diivodu zmény firmy pro svoz NPL. Celkovy pocet odpovédi je 164, protoze soubor

sledovanych Iékaren obsahuje 5 duplicitnich nadob na NPL od pacientt.

Tab. 17. Sbérné nadoby opatiené vikem

Viko Pocet %
Ano 72 43,9
Ne 3 1,8
Neuvedeno 89 54,3

Celkem 164 100,0

Tab. 18 zobrazuje vlastnosti vika sbérné nadoby. Ve 33 dotaznicich bylo
uvedeno pouze to, Ze viko je soucasti sbérné nadoby, ale nebyly poznaceny zadné blizsi
vlastnosti. Nejcastéj$i charakteristiky vika ukazovaly, Ze je viko oteviraci (ve 12
I¢karnach) a pevné (v 5 lékarnach). Déle bylo urceno, v kolika 1ékarnach je viko
opatieno otvorem na vhazovani NPL (12,9 % ), z jakého materialu bylo viko vyrobeno

(10,6 % lékaren) a jaka je barva vika (12,9 % lékaren).

Tab. 18. Vlastnosti vika sbérné nadoby

Viko Pocet %

Ano 33 38,9
Oteviraci 12 14,1
Barva 11 12,9
Otvor na vhazovani NPL 11 12,9
Material 9 10,6
Pevné 5 5,9
Ostatni 4 47

Celkem 85 100,0

Pod oznaceni Oteviraci byly zahrnuty nasledujici moznosti: oteviraci (4 x),
odkléapéci (4 x), snadné otevirani (1 x) a snimatelné (1 x). Co se tycCe barvy, bylo viko
nejcastéji Cervené (5 x) a bilé (4 x), dale Zluté a cerné (1 x). Plastové viko méla sbérna
nadoba v 7 1ékarnach, pouze v jedné 1€karné bylo gumové.

Pod pojem Pevné byly zafazeny tyto odpovédi: ,, pevné*, , pripevnéno “, ,, nelze
odklopit“, , opatieno retézem znemoznujicim manipulaci* a ,,uzavrené . Ostatni udaje

o viku se ve sledovaném souboru vyskytly pouze jednou: polovalcové, Sroubovaci,

neuzamdcené a s napisem: adresa shromazd’ovaciho zatfizeni a jméno.
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Tab. 18 obsahuje celkem 85 odpovédi, prestoze sbérnd nadoba byla opatiena
vikem pouze v 72 Iékarnach. V 10 znich byla sbérnd nadoba popséna pomoci 2
odpovédi, pticemz odpoved’ ,, cervené viko s otvorem pro vhazovani NPL* se v tomto
souboru vyskytla dvakrat. Namatkou uvadim dals§i informace z této skupiny: napf.
., zluté viko s otvorem pro vhazovani NPL*, , cervené, gumové viko nebo ,,bilé,
plastové viko“. Ve 2 l1ékarnach byla sbérna nddoba charakterizovana pomoci tii
odpovédi - ,, bile, oteviraci, plastove viko* a ,,oteviraci viko s otvorem pro vhazovani
NPL, uzavrene“. Kazdy udaj v odpovédi byl vyhodnocen jako samostatny, ¢imz byla

vytvofena mnozina 85 odpovédi.

Dalsi zjiStovany parametr sbérné nadoby se zabyval tim, zda ma pacient
moznost oteviit nddobu prostfednictvim vika. Odpovéd byla uvedena pouze v 18
lékarnach, ztoho ve 4 znich (22,2 %) byla tato otazka zodpovézena kladné. Ve

zbyvajicich 1€kdrnach pacient nemohl viko sbérné nadoby otevfit.
4.2.1.6 Pouzitelnost sbérné nadoby na NPL

Sbérna nadoba byla ur€ena v pfevazné vétsing pro vice pouziti (26,2 %), pouze
ve 4 1ékarnach se vyskytla jednorazova sbérna nadoba, jak je mozné dohledat v Tab. 19.
Pod oznacenim Na vice pouziti jsou zahrnuty nésledujici zaznamenané odpovédi: ,, neni
k jednorazovému pouziti* (17 X), ,,opakované pouziti** (16 X), ,, pro vice pouziti** (9 X),
,pro dlouhodobé pouziti” (1 x). Ve 117 1ékarnach nebyla odpovéd’ uvedena, z toho
Vjedné znich z divodu zmény firmy pro svoz NPL. Zakladni pocet sledovanych
1ékaren (159) narostl o 5 I¢kéaren s dvéma sbérnymi nadobami na NPL. Proto je celkovy

pocet hodnocenych odpovédi 164.

Tab. 19. Pouzitelnost sbérné nadoby na NPL

Pouzitelnost | Pocet %
Na vice pouziti 43 26,2

Jednorazové 4 2,5
Neuvedeno 117 71,3
Celkem 164 | 100,0

4.2.1.7 DalSi vlastnosti a parametry sbérné nadoby na NPL

V 36 lékarnach bylo poznamendno do dotazniku, Ze uvnitt sbérné nadoby je
pytel (86,1 % lékaren) nebo sacek (13,9 % lékaren). V 31 1ékdrnéch byl do nadoby

pouzit pytel, z toho ve 13 z nich jednorazovy (32,5 %). Dale byla zaznamenavana také

40



barva a materidl, ze které¢ho byl pytel vyroben, a dal$i parametry, jeZ ukazuje Tab. 20.
Sacek byl do nadoby aplikovan pouze v 5 1ékarnach, z toho ve dvou z nich bylo navic
uvedeno, Ze sacek je jednorazovy a v jedné lékarné zapsali, zjakého materialu byl

vyroben, v tomto piipadé z igelitu.

Tab. 20. Vlastnosti pytle ve sbérné nadobé na NPL

Pytel Pocet %
Jednorazovy 13 32,5
Igelitovy 11 27,5
Plastovy 4 10,0
PVC 4 10,0
Cerny 3 7,5
Modry 3 7,5
Pevny 1 2,5
Tloust’ka 0,5 mm 1 2,5

Celkem 40 | 100,0

Z dalSich cCastéji zaznamendvanych parametrit sbérné nadoby uvadim
nasledujici: uzamykatelna (11 x), pojizdna (3 x), s otvorem nahote (2 x) a s otvorem pro
vhazovéani NPL (1 x). V poslednich dvou jmenovanych neni poznaceno, zda je nadoba

opatiena vikem, proto byly tyto idaje ponechany jako samostatné.

Mezi dalsi tidaje o sbérné nadob¢, které byly v databazi zapisovany do sloupce
Nadoba bliz, byly zahrnuty nasledujici charakteristiky: omyvatelna, s kovovym
drzadlem, s izola¢ni vloZzkou, s uchem, s madly, s bezpe¢nostnim uzavérem, uzaviena,
jako soucast Iékarny, draténad nebo popsand. Kazda z téchto odpovédi se ve sledovaném

souboru vyskytla pouze jednou.

V 8 lékarnach také zapsali respondenti do dotaznikl, Ze sbérnd nadoba nebo
pytel v ni jsou od firmy, ktera NPL likviduje. Pro nazornost uvadim tyto odpovédi:

¢

,,majetek firmy Pedersen®, , od firmy Pragopharm* — (2 X), ,,od firmy Terpes*, ,,0d
firmy, ktera NPL likviduje*“, ,, od firmy IMP - Servis, pravidelné odvazend dle rozpisu
magistratu“, ,,je to majetek firmy, ktera NPL odvazi“, , Igelitovy pytel uvniti dodava

firma zajistujici odvoz a likvidace NPL. Napisem jsou oznaceny krabice i pytel .

4.2.2 Umisténi sbérné nadoby v lékarné

Sbérnd nadoba byla nejcastéji umisténa v zadnich prostorach Iékarny (11,0 %

1ékaren), ve skladu (9,2 % lékéren), u vchodu do 1€karny (8,1 % lékaren). Odpoveéd
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nebyla uvedena u 20 dotaznikl, pficemz u jedné Iékarny nebyla tato informace
k dispozici z divodu zmény firmy pro svoz NPL. Umisténi nadoby v Iékarné je

znizornéno vV Tab. 21.

Tab. 21. Umisténi sbérné nadoby

Kde? Pocet %
Zadni prostory lékarny 19 11,0
Sklad 16 9,2
U vchodu do 1ékarny 14 8,1
Mistnost pro pfijem zbozi 10 5,8
Umyvarna 8 4,6
Oficina 8 4.6
Chodba Iékarny 6 3,5
Uklidova mistnost 5 29
Jinde 67 | 387
Neuvedeno 20 11,6

Celkem 173 | 100,0

Pokud byla sbérna nadoba umisténa jinde, bylo to nejcastéji na misté tomu
ur¢eném, ve skladu 1éCiv, v sanitdrni mistnosti, v zadni mistnosti, vedle vydejniho pultu
(3 x), v laboratofi, ve specialni mistnosti, za tarou, pod tarou a ve sklepé (2 x). Dale
byla uvedena nasledujici mista, napt.: prostory hygienického zatizeni, naproti dvefi, v
rohu mistnosti, u pfijmu léciv, specidlni misto v suterénu budovy, sklad mycich
prostiedkd, chodba u toalet, mimo oficinu, u dvefi ve vydejn€, u vychodu z lékarny,
sklad obalového materialu, v uli¢ce mezi skladem a Satnou, oddélené od ostatnich 1é¢iv

nebo mimo hlavni prostory lékarny.

Celkovy pocet odpovédi je 173, coz presahuje pocet dotazovanych lékéren
(159). A to z toho diivodu, Ze v né€kterych 1ékarnach byly uvedeny 2 odpovédi na otazku
umisténi sbérné nadoby, napt. ,, na miste tomu urceném, sklad . \/ potaz byly brany obé

odpovédi jako samostatné, jejich sjednoceni je vyhodnoceno v diskuzi v kap. 5.3.2.

4.2.3 Dostupnost sbérné nadoby pro pacienty

Z celkového poctu 123 zaznamenanych odpovédi byla sbérna nadoba volné
dostupnd pouze v 26 1ékarnach. V prevazné vétsin€ 1ékaren (61,0 %) byla nadoba pro

pacienty nedostupna, jak ukazuje Tab. 22.
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Tab. 22. Dostupnost sbérné nadoby pro pacienty

Dostupnost | Pocet %
Ano 26 16,4
Ne 97 61,0
Neuvedeno 36 22,6
Celkem 159 100,0

4.2.4 Pouzivani stejné nadoby pro nepouzitelna l1é¢iva od pacienti i z 1ékarny
Tab. 23. ilustruje, ze téméf v polovingé dotazovanych lékaren vhazuji pracovnici

lékarny NPL vzniklé v 1ékarn€ do stejné nadoby jako NPL od pacienti.

Tab. 23. Stejnad nadoba pro vhazovani NPL od pacientu a 1é¢iv vzniklych v 1ékarné

Stejna nadoba | Pocet %

Ano 76 47,8

Ne 83 52,2
Celkem 159 | 100,0

4.3 Svoz a likvidace nepouZzitelnych 1éCiv z 1ékarny

V této kapitole jsem zjistovala, jaké je orientacni védhové mnozstvi NPL
zachycené béhem jednoho mésice, jak Casto jsou NPL z Iékaren odvazena a likvidovéana

a ktera firma toto zajist'uje.

4.3.1 Vahové mnozZstvi nepouzitelnych 1é¢iv za jeden mésic

Pracovnici 1€karny nejcastéji zachytili od pacienti 10 kg NPL (16,8 % lékaren),
20 kg (11,2 % lékaren) a 5 kg (9,3 % lékaren). Vahové mnozstvi neuvedli ve 4
lIékarnach, z toho v jedné z nich nebyla tato informace k dispozici z divodu zmény

firmy pro svoz NPL. Zbytek je uveden v Tab. 24.

Ostatni vahova mnoZstvi byla odebrana celkem v 56 1ékarnach. Ve 4 1ékarnach
bylo zachyceno 4 kg, 8 kg a ve 3 1ékarnach odevzdali pacienti 10 — 20 kg, 25 kg, 20 —
30 kg a 40 Kkg. V jedné 1ékarn¢ uvadéji, ze mnozstvi NPL od pacientl je rizné podle
slozeni proslych 1ékd, v dalsi je mnozstvi NPL od pacientd zavislé na okolnostech.
Namatkou uvadim dal$i hodnoty odebranych NPL: 150 g, 34,75 g, 6 — 9 kg, 22 kg, 40 —
50 kg, 80 kg, 150 — 200 kg.

Celkovy pocet odpovédi je 161. Ve dvou lékarnach uvedli 2 odpovédi na otazku

tykajici se orientacniho vdhového mnozstvi NPL zachyceného béhem jednoho meésice.

43



V jedné Iékarné uvedli, Ze mnozstvi NPL je ,, 10 kg, podle okolnosti*“ a v druhé ,, 20 kg,
nezjistuje se“. Vsechny odpovédi byly vyhodnoceny jako samostatné, jejich sjednocent

je zpracovano v diskuzi v kap. 5.4.1.

Tab. 24. Hmotnost NPL od pacientti odebranych béhem 1 mésice

Vaha [Kg] | Pocet %
10,0 27 16,8
20,0 18 11,2

5,0 15 9,3

15,0 12 7,4
30,0 8 5,0
50,0 6 3,7

0,5 5 3,1

3,0 5 3,1

2,0 5 3,1
Ostatni 56 34,8
Neuvedeno 4 2,5
Celkem 161 100,0

4.3.2 Frekvence odvozu nepouzitelnych 1é¢iv z 1ékarny

Nejcastéji byla NPL odvéazena z 1ékarny 1 x mési¢né (24,4 % lékaren), 1x za 2
meésice (22,7 % lékaren) a 1 x za 3 mésice (18,8 % lékaren). V jedné lékarne nebyla tato
informace k dispozici z divodu zmény firmy pro svoz NPL. Dal§i moznosti jsou

zapsany v Tab. 25.

Pokud byla NPL z Iékarny transportovana Jindy, bylo to 1 x mési¢né nebo 1 x za
2 mésice, 1 x za 6 tydnti, po 6 — 7 tydnech, 1 — 2 X za mésic, za 1 — 3 mésice, 1 X za 6 —

8 tydnt, 3 — 4 x ro¢né, po dvou pytlech, nepravidelné, podle okolnosti a individualné.

Celkovy pocet odpoveédi presahuje pocet dotazovanych Iekaren, protoze nékteti
respondenti uvedli 2 odpovédi na tuto otazku, napi., Ze NPL z jejich Iékarny jsou
odvazena , nepravidelné, dle potreby“. VSechny odpovédi byly hodnoceny jako

samostatné, vysledky po jejich sjednoceni jsou zaznamenany v kap. 5.4.2.
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Tab. 25. Frekvence odvozu NPL z 1ékarny

Kdy? Pocet %

1 x mési¢né 43 24,4
1 x za 2 mésice 40 22,7
1 x za 3 mésice 33 18,8
Dle potieby 15 8,5
2 X ro¢né 9 51
3 x ro¢né 8 4,6
Po naplnéni 6 3,4
1 x ro¢né 3 1,7
2 x do mésice 3 1,7
Za 1-2mésice 2 11
2 - 3xroéné 2 1,1
Jindy 11 6,3
Neuvedeno 1 0,6

Celkem 176 100,0

4.3.3 Firma zajiSt'ujici svoz nebo likvidaci nepouzitelnych 1é¢iv

V Iékarnach podrobenych priizkumu svoz nejCastéji zabezpecCuje firma Marius
Pedersen (15,4 % lékaren), Nemocnice Rudolfa a Stefanie, BeneSov u Prahy a IMP
Servis s.r.0. (8,0 %). Konkrétni firma zajist'ujici svoz NPL nebyla uvedena u 10 1ékaren,
z toho v jedné 1ékarné nebyla tato informace k dispozici z divodu zmény firmy pro svoz
NPL. Dalsi udaje zobrazuje Tab. 26.

Mezi ostatni uvedené firmy patii Nemocnice Ceské Budg&jovice a.s., Frydecka
skladka a.s., FN - spalovna Hradec Kralové, MWE Caslav, A.S.A. SBO Batelov, 0ZO
Ostrava, Nemocnice Pisek, dopravni oddéleni, CZ BIJO a.s., Eurotrend, MUDr. Kopac,
OTR Uherské Hradisté, Technické sluzby Vimperk, RESPONO a.s. VySkov.

Celkovy pocet odpovedi je 162, ponévadz ve tifech dotaznicich byly
zaznamenany 2 firmy, které v danych lékarnach uskute¢nuji svoz, piipadné i likvidaci
NPL. Napft. v jedné 1ékarn€ uvedli, Zze svoz NPL u nich zajist'uje firma ECHO Consult

s.r.o. Kadan a likvidaci firma Dekonta a.s.
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Tab. 26. Firma zajist'ujici svoz nebo likvidaci NPL

Firma Pocet %

Marius Pedersen a.s. 25 15,4
Nemocnice Rudolfa a Stefanie, BeneSov u Prahy 13 8,0
IMP Servis s.r.o. 13 8,0
A.S.As.r.o. 12 7.4
Sita Moravia a.s. Olomouc 11 6,8
TERPES Tatenice 11 6,8
Dekonta a.s. 9 5,5
Meditep Ceské Budg&jovice 6 3,7
ECHO Consult s.r.o. Kadan 6 3,7
Lidrone spol. s.r.o. Plzen 6 3,7
Trifon s.r.o. 5 3,1
T.0.P EKO Plzen 3 19
ELSYST s.r.o. 3 1,9
Spalovna v Nemocnici Znojmo 3 1,9
Hamzova odborna 1é¢ebna Luze - KoSumberk 3 1,9
Rumpold s.r.o. 3 1,9
NELI s.r.0. Liberec 2 1,2
MEGAWASTE Ekoterm s.r.o. 2 1.2
ECOWAY Olomouc 2 1,2
Neuvedeno 10 6,2
Ostatni 14 8,6

Celkem 162 100,0

4.4 Evidence odpadu a uhrada nakladi

V této kapitole jsou shrnuty vysledky tykajici se evidence odpadu. Dale jsem se
orientovala na to, zda se ve sledovanych Iékarnach ucastni thrady nékladi spojenych se
zneSkodnovanim NPL pfislusny krajsky ufad. V posledni podkapitole jsem zjisStovala,

jakym zplisobem jsou likvidovana NPL s ndvykovymi latkami, vznikla ptimo v 1ékarné.
4.4.1 Zpisob evidence odpadu

Ve vétsing 1ékaren (67,3 %) byla vedena evidence odpadu, jak ukazuje Tab. 27.
Ve zbyvajicich 1ékarnach nebyly odvoz ani likvidace NPL evidovany.

Tab. 27. Evidence odpadu

Evidence | Pocet %

Ne 52 32,7

Ano 107 67,3
Celkem 159 | 100,0
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Evidence odpadu byla vedena ve 107 1ékdrnach. Tab. 28 ukazuje, Ze nejcastéji to
bylo pomoci evidencnich listd (10,3 % I1ékaren), seSitu (9,3 % Iékaren) anebo
prostiednictvim pisemnych zéapisi nebo potvrzeni o prevzeti NPL firmou pro svoz nebo
likvidaci NPL (3,7 %). Odpovédi jsou v této tabulce zaznamenany piesné tak, jak je
poznacili respondenti do dotaznikii. Tato otdzka poskytla velké mnozstvi odlisnych

odpovédi , jejich sjednoceni je obsahem kap. 5.5.1.

Tab. 28. Zptsob vedeni evidence odpadu

Zpusob evidence Pocet %
Eviden¢ni listy 11 10,3
Sesit 10 9,4
Pisemné zapisy 4 3,7
Potvrzeni o pievzeti NPL firmou 4 3,7
Poéitacova evidence 3 2,8
Evidenc¢ni kniha 3 2,8
Dle zékona 3 2,8
Ukladani protokolt 3 2,8
Neuvedeno 8 7,5
Ostatni 58 54,2

Celkem 107 | 100,0

4.4.2 Uhrada nakladi spojenych se zne§kodiiovanim nepouZitelnych 1é¢iv

Krajsky ufad se ucastni thrady néklad v naprosté vétSin€ 1ékaren (80,5 %). U
ostatnich lékaren se krajsky Ufad nezapojuje do thrady ndkladi nebo odpoveéd na tuto

otazku nebyla uvedena, jak ukazuje Tab. 29.

Tab. 29. Uhrada nakladt spojenych se zneskodiiovanim nepouzitelnych 16¢iv

Urad Pocet %

Ano 128 80,5
Ne 28 17,6
Neuvedeno 3 1,9

Celkem 159 100,0

4.4.3 Likvidace NPL s navykovymi latkami vznikla piimo v 1ékarné

Cilem otazky €. 12 bylo zjistit, jak jsou likvidovdna NPL s NL, ktera vznikaji
pfimo v lékarné. Bylo ziskano celkem 159 odpovédi, znichZz témét zadnd se

neshodovala s jinou uvedenou odpovédi. Proto bylo vyhodnocovani této otazky opravdu
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velmi obtizné a zobrazeni vysledkli pomoci konkrétnich Cisel do tabulky by neposkytlo

zadnou pfedstavu o dané problematice.

Pomoci klicovych slov v jednotlivych odpovédich byly vytvofeny okruhy, které
alespon trochu nastinily nejcastéjsi zptisoby likvidace vySe uvedenych NPL. U téchto
okruhti vSak nejsou uvadéna konkrétni Cisla, protoze nékteré odpovedi obsahovaly vice
klicovych slov a mohly by byt snadno piesunuty do jiného okruhu. VSechny konkrétni

odpovédi jsou zaznamenany v Piiloze 4.

Odpovéd’ na tuto nebyla uvedena pouze v 6 1ékarnach, z toho v jedné z nich
z divodu zmény firmy pro svoz NPL. Ve vSech ostatnich 1ékarnach byla tato otazka

zodpovézena, a to prostfednictvim podrobnych nebo naopak velmi stru¢nych odpovédi.

Nejvetsi okruh byl nazvan Nejsou likvidovéna. Byly sem zafazeny ty odpovédi,

které naznacovaly, Ze NPL s NL vznikld ptfimo v Iékarn¢ nejsou likvidovéna. Nejcastéji
z toho dtivodu, ze v téchto 1ékarnach nejsou tato NPL viibec pripravovana nebo se tato
NPL nelikviduji z toho divodu, Ze jsou pripravovana vzdy na objednavku a nedochazi
k piekro¢eni doby pouzitelnosti. Dal$i odpovédi obsazené pod timto okruhem byly

nasledujici, napt.: ,, NPL s NL nemame*, , zatim Zadnda NPL s NL likvidovana nebyla

nebo ,, takovy pripad dosud nenastal .

Dalsim klicovym slovem byla Firma. V mnoha odpovédich byla uvedena
konkrétni likvidaéni firma nebo pouze zminka, Ze se jednd o firmu k tomu kompetentni,
s licenci nebo atestem. Do této oblasti byla zafazena také nasledujici odpovéd’: ,, Firma

zajistujici odvoz a likvidaci vyda potvrzeni o mnozstvi odebranych NPL.

Casto bylo také konstatovano, e likvidace NPL s NL, kterd vznikaji pfimo
v Iékarné, se d€je protokolarné s vysledkem vzniku protokolu o likvidaci nebo jinych
protokold. Mezi tyto odpoveédi, které obsahovaly klicové slovo Protokol, byly zafazeny
také tyto: ,, V' lékarné se nelikviduji, sepise se protokol a o likvidaci se postara prislusna
lékdarnou povérena firma. “ nebo ,,Je vystaven specidlni doklad na kazdou krabicku této

I3

latky, dale se podepisuje potvrzeni o prevzeti a protokol o znehodnoceni.

Vyskytly se také ptipady, jez ukazovaly, Ze v n€kterych 1ékarnéach jsou tato NPL
likvidovana stejnou firmou nebo stejné¢ jako ostatni NPL (klicové slovo Stejné). V jedné
1ékarné byla napt. NPL vlozena do kontejneru stejné jako NPL bez NL. V jiné 1€karné
zaznamenali tuto odpoveéd: ,, Stejny postup, jina nadoba s mozZnosti uzavreni,

popisovano jako odpad z lékarny. *
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V jinych 1ékdrnach zase popisovali, ze likvidace takovych NPL probiha za
ptitomnosti komise, coz prestavuje napft. tato odpoveéd’: ,, Komise opravnénych osob
provede zapis do opiatové knihy a NPL se nechaji zlikvidovat opravnénou firmou, kterd
poskytne doklad o likvidaci.“, nebo ,, Likvidace se kond ve spalovné za osobni
pritomnosti lékarnika a 2 osob z lékarny, protokol o likvidaci vystavi spalovna a jsou

nutné podpisy vSech 3 zaméstnancii.

Dalsim klicovym spojenim byl Krajsky tufad. V nékterych 1€karnach
poznamenali do dotaznikd, Ze likvidace NPL s NL vzniklych pfimo v 1ékarné probiha
za Ulasti zastupce krajského ufadu nebo ve spolupraci s KU. Pro piedstavu byly
vybrany tyto odpovédi: ,,Likvidace prostrednictvim specidalni firmy s adekvatnim
atestem. Vse je peclive evidovano + dohled z krajského uradu (i zde evidence). “ nebo
,,Za pritomnosti zdstupce krajského uradu (zdravotni obor) - cizi lékdarnik a vedouciho

lekarny se sepise protokol o vyrazeni a jako zvlast oznacené se poskytnou k likvidaci. **

4.5 Pripominky k problematice NPL v lékarné

Tato otdzka poskytla mnoZzstvi rozmanitych odpovédi, které¢ byly rozdéleny na
jednotlivé okruhy, jak ukazuje Tab. 30. V 95 lékarnach (59,0 %) zapsali pracovnici
Iékarny do dotazniku, ze nemaji zadné ptipominky k problematice NPL. V 17,4 %
sledovanych lékaren se respondenti vyjadiovali k problematice plytvani 1é¢iv a ve 3,1 %
I€kéaren oblasti odbéru 1é€iv. Pfipominky z obou okruhil jsou uvedeny a vyhodnoceny
v diskuzi v kap. 5.5.4. Pfipominky tykajici se krajského ufadu, NPL s NL, sbérné
nadoby a firmy pro svoz a likvidaci NPL jsou taktéz uvedeny v diskuzni ¢asti

Vv piislusnych kapitolach zabyvajicich se danou problematikou.

Tab. 30. Pfipominky k problematice NPL

Piipominky Pocet %
Z4dné 95 59,4
Plytvani léCivy 27 16,9
Odbér 1é¢iv 5 3,1
Krajsky urad 3 1,9
NPL s NL 3 1,9
Administrativa 3 19
Firma 4 2,5
Sbérna nadoba na NPL 2 1,2
Ostatni 5 3,1
Neuvedeno 13 8,1

Celkem 160 100,0
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Pod pojem Administrativa byly zahrnuty tyto ptipominky: ,, Slozité a zdlouhavé
psani protokolii, stile nové zmény narizeni”, dale ,,Proces likvidace NPL je velice
zdlouhavy a administrativné narocny “. Posledni pfipominka se tykala problematiky

3

,,evidence a hlaseni .

Mezi Ostatni byly zatazeny takové pfipominky, které se netykaly vyse
uvedenych témat. V jedné 1ékarné¢ poznamenali, Ze piipominek maji mnoho, ale
konkrétné neuvedli zadnou. V jiné 1€karné zase zapsali ,,zjednodusilo se to“, ale také
zde nepoznacili, co presn¢ tim mysleli. Treti pfipominka odkazovala na ,,moc leciv*,
ale neni z ni mozné poznat, zda se jedna o velké mnozstvi NPL nebo o mnozstvi 1éCiv
obecné. Posledni pfipominka se tykala tfidéni NPL. V této 1€karné si mysli, Ze tfidénim

papirovych sklddacek a blistrii by se zmensil objem odpadu miniméln¢ o polovinu.

Odpovéd nebyla uvedena u 13 1ékdren. Celkovy pocet odpovédi je 160, protoze
Vv jedné lékarné poznacili 2 pfipominky, z nichz kazda byla z jiné oblasti a proto kazda

Z nich byla vyhodnocena jako samostatna.
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5. DISKUZE

5.1 Problémy spojené se zpracovanim vychozich dat

5.1.1 Duplicitni dotazniky

Prvnim problémem, ktery se vyskytl pii zpracovani vychozich dat, se staly
duplicitni dotazniky. Takto jsem oznacila dotazniky, které pochazely ze stejné 1€karny.
Tento pfipad nastal celkem ve 13 sledovanych Iékarnach, ve kterych byly vyplnény
vzdy dva dotazniky.

Dalo by se ptedpokladat, ze v duplicitnich dotaznicich se budou zaznamenané
odpovédi shodovat. Ve vétSiné pripad tomu tak skutecné bylo. V nékterych otazkach
se vyskytly pouze drobné odliSnosti, napt. v podobé jiného slovniho vyjadieni.

Sjednocovani takovych odpovédi bylo bezproblémové.

Jiné otazky vSak poskytly odpovédi, které se naprosto liSily nebo si svym
obsahem dokonce protifecily. V takovém ptipadé jsem nejdiive piihlédla k datu, ve
kterém byl dotaznik vyplnén. V 1ékarné mohlo napt. dojit ke zmé&nam, které ovlivnily

zpusob nakladani s NPL, ¢imz mohly byt zapsany odlisné odpovédi.

Pokud se vSak datum liSilo pouze o nékolik dni nebo byly odpovéedi
nevérohodné, konzultovala jsem tyto piipady s vedouci diplomové prace, vyuzivala

jsem ke sjednocovani odpovédi internet nebo jsem piimo kontaktovala 1ékarnu.

5.1.2 Sbérna nadoba

Cilem otazky ¢. 5 bylo ziskat popis sbérné nadoby na NPL od pacientt.
Vzhledem k tomu, ze v dotazniku nebylo pfimo uvedeno, Ze se jedna o popis nadoby na
NPL od pacientdl, byla v nékterych lékarnach zaznamenavéana také data tykajici se
sbérnych nadob na NPL vzniklych v 1ékarné. V téchto piripadech ale nebyla tato data do

pruzkumu zahrnuta.

Vyskytly se také 1€karny, ve kterych se pouzivaly dvé sbérné nadoby na NPL od
pacientl a parametry obou nadob byly také zaneseny do dotaznikd. Tento pfipad nastal
v péti 1ékarnach. V kazdé sledované Iékarné se nachazela jedna zakladni sbérna nadoba,
Z toho v péti z nich vlastnili jesté druhou nadobu. Proto je celkovy pocet hodnocenych

sbérnych nadob na NPL od pacientii 164.
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5.2 Odbér nepouzitelnych 1é¢iv

Podle zakona o 1é¢ivech je kazda Iékarna povinna piijmout odevzdavana NPL
fyzickymi osobami, tzn. od pacientti. Podle mého ndzoru by pracovnici lékaren meéli
pacientim duasledné sdélovat, ze nepouzitelna léCiva jsou nebezpecnym odpadem
a odevzdavaji se zpét do 1ékarny, aby mohla byt zajisténa jejich bezpecna likvidace bez

nezadoucich vlivi na ¢loveka a zivotni prostiedi.

I kdyz jsou pacienti s touto problematikou pravdépodobné seznameni, stale se
mohou vyskytovat lidé, ktefi NPL do 1ékaren nevraceji a davaji je do bézného odpadu.
Dutivody takového konani mohou byt rizné, napt. neochota opétovné navstivit 1ékéarnu,
kdyzZ uz je pacient zdravy nebo myslenka, Ze vyhozeni jedné krabicky NPL do bézného

odpadu zadnou Skodu nezptisobi.

5.2.1. Komu pacienti odevzdavaji nepouzitelna léciva

Ve vSech 159 dotazovanych 1ékarnach maji pacienti moznost odevzdat NPL, a to
1ékarnikovi, farm. laborantce a do sbérné nadoby. Tab. 31 ukazuje, ze v 83,2 % lékaren

predavaji pacienti NPL pracovnikiim 1ékarny a jen v 12,7 % Iékaren do sbérné nadoby.

Tab. 31. Komu odevzdavaji pacienti NPL — rozdéleni podle typu lékarny
Typ Zakl.do 5 | Zakl.nad 5 | S odborn.
lékarny | pracovnikii | pracovnikii | pracovisti
Komu |[Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |PocCet| % | PocCet| %

Pracovnik| 78 | 92,9| 118 | 82,5 6 | 545| 21 70,0 223 83,2
Nadoba 5 59| 19 13,3 4 | 364 6 20,0 34 12,7
Oboji 1 1,2 6 4,2 1 9,1 3 10,0 11 4,1
Celkem 84 |100,0| 143 |100,0f 11 |100,0f 30 | 100,0| 268 | 100,0

Nemocniéni Celkem

Vyrazny podil pracovnikli Iékarny na pievzeti NPL by mohl byt vysvétlen
nizkou dostupnosti sbémé nadoby pro pacienty. Ta byla dostupnd pouze v 26
sledovanych 1€karnach, ale v kazdé z nich pacienti vyuzivali moznosti odevzdat NPL

pfimo do sbérné nadoby.

Z hlediska bezpecnosti pracovnika lékarny by mohlo byt vyhodnéjsi zptistupnit
sbérnou nadobu pro pacienty ve vice 1ékarnach. Tim by se sniZil styk 1ékarnika nebo
farm. laborantky s NPL a mohlo by se piedejit pfipadnym poranénim nebo kontaminaci
odévil, nebot’ pacienti odevzdavaji také pouzité injekéni stiikacky nebo Spatné uzaviené

1ékovky s tekutym obsahem.
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V jedné lékarné zapsali do dotazniku, Ze pfijimaji také NPL ze soukromych
ordinaci, napf. Lugolliv roztok, roztok chloridu Zelezitého a Solutio gentianae. V tomto
piipadé by bylo vhodnéjsi odevzdat tyto NPL do rukou pracovnika Iékarny, nebot’ pti
vhozeni do sbérné nadoby by mohlo dojit k poskozeni 1ékovky a k vyliti obsahu.

V jiné 1€karné uvedli, ze jednorazové velké mnozstvi NPL (napt. po umrti ¢lena
rodiny) odevzdavaji pacienti piimo lékarnikovi nebo farmaceutické laborantce
a Vv tomto piipad¢ nevyuziji dostupné sbérné¢ nadoby. To by mohlo byt zpiisobeno tim,
ze tato nadoba je opatfena vikem s otvorem pro vhazovani NPL bez moznosti viko
oteviit. Pacient zfejm¢é pravé proto vyuzije moznosti ptedat NPL pracovnikovi lékarny
nez aby je vhazoval do nadoby jednotlivé. Dalsim divodem muze byt také nedtivéera

Vv prosté vhozeni NPL do nadoby.

Ptekvapilo mé&, ze v legislativé neni ptfimo uvedeno, kdo z pracovnika 1ékarny
ma opravnéni na prevzeti NPL. Nenasla jsem také zadnou zminku o moznosti, ze by
pacient sam mohl vhodit NPL do dostupné sbérné nadoby. Dosla jsem tedy k zavéru, ze

V tomto piipad¢ je volba, jak mize pacient piedat NPL, pouze na rozhodnuti lékarny.

5.2.2 Vybalovani z piivodniho obalu

Po sjednoceni udaju z Tab. 8, které byly obsazeny pod pojmem ,Jinak"“, bylo
zjisténo, ze ve 126 lékarnach jsou NPL ponechéna v plivodnim obalu a pouze ve 45
lékarnach vybaluji pracovnici lékdren v ramci zmenSeni objemu NPL ze skladacek.
Celkovy pocet 1€¢karen z Tab. 8 se tim jesté navysil o dalsi 3 Iékarny, ve kterych byla
NPL vhozena do nadoby v piivodnim obalu, ale nékdy také bez skladacek. Z tohoto
divodu je v Tab. 32. celkovy pocet 1ékaren 171.

Dle o¢ekavani byla NPL ponechana ptevazné v ptivodnim obalu. Zajimalo mé
vybalovani NPL zpuvodniho obalu v zavislosti na typu Ilékarny. Ve
sledovanych 1ékarnach zakladniho typu byly vysledky témét shodné — témeét ¥4 tvofila
NPL v plivodnim obalu a pouze 4 NPL vybalena. U nemocni¢nich lékaren je tento

rozdil jesté vyraznéjsi. Dalsi udaje 1ze nalézt v Tab. 32.
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Tab. 32. Obal NPL — rozdé¢leni podle typu 1ékarny

Typ Zakl. do 5 Zakl. nad 5 S odbor.
lékarny | pracovniki | pracovniki | pracovisti

Nemocni¢ni Celkem

Obal Pocet| % | Poclet % |Polet| % |Polet| % |Polet| %

Plvodni 41 73,2 65 722 5 62,5/ 15 | 88,2] 126 73,7

Vybalena 15 26,8 25 27,8/ 3 | 375 2 | 118] 45 26,3

Celkem 56 | 100,0) 90 | 100,0] 8 |100,0/ 17 |100,0] 171 | 100,0

Zakon o 1é¢ivech™ uvadi, ze NPL musi byt zneskodnéna vcetné jejich obaltl.
Neni zde uz ale dale zaznamenéno, zda se tim mysli pouze primarni obal (napft. blistr,
lékovka, tuba) nebo sekundarni obal (papirova skladacka). Podle vySe uvedeného by
ziejm¢ NPL neméla byt vybalovana viibec, pfesto k tomuto jevu dochazi, jak v souboru

sledovanych 1ékaren dokazuje Tab. 32.

Béhem odborné praxe vjedné I1€karn¢ jsem se setkala stim, Zze sanitarni
pracovnice méla za ukol vybalovat veSkera odebrand NPL. Nezavisle na piijatém
mnozstvi, sanitadrni pracovnice vybalila NPL ze skladacek a odstranila ptibalové letaky.
V piipad¢ tablet dokonce vytlacila jednotlivé tablety z blistri nebo vysypala z 1ékovek
a lahvicek, které potom spole¢né se skladackami a piibalovymi letdky vhodila do
krabice s ostatnim odpadem. Do sbérné nadoby, ktera v této 1ékarné nebyla dostupna

pro pacienty, vhazovali pracovnici 1ékdrny pouze vybalend NPL.

Prekvapilo mé&, Ze sanitarni pracovnice nepouzila béhem této Cinnosti zZadné
ochranné pomicky. Pacient odevzdal NPL v igelitové taSce, kterd byla neprihledna
a nebylo mozné na prvni pohled poznat, jaké druhy NPL obsahuje. Pro zachovani
a zvyseni bezpecnosti pracovnikil 1ékarny by bylo vhodné pfi vybalovani NPL pouzivat

ochranné pomticky, v tomto pfipad¢ alespon rukavice.

Z ekonomického hlediska se jevi vybalovani NPL jako vyhodné, nebot’ tim
dochazi ke zmenseni objemu NPL a tim ke sniZeni frekvence jejich odvozi z lékaren.
Ve sledovaném souboru se vyskytly lékarny, které si pfimo telefonicky nebo jinym
zpusobem objednavaly u dané firmy odvoz NPL zlékarny az po naplnéni sbérné
nadoby. Vzhledem k tomu, Ze na financovani svozu a likvidaci NPL z I¢karen se podili
stat prostfednictvim krajského ufadu, mohlo by byt v zdjmu statu uloZit povinnost
vybalovani NPL jednotlivym 1ékarndm, ackoliv zde by zase hrozilo urcité¢ zdravotni

riziko pracovnikiim lékarny.
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Pokud lékarny podléhaji svozovému planu firmy nezdvisle na mnozstvi NPL,
neni lékarna nijak nucena NPL vybalovat, zvlaste tehdy, jestlize vlastni 2 sbérné nadoby
nebo do nadob davaji jednorazové pytle, ve kterych jsou pak NPL odvezena. Muze se
také stat, ze pracovnici lékarny zatnou NPL vybalovat po naplnéni urcitého objemu
sbérné nadoby za ucelem zmensSeni objemu vhazovanych NPL. To by mohlo nastat
Vv piipad¢, kdy l1ékarna naopak podléha svozovému planu firmy nebo tehdy, kdyz dojde
k naplnéni sbérné¢ nadoby, ale firma si pro NPL nechce nebo z ¢asovych davodi

nemuze piijet.
5.3 Sbérna nadoba na nepouzitelna léCiva

Dalsi otazky dotazniku byly sméfovany na sbérnou nddobu na NPL. Zajimala
jsem se o podrobny popis sbérné nadoby a jeji umisténi v 1ékarné vcetné dostupnosti
pro pacienty. Dale jsem se soustiedila na to, zda jsou do stejné nadoby pro NPL od

pacientdl vhazovana také NPL vznikla v 1ékarn¢.

5.3.1 Popis sbérné nadoby

Cilem otazky dotazniku zahrnujici popis sbérné nadoby bylo charakterizovat
sbérnou nddobu na NPL pomoci oznaceni, tvaru a velikosti, barvy a materialu, déle
uvedenim, zda je nddoba opatiena vikem a je — li zde moznost jeho otevieni pacientem.
Mezi dalsi sledované parametry byla zahrnuta pouzitelnost nadoby a dalsi vlastnosti,

napt. zda je uzamykatelnd, pojizdna nebo zda je majetkem likvidaéni firmy.

5.3.1.1 Oznacdeni sbérné nadoby na NPL

Oznaceni sbérné nadoby bylo v praktické ¢asti vyhodnoceno stejnym zplisobem
jako ostatni otazky, tzn. podle Cetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi. V této kapitole
jsem piistoupila k jinému hodnoceni, protoZze oznaceni sbérné naddoby poskytlo velké
mnozstvi riznych odpovédi, které bylo mozno sjednotit pouze nepatrné. Zaméfila jsem

se proto na jejich rozdéleni podle zakladnich moZnosti oznaceni sbérné nadoby, jak

ilustruje Tab. 33.

Tab. 33. Moznosti oznaceni sbérné nadoby na NPL

Oznacdeni Pocet %

Napis 61 36,3
Bez oznaceni 13 7,7
Jiné oznaceni 9 54
Neuvedeno 85 50,6

Celkem 168 | 100,0
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Sbérna naddoba byla nejcastéji oznacena napisem (36,3 %), jiného oznaceni bylo
vyuzito v 9 lékdrnach a ve 13 l€karnach nebyla sbérnd nadoba oznacena vibec. Pod
pojmem Jiné oznaceni byly zafazeny tyto moznosti, které jsou uvedeny presné podle
vyplnénych dotaznikd: nalepka, cedulka, zeleny Stitek s upfesiujicimi informacemi,
identifikacni listy nebezpecného odpadu, katalogové ¢islo odpadu, identifikacni list,
bezpecnostni list s adresou 1€karny, kod 180109 (NPL od pacientil), kéd 200132 (NPL

vznikla v 1ékarné).

OznaCenim prostiednictvim identifikacnich listh NO, bezpec¢nostniho listu
s adresou 1¢karny a identifika¢niho listu je pravdépodobné myslen identifikaéni list NO.
Podle vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.'® musi byt v blizkosti sbérné nadoby na NPL nebo
pfimo na ni umistén identifikacni list shromazd’ovaného odpadu. Neni zde uz ale blize
vysvétleno, co pfesné¢ znamena ,,v blizkosti nadoby na NPL“ a ani to, zda ma byt

identifikacni list NO umistén na viditelném miste.

Oznaceni pomoci napisu bylo vyuzito v 61 lékarnach, ztoho v nadpolovi¢ni
vétsSiné obsahoval ndpis spojeni ,, nepouzitelnd léciva“. Napis zahrnujici nazev firmy,
ktera se podili na svozu nebo likvidaci, se vyskytl v 8 Iékarnach, zbyvajici ¢ast 1ékaren

vyuzila jiného napisu k oznaceni naddoby, jak predstavuje Tab. 34.

Tab. 34. Oznaceni sbérné nadoby pomoci napisu

Napis Pocet %
Népis obsahujici ,,NPL* 37 60,7
Jiny népis 16 26,2
Népis obsahujici ndzev firmy 8 13,1
Celkem 61 | 100,0

Pod pojmem Jiny napis jsou shrnuty nasledujici oznaceni: blize nespecifikovany
napis (7 x), ,,Nebezpecny odpad* (3 X), ,vysoce horlavy F, drazdivy Xi, zdravi skodlivy
Xn, ziravy C, toxicky T, nebezpecny pro Zivotni prostiedi N“ (2 x), Cerveny napis,
., Nebezpecné latky*, ,, Pacienti*, ,, Nebezpecny odpad ¢. 180 103 Lékarna “(1 X).

Napis obsahujici nazev firmy se vyskytl celkem v 8 1ékarnach, z toho v péti
Znich nesla sbérna nddoba népis ,,4.5.4“. Ve zbyvajicich 1ékarnach byly nadoby
oznaceny nasledujicim zpisobem: etiketou firmy Megawaste, napisem ,, Meditep -

ekologicky servis - likvidace proslych lékui* a ,, TERPES*.
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Tab. 35. zobrazuje oznaceni sbérmé nadoby na NPL prostfednictvim népisu,
ktery obsahuje vyraz NPL, at’ uz doslovné nebo vyznamové. VSechny odpovédi jsou
zapsany tak, jak byly zaznamenany do dotaznik v jednotlivych I€karnach. Pro
nazornost a ukdzku variability zaznamenavanych odpovédi byly do tabulky zahrnuty

veskeré uvedené odpovédi.

Tab. 35. Oznaceni sbérné nadoby napisem obsahujicim vyraz NPL

Napis obsahujici NPL Pocet %

NPL 10 27,1
Proslé 1éky (1éCiva) 6 16,2
NPL k likvidaci 2 54
Sbér starych 1ékt 2 5,4
Likvidace proslych ¢kt 1 2,7
Sem patii pouze staré 1éky 1 2,7
Prosim, odkladejte staré 1€ky 1 2,7
Proslé 1éky od pacientii, Proslé Iéky z oddéleni nemocnice 1 2,7
Zde odkladejte NPL 1 2,7
Jen na pouzita, prosla IéCiva 1 2,7
Likvidace 1éku 1 2,7
Jind NPL neuvedena pod ¢islem 200131 a ¢islem 200132. 1 2,7
Pouze na proslé léky 1 2,7
Sem odkladejte staré 1éky, protoze staré Iéky nepatii do popelnice 1 2,7
Jind NPL uvedena pod Cislem 200131 1 2,7
Sbérna nadoba pro NPL od pacientil 1 2,7
Oznaceni Stitkem s ¢islem; jind NPL neuvedena pod cislem 200131 1 2,7
NPL, sbér od obyvatel 1 2,7
Sbér 1€k 1 2,7
Sbérna nddoba - vyfazené léky 1 2,7
Vytazené 1éky 1 2,7

Celkem 37 | 100,0

Legislativa'® dale stanovuje, Ze na shromazdovacim prostiedku nebezpe&ného
odpadu musi byt uvedeno katalogové Cislo a nazev shromazd’ovaného nebezpecného

odpadu - 18 01 09* Jind nepouzitelna léciva neuvedend pod cislem 18 01 08, dale

jméno a pfijmeni osoby odpovédné za obsluhu a udrzbu shromaZd’'ovaciho prostfedku.
Z vyse uvedenych odpovédi je nejblize témto pozadavkim pouze odpoveéd ,, Oznaceni
Stitkem s Cislem; jina NPL neuvedena pod cislem 200131, a to pouze v tom piipade, ze
¢islo na S$titku odpovida katalogovému cislu odpadu a Ze nddoba nese také jméno a

pfijmeni odpovédné osoby.
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Népis ,,Jina NPL neuvedena pod cislem 200131 a cislem 200132 a ,,Jina NPL
uvedena pod cislem 200131 jsou nepiesna, nebot’ pod katalogovym ¢islem odpadu 20
01 31* jsou nepouzitelna cytostatika a pod ¢islem 20 01 32* Jina nepouzitelna 1é¢iva
neuvedena pod ¢islem 20 01 31%. Je mozné, ze odpovéd’ do dotaznikii neptesné zapsali
studenti pfi jejich vyplnovani. Opaény piipad by znamenal, ze v téchto Iékarnach je

nadoba opatiena chybnym néapisem, coz je podle mého nazoru zna¢né nevhodné.

Zajimalo m¢, jaky je vztah mezi oznacenim sbérné nadoby a jeji dostupnosti pro
pacienty. V nadpoloviéni vétsing 1ékaren (61,5 %) byla dostupna sbérna nadoba
oznacena, a to prostfednictvim napisu, ktery slovné nebo vyznamové obsahoval vyraz

»INPL*“. V 10 l1ékarnach (38,5 %) nebyla nadoba oznacena zadnym zptisobem.

Podle mého nézoru by dostupnd sbérnd naddoba méla byt zietelné oznacena,
nejlépe pomoci vhodného vystizného napisu, z vySe uvedenych napt. ,, Shér starych
léeki*, ,,Zde odkladejte NPL* nebo ,, Likvidace proslych lékii”. Napis by mél byt
umistén tak, aby byl pfi prvnim pohledu na nadobu dobie viditelny. M¢l by byt napsan

velkymi pismeny nebo jinak zvyraznén, napt. aplikaci barevného podkladu.

Podle mého nazoru je také velmi dulezité, aby ndpis byl pro pacienty
srozumitelny. Pokud by nadoba byla oznacena pouze katalogovym c¢islem odpadu
a nazvem odpadu (18 01 09* Jina nepouzitelna l1é¢iva neuvedena pod ¢islem 18 01 08),
jak uklada legislativa, mohlo by to pacienty pfinejmens$im zarazit. Proto se pfiklanim
K tomu, aby nadoba byla oznacena také pomoci jednoduchych a vécnych napist. Za
optimalni povazuji napt. napis ,,Sem patii pouze staré leky“, , Zde odkladejte
nepouzitelné léky ““ nebo ,,Jen na pouzitd, prosla léciva “.
5.3.1.2 Typ a tvar sbérné nadoby na NPL

Nejcastéjsimi typy sbérné nadoby zlstaly 1 po sjednoceni typt a tvart sbérnych
nadob kontejner a popelnice. Do mnoziny kontejnerti je zahrnut také biokontejner a PH
kontejner, které se ve sledovaném souboru vyskytly pouze jednou. Do skupiny popelnic
byla zatazena popelnice HS, popelnice GMT (velka pojizdna popelnice s obsahem 120 |
z velmi kvalitniho plastu5)) a ,,ndadoba tvaru popelnice“ (2 x). Pod souhrnny pojem Kos
byla umisténa oznaceni sbérny koS (8 x) a odpadkovy kos (5 x). Dalsi typy nadob
ukazuje Tab. 36.
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Tab. 36. Typ sbérné nadoby na NPL

Typ nadoby | Pocet %
Kontejner 39 23,8
Popelnice 25 15,2
Pytel 13 7,9
Krabice 13 7,9
Kos 13 7,9
Barel 7 4,3
Kbelik 2 1,2
Ostatni 5 3,1
Neuvedeno 47 28,7
Celkem 164 | 100,0

Krabice a karton byly sjednoceny pod souhrnné oznaceni Krabice, ¢imz se tato
polozka spolecné s pytlem déli o tfeti misto tabulky. Ke kbeliku byla ptifazena odpovéd
,,hddoba ma tvar kbeliku “, ¢imz se pocet kbeliku oproti Tab. 10 v praktické ¢asti zvysil
na 2. Pod pojmem Ostatni jsou zahrnuty nasledujici typy nadob: obal, Klinik box,
bedna, pfepravka a sud. Klinik box je nadoba modré barvy s vikem, které je opatiené
specialnim tésnénim®. Nadobu lze trvale uzaviit bez moznosti viko opét oteviit nebo je

mozné nadobu uzaviit a viko poté opét oteviit.

Otazkou zustava, zda pojem Obal, ktery byl zatazen do skupiny Ostatni, je
mozno povazovat za typ sbérné nadoby. Je ale mozné, Ze se jednd napi. o krabici nebo
dozu, kterd muze byt obalem pro néjakou sypkou hmotu v sadcku. Dal§im spornym
udajem je Sud, ktery by mohl byt zafazen pod Barel. Ve Slovniku cizich slov jsem se
docetla, Ze barel je kovovy sud vhodny zvlasté na hotlavé tekutinye). Vzhledem k tomu,

ze uvedeny sud by mohl byt ze dieva, zistava Sud také ve skupin¢ Ostatni.

Zajimaly mé& typy sbérnych naddob dostupnych pro pacienty. Dostupnou sbérnou
nadobou byly nej¢astéji kos a kontejner - shodnym poctem 15,3 % a popelnice (7,7 %).

Dalsi typy sbérnych nddoby dostupnych pro pacienty ukazuje Tab. 37.
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Tab. 37. Typy sbérnych nadob dostupnych pro pacienty

Dostupné nadoby | Poéet | %

Kos 4 15,3
Kontejner 4 15,3
Popelnice 2 7,7
Pytel 1 3,9
Krabice 1 3,9
Kbelik 1 3,9
Neuvedeno 13 50,0
Celkem 26 | 100,0

Déle jsem zjistovala, kter¢ z dostupnych nadob jsou opatfeny vikem.
Z celkového poctu 26 Iékaren snadobou dostupnou pro pacienty, byla odpovéd
uvedena u 17 lékaren. V 16 z nich sbérna nadoba méla viko, pouze 1 nadoba, kterou
byla krabice, nebyla vikem opatfena. Respondenti v 7 dotaznicich uvedli, ze sbérna

nadoba ma viko, ale nepovazovali za nutné poznamenat také typ sbérné nadoby.

Za nevhodnou sbérnou néadobu dostupnou pro pacienty povazuji ,,velkou
kartonovou krabici bez vika“. Podle mého nazoru je tento typ nadoby nedostacujici
nejenom z estetického hlediska, ale také z hlediska bezpeénosti, nebot’ neni nijak
omezena moznost zp&tného vyjmuti NPL z krabice. Legislativa'® ukladd povinnost
zabezpedit sbérnou nadobu tak, aby nedoslo ke znehodnoceni, zneuziti, odcizeni
a smichani NPL s jinymi druhy odpadi nebo tniku, ktery by mohl ohrozit zdravi lidi

nebo Zivotni prostredi.

V tomto odstavci predstavuji sbérné nadoby dostupné pro pacienty, u nichz byl
popsan typ a viko nadoby. Udaje z odpovédi jsou uvedeny tak, jak byly zaznamenany
do dotazniku: ,, kos s cervenym gumovym vikem “, ,,kos s vikem* (3 X), ,, kbelik s vikem *,
., kontejner s vikem*, , kontejner s uzavienym vikem s otvorem pro vhazovani NPL*
a ,, kontejner s cervenym vikem*. Viko sbérné¢ nadoby jako samostatny parametr je

vyhodnocen v kap. 5.2.1.5.

Za nejoptimalngj$i typ zuvedenych dostupnych sbémych nadob povazuji
., kontejner s uzavirenym vikem s otvorem pro vhazovani NPL“. A 10 z toho divodu, Ze
viko nelze oteviit a NPL je mozné do nadoby vhodit pouze otvorem pro NPL, ¢imz se

zamezi zneuziti NPL jejich zpétnym vytaZenim ze sbérné nadoby.
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Po sjednoceni Tab. 10 a 11 zbyly nésledujici tvary sbérnych nadob: valcovity
(10 x), hranol (9 x), kulaty tvar (3 x), obdélnikovity tvar (1 x) a s kulatym dnem (1 X).
Pod hranol byly zahrnuty tvary krychle (4 x) a kvadru (3 x).

5.3.1.3 Velikost sbérné nadoby na NPL

Velikost sbérné nadoby na NPL byla zaznamendvana pomoci riznych kritérii,
z nichz objem, vySka, prumér, vaha a Sifka jsou naprosto jednozna¢né. V nékterych
1ékarndch oznacili velikost nddoby pomoci dvou nebo tfi rozmérh, které mohou byt
podle mého nazoru bez uvedeni tvaru nebo typu naddoby nejednoznacné. Obecné je
rozméru A x B x C pfifazena pfedni strana x Sitka x vyska. Muze se ale stat, ze

respondenti zapsali rozméry v jiném poradi.

Dvéma rozméry ve formatu A x B byla sbérnd nadoby popsana ve 3 1ékarnach,
ve vSech byl uveden také typ nadoby — krabice (2 x) a kontejner. VVzhledem Kk tomu, ze
se jedna o prostorové utvary, bylo by v tomto ptipadé vhodnéjsi charakterizovat sbérnou

nadobu pomoci tfi rozmért.

Velikost nadoby byla tfemi rozméry ve formatu A x B x C zaznamenana v 8
1ékarnach. Pouze ve dvou z nich byl uveden typ nadoby - piepravka a kontejner. Aby
bylo mozné blize urcit podobu nddoby, bylo nutné zohlednit také jeji tvar. Tim bylo
zjisténo, Ze ve 3 lékarnach ma sbérnd nadoba tvar hranolu. U zbylych tii Iékaren ale
nebyl kromé velikosti uveden typ ani tvar sbérné nadoby. V téchto ptipadech mize byt
sbérnou nadobou prakticky jakykoliv typ nadoby, napt. krabice, kontejner, bedna nebo
kos. Pfekvapuje mé, Ze misto uvedeni typu nebo tvaru nadoby pfistoupili pracovnici
lékarny radéji k jejimu pfemerovani.

Za nevhodné vyjadieni velikosti povazuji rovnéz tyto vyrazy: velkd, mensi,
vetsi, stfedni, vysoka uzka a mald, u nichZ zaroven neni uveden typ ani tvar sbérné
nadoby. Tento jev se vyskytl u dvou Iékaren, kde popis nadoby tykajici se typu, tvaru
a velikosti byl odbyt slovem ,, mensi* nebo ,,velkd “. Tyto vyrazy samoziejmé velikost
nadoby vystihuji, ale podle mého ndzoru jsou nedostacujici a mohly by byt vic
konkrétnéjsi, napft. prostrednictvim aspon pfibliznych rozméra.

Velikost sbémé nadoby miize byt zavisla na mnozstvi NPL pfijimanych od
pacientli, na vybalovani NPL z piivodniho obalu a na frekvenci odvozu NPL z 1€karny.

Dale se miize vyskytnout vztah mezi velikosti nadoby a tim, zda jsou do stejné nadoby

odkladana také NPL vznikla v 1ékarné.
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Velikost sbérné nadoby, stejné jako jiné parametry, mize byt ovlivnéna firmou
zajistujici svoz NPL, nebot’ n¢které 1ékarny maji sbérnou nadobu piimo od firmy, ktera
NPL likviduje. V jedné 1ékarné uvedli, Ze sbérna nadoba je od firmy IMP servis a je
pravidelné odvazena dle rozpisu magistratu. Tzn., Ze velikost nadoby je v souladu se

svozem NPL.

V legislative®® jsem nalezla jen jedinou zminku o sb&mé nadobg, ktera by se
mohla tykat jeji velikosti nebo tvaru: nadoba umozni svym provedenim Ccisténi

a dezinfekci po svém vyprazdnéni a bezpecnost pii obsluze.

5.3.1.4 Barva a material sbérné nadoby na NPL

Barva sbérné nddoby na NPL maé vliv na esteticky vzhled 1ékarny. Proto mé
zajimalo, jaka je barva sbérnych nadob dostupnych pro pacienty. Tab. 38 ilustruje, ze
Vv 1ékdrnach s dostupnou sbérnou nddobou nese nddoba nejcastéji cervenou a Cernou
barvu (23,1 % lékéaren). Pozoruhodné je, Ze v Cele Tab. 15, kterd zahrnuje barvy vSech
sbérnych nadob, se umistila modra barva. Cervena a ¢erna barva se v Tab. 15 nachazi az
na druhém a tfetim mist¢ tabulky. Pod pojmem Ostatni se nashromazdily barvy bézova,

bila, mlé¢na a tmava. Odpovéd nebyla uvedena v 5 Iékarnach.

Tab. 38. Barva sbérné nadoby dostupné pro pacienty

Barva Pocet | %
Cervena 6 | 231
Cerna 6 | 231
Modré 3 11,5
Cervenocern 2 77
Ostatni 4 15,4
Neuvedeno 5 19,2

Celkem 26 | 100,0

Podle mého nazoru neni barva sbérné nadoby az tak dilezitym kritériem pro jeji
vybér jako napt. typ nadoby, jeji oznaceni nebo pouzitelnost. Barva naddoby hraje roli
zejména tehdy, pokud je nddoba dostupna pro pacienty. V nékterych 1€karnach mohou
upiednostiovat vyraznéjsi barvy, napf. Cervenou nebo kontrastni ¢ervenocernou, jako
upozoriiovaci faktor pro lepsi viditelnost nadoby. V jinych lékarnach mize byt ucelné
sladit barvu nadoby s interiérem lékdrny, z toho diivodu mize byt zvolena napft. bila

nebo zelena barva.
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Po sjednoceni vsech odpovédi se pfi srovnani s Tab. 16 navysil pocet sbérnych
nadob vyrobenych z plastu (70,7 %), ke kterému byl pficten material oznacovany
respondenty jako PVC. V Tab. 39 se nové vyskytuje vyraz Kartonovy papir, pod ktery
byl zahrnut Karton a Tvrzeny papir, které se pied sjednocenim nachazely v Tab. 16 jako
samostatné polozky. Pod pojem Igelit byl ptfifazen PE (polyethylen), zbylé uidaje jsou
stejné jako v Tab. 16.

Tab. 39. Material sbérné nadoby

Material Pocet %
Plast 116 70,7
Kartonovy papir 6 3,7
Igelit 4 2,5
Papir 3 1,8
Nerez 1 0,6
Neuvedeno 34 20,7

Celkem 164 | 100,0

) na to, 7e nadoba

Co se tyde materidlu sbdrné nadoby, upozoriiuje legislativa'®
musi byt odolna proti chemickym vliviim nepouzitelnych 1é¢iv. Material sbérné nadoby
nesmi proto reagovat s tekutymi nebo tuhymi NPL a podle mého nazoru by nemél
propoustét svétlo ani teplo, aby se zabranilo ptfipadné oxidaci NPL nebo jinym
chemickym reakcim. To miize byt umoznéno napft. pfitomnosti izola¢ni vlozky, jak bylo

také uvedeno v jednou dotazniku.

5.3.1.5 Viko sbérné nadoby na NPL

Data tykajici se vik sbérnych nadob na NPL jsou podrobné vyhodnocena v kap.
4.2.1.5, proto se v diskuzi zamé&fuji pouze na vika sbérnych nadob dostupnych pro
pacienty. Z celkového poctu 159 sledovanych lékaren byla sbérna nadoba dostupna pro
pacienty celkem v 26 1ékarnach, z toho v 15 z nich byla nadoba opatfena vikem (57,7
%) a pouze Vjedné nebylo viko soucasti nadoby. Odpoveéd nebyla uvedena u 10

1ékaren, jak piedstavuje Tab. 40.

Tab. 40. Pro pacienty dostupné sbérné nadoby s vikem

Viko Pocet | %
Ano 15 57,7
Ne 1 3,8
Neuveden 10 38,5

Celkem 26 | 100,0
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V 6 lékarnach s dostupnou sbérnou naddobou mélo viko otvor pro vhazovani
NPL, jak je patrné z Tab. 41. V 5 1ékarnach uvedli, Ze viko je Cervené a v dalSich 5
lékarnach poznacili do dotazniku pouze to, Ze naddoba je opatfena vikem. Pod pojmem
Ostatni jsou zatazeny nasledujici odpovédi: ,, gumové viko“, ,,viko Ize snadno otevrit“,
,uzaviené a ,,viko nelze odklopit”. Celkovy pocet odpovédi je 20, protoze v 5

1ékarnach byly zapsany 2 odpovédi, které byly vyhodnoceny jako samostatné.

Tab. 41. Vlastnosti vika dostupné sbérné nadoby

Viko Pocet %
Otvor na vhazovani NPL 6 30,0
Ano 5 25,0
Cervené 5 25,0
Ostatni 4 20,0
Celkem 20 | 100,0

Dal$im sledovanym parametrem bylo to, zda ma pacient moznost oteviit viko
sbérné nadoby. Do hodnoceni zde byly zahrnuty pouze 1ékdrny s nddobou dostupnou
pro pacienty. V 5 z nich méli pacienti mozZnost viko nadoby otevtit, v 8 z nich nikoliv.

Odpovéd nebyla uvedena ve 13 zbylych Iékarnach.

V jedné 1ékéarn€ zapsali do dotazniku, Ze nddoba je ,, prepeceténa“ a ze pacient
muze NPL pouze do nddoby pouze vhazovat. Neni zde dédle uvedeno, zda je nddoba
opatfena vikem. To mize byt diikazem toho, ze v 1ékarnach vyuzivaji i jinych zptsobt,
jak zabranit pacientim zneuziti NPL jejich zpétnym vytazenim z nadoby. V jiné 1ékarné
maji sbérny ko§ opatieny vikem, které je otevieno pouze z jedné tietiny a pacient tak
muze do naddoby NPL pouze vhazovat. Nadoba je pfitom uzamykatelna a kli¢ je ulozen

v trezoru.

Podle mého nazoru by sbérnd nadoba dostupna pro pacienty méla byt opatfena
uzavienym vikem s otvorem pro vhazovani NPL tak, aby pacient nemé¢l moZnost viko
nadoby oteviit. Otvor by mél byt takové velikosti, aby NPL mohla byt bez problému
vhozena dovniti nddoby, ale jen s obtiZemi nebo nejlépe viibec vytazena zpét. Tim by se
10) je

VvV tomto pfipadé také nekompromisni a ukldda 1€karné povinnost zabezpecit nadobu

mohlo piedejit zneuziti NPL nebo pfipadnému poranéni pacienti. Legislativa

pfed zneuZitim, znehodnocenim nebo odcizenim NPL.
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Naopak sbérné naddoby nedostupné pacientim by mohly podléhat mirngj$im
kritériim, nebot’ k nim ma pfistup pouze persondl lékarny nebo pracovnici svozové
firmy, ktefi znaji rizika spojena s NPL. Zjejich strany by ovSem také mohla hrozit
potencialni moznost zneuziti nebo odcizeni NPL. Proto by mohlo byt Zadouci, aby

1 nadoby pro pacienty nedostupné byly proti tomuto vhodné opatieny.

5.3.1.6 Pouzitelnost shérné nadoby na NPL

Jak jiz bylo zminéno vyse, z uvedenych odpovédi byla sbérna nadoba prevazné
na vice pouziti (26,2 % lékéaren). Pouze ve 4 1€karnach pouzivali jednorazové sbérné
nadoby, z toho shodné ve dvou I€ékarnach krabici a ve dvou pytel, pifi¢emz ani jedna
z téchto nadob nebyla dostupnd pro pacienty. Po naplnéni splni krabice a pytel svou

funkeci a jsou nahrazeny novymi odpovidajicimi nadobami.

Ptednosti jednorazovych sbérmych nadob je to, Ze se snizi nutnost dalsi
manipulace s NPL v 1ékarné. Jako pfiklad uvadim dodatek k této otazce z jedné Iékarny:
,,Po naplnéni se krabice uzavird, zalepuje a zajistuje provazem proti pripadnému
otevrent.* Nedochazi tudiz k zddnému piesypavani do jinych nadob, coz mulze nastat
napt. tehdy, pokud ma Iékarna malou sbérnou nadobu v oficiné a velkou zasobni

Vv zadnich prostorach lékarny, pficemz ob¢ tyto nddoby jsou na NPL od pacienti.

Jednorazové sbérné nadoby by mohly byt nevyhodné tehdy, pokud by doslo
k poskozeni této nadoby a pokud by nadoba byla zaroven majetkem likvida¢ni firmy.
V tomto piipadé by lékarna musela poZzadat firmu o novou sbérnou nadobu, coZz by

mohlo zplisobit komplikace na obou stranach.

Z hlediska dostupnosti sbérnych nadob je podle mého nazoru vyhodnéjsi, aby
tyto nadoby byly na vice pouziti. Pokud pacienti vraceji NPL do jedné 1¢karny, mohou

byt na ,,svou* nadobu zvykli a nova by u nich mohla vzbudit pocit nedtivéry.

Pouzitelnost sbérné nadoby zavisi také na domluvé firmy s vedenim lékarny.
Firma pfedlozi navrh, jakym zpisobem bude NPL z Iékarny odvazet, nebo naopak
Iékarna si mize stanovit n¢jaké pozadavky, napt. aby firma poskytla sbérnou nadobu,

ve které mohou byt NPL piimo odvaZena.

5.3.1.7 DalSi vlastnosti a parametry sbérné nadoby na NPL

Jednim z dalSich parametrd bylo pouziti pytli nebo sackt na odpad, které naslo
uplatnéni u sbérnych nadob na vice pouziti. Vyhodné to mize byt zvlaste tehdy, pokud

pacienti odevzdavaji tekutd NPL, napt. kapky, roztoky nebo kosmetické piipravky
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(t€lova mléka, sprchové gely, Sampony...) zakoupené v l€ékarnach. Pii nedostatecném
uzavieni nebo poskozeni obalil téchto NPL by mohlo dojit k vyliti obsahu do nadoby

a k jejimu zne¢isténi, ¢emuz by mohl zabranit pfitomny pytel nebo sacek na odpad.

Dalsim divodem pro aplikaci pytle na odpad do nadoby muze byt ten, Ze
likvidaéni firma v ném piimo odvazi NPL. V jedné 1ékarn€¢ zaznamenali do dotazniku,
ze igelitovy pytel jim dodava firma zajistujici odvoz a likvidaci NPL. To miZze byt
prospésné pro ob¢ strany, nebot nedochazi k pfesypavani NPL ze sbérné nadoby
1ékarny do nadob firmy.

Legislativa'® ¥

ika, ze sbérna nddoba ma svym provedenim umoznit bezpec¢nost
pti obsluze, Cisténi a dezinfekei po svém vyprazdnéni. Bezpecnost pii obsluze mohou
zajistit ucha, madla a drzadla, napf. je — li sbérna nadoba casto pfenaSena nebo je z ni
pfesypavan obsah, mohlo by to manipulaci s ni usnadnit. MozZnost €iSténi a dezinfekce

zaruCuje omyvatelny material nadoby.

V 10 1ékarnach poznacili do dotaznikii, Ze sbérna nddoba je uzamykatelna.
V jedné 1ékarné uvedli, Ze jejich nddoba byla plivodné¢ uzamykatelnd, ale nekvalitné,
pozdé¢ji viibec, proto ji maji umisténou ve skladu. Nebylo zde vSak ptiblizeno, jestli byla
nadoba diive dostupna pro pacienty. Je mozné, ze se V této 1ékarn¢ neosvédcilo mit

nezabezpecenou nadobu v oficing, proto byla ptfemisténa do skladu.

V jiné 1ékarné zapsali tuto odpoveéd: ,, KIic je v trezoru lékarny. Pracovnik firmy
Respona a.s. odemkne kontejner vlastnim klicem, vyjme obsah a zajisti prevoz
a likvidaci. “ Nadoba je uzamcena, prestoze k ni pacienti nemaji ptistup. Mozna to bude

zpusobeno tim, ze sbérna nadoba je od firmy Terpes.

V nékterych 1ékarnach bylo popsano vice sbérnych nadob. Ve dvou lékarnach
maji jednu nadobu na NPL od pacienti a druhou na injekce — ,,dozu se Sroubovacim
vikem na injekcni material“ a ,,nadobu na pouzité injekcni stiikacky . V dalSich dvou
Iékarnadch zase zapsali nésledujici: ,,2 kontejnery” a ,,vice nadob* a Vv nékterych

lékarnach zase popisovali sbérné nddoby na NPL vzniklé v Iékarné.

Oblasti vzhledu sbémé nadoby se tykaly i1 2 pfipominky, které byly
zaznamenany pod otdzkou €. 13. V jedné 1ékarn€ doporucuji vhodnéjsi sbérné nadoby,
které zamezi pfistupu déti k proslym lékiim - hlavné uzamykatelné - z divodi
bezpecnosti. V druhé 1ékarné si stéZovali na to, Ze sbérna nadoba ma pfili§ maly otvor

pro vétsi baleni 1éka. Jednalo se o sbérnou nadobu, kterd byla od firmy Pragopharm,
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proto si myslim, Ze by o tomto nedostatku méli informovat firmu, kterd jim sbérnou

nadobu poskytla.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik ma za ukol zjistit udaje o NPL od pacientu, je
1 popis sbérmé nadoby smérovan na nadobu pro NPL od pacienti, i kdyZ to v otazce neni
konkrétn¢ vyjadreno. Otazka se pouze zamétuje na popis sbérné nadoby na NPL, ale
neni v ni uz déle uvedeno, ze nds nezajima sbérna nadoba na NPL vzniklych v 1ékarné,
ale pouze nadoba na NPL od pacientti. Vysledky mohou byt proto mirn¢ zkresleny

popisem nadob na NPL pochazejicich z 1ékaren.

5.3.2 Umisténi sbérné nadoby v lékarné

V praktické casti jsem uvedla vysledky umisténi sbérné nadoby. Brala jsem
Vv potaz v§echny odpovédi, i kdyz nékteré byly nejednozna¢né a nedalo se z nich poznat,
ve které mistnosti byla sbérnd nadoba skute¢né¢ umisténa (napt. ,,naproti dverim “
a ,,hned vedle vchodu“). Pro zatazeni téchto odpovédi bylo nutné pouzit také data

o dostupnosti sbérné nadoby pro pacienty.

Po sjednoceni vSech odpovédi s ohledem na dostupnost sbérmé nadoby byly
zprihlednény a doplnény udaje o umisténi sbérné nadoby v 1ékarné, jak ukazuje Tab.
42. Sbérna nadoba byla nejcastéji umisténa v oficing (22,6 % lékaren), ve skladu (15,7
% lékaren) a v zadnich prostorech I¢karny (8,8 % lékaren). Za zminku stoji také
umyvarna, mistnost oznaovand jako piijem zbozi a chodba lékarny. Odpoveéd’ nebyla

uvedena u 20 dotaznikd, pficemz v jedné 1€karné z divodu zmény firmy pro svoz NPL.

67



Tab. 42. Umisténi sbérné nadoby

Kde? Pocet %
Oficina 36 22,6
Sklad 25 15,7
Zadni prostory Iékarny 14 8,8
Umyvarna 11 6,9
Ptijem zbozi 10 6,3
Chodba lIékarny 9 5,6
Uklidova mistnost 7 4,4
Zadni mistnost 3 19
Laborator 2 1,3
Na misté tomu ur¢eném 2 1,3
Specialni mistnost 2 1,3
Sklep 2 1,3
Oddé€len€ od ostatnich 1é¢iv 2 1,3
Jinde 14 8,8
Neuvedeno 20 12,5
Celkem 159 | 100,0

U nekterych dotaznikd byly uvedeny dvé odpovédi, napt. , oddeélené od
ostatnich léciv, sklad*. V tomto piipadé jsem za hlavni odpoveéd’ urcila blizsi oznaceni,
a to sklad. Odpoveéd’ oddélené od ostatnich 1€¢iv jsem v tomto piipadé nebrala v potaz.
Naopak u dvou dotaznikli byla zaznamenana pouze odpovéd’ ,, oddeélené od ostatnich
léciv™, ktera byla vyhodnocena jako hlavni. Stejné tomu tak bylo i v pfipad¢ umisténi

sbérné nadoby v zadnich prostorach 1ékarny a na misté tomu uréeném.

Dalsi moznosti shrnuté v tabulce pod pojmem Jinde byly v prostorach
hygienického zatizeni, v mistnosti pro materialy z klinik, v malé mistnosti vedle skladu,
na specidlnim misté v suterénu budovy, mimo oficinu, u vychodu z lékarny, mimo
hlavni prostory lékdrny, v komote u toalet, v uzamykatelné mistnosti, na oznaceném
misté v prostorach 1ékarny, ve vedlejsi mistnosti, ve dvornim traktu, v mistnosti pfimo

urcéené pro skladovani NPL a v zdzemi vydejny na recepty.

UvaZovala jsem o moznosti zafadit zadni mistnost pod zadni prostory 1€karny.
Nakonec jsem ji vSak ponechala jako samostatnou odpovéd’, a to z toho divodu, ze
zadni prostory piedstavuji rtzné mistnosti, chodby, popfipadé¢ 1 venkovni prostory
1ékarny. Uklidova mistnost (Sasto téZ oznatovana jako komora) ziistala také samostatné,

stejné jako sklad s hygienickymi nebo mycimi prostiedky.
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5.3.2.1 Oficina

Pod nézvem oficina jsou zahrnuty odpovédi z dotaznikli tak, jak je zapsali
respondenti Vv jednotlivych 1ékarnach. Nékteii popsali umisténi sbérné nadoby pouze
okrajové (napt. odpoveéd ,, oficina“), jini vice podrobné (napi. odpoveéd ,,v rohu
mistnosti ‘), jak je patrné z Tab. 43. Ve srovnani s Tab. 21, ktera vyhodnocuje umisténi
sbérné nadoby z hlediska Cetnosti vyskytu odpovédi, je pocet mistnosti v Tab. 43
oznaceny jako oficina vyrazné vyssi. Je to z toho diivodu, ze odpovédi, které jsou v této
tabulce zapsany ve tietim fadku a niZze, byly v Tab. 21 zahrnuty pod pojmem Jinde

a k jejich sjednoceni doslo az v této kapitole.

Tab. 43. Umisténi nadoby v oficiné

Oficina Pocet %
U vchodu do 1ékarny 14 38,9
Oficina 8 22,2
Vedle vydejniho pultu 3 8,3
Pod tarou 2 55
Naproti dvefim 1 2,8
V rohu mistnosti 1 2,8
Za tarou 2 55
U dveii ve vydejné 1 2,8
Expedi¢ni mistnost u okna 1 2,8
V expedi¢nim boxu 1 2,8
V rohu ¢ekarny 1 2,8
Napravo od vchodovych dvefi 1 2,8

Celkem 36 100,0

Pti vyhodnocovani jsem vyuzivala idaji tykajicich se dostupnosti nddoby. Napf-.
odpoveéd’ ,,v rohu mistnosti “ bych bez dostupnosti nadoby jen zafadila jen stézi. Nadoba
vSak byla pfimo dostupnd pro pacienty, proto jsem tuto odpovéd’ zatadila pod oficinu,
nebot’ pacient mé pfistup pouze do oficiny. Stejnym zplsobem jsem vyhodnotila

1 odpoveéd’ ,, naproti dverim*“ a ,,napravo od vchodovych dveri*.

K zaclenéni pod oficinu se nabizela také odpovéd u vychodu z Iékarny, ale
vzhledem k tomu, ze nadoba nebyla ptimo dostupna pro pacienty, usoudila jsem, Ze

bude umisténa jinde nez v oficing, napt. u dveti pro piijem zbozi.
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5.3.2.2 Sklad, umyvarna a chodba lékarny

Z celkového mnozstvi 24 byla pfevazna vétSina skladii bez bliz§itho oznaceni,

dalsi vyznamngjsi polozkou je sklad 1é¢iv (66,6 % lékaren), jak ukazuje Tab. 44.

Tab. 44. Odpovédi respondentii zahrnuté pod sklad

Sklad Pocet %
Sklad 16 66,6
Sklad 1é¢iv 5 20,8
Sklad obalového materialu 1 4,2
Sklad pomocného materialu 1 4.2
Sklad odpadu 1 4,2
Celkem 24 ] 100,0

V Tab. 42 zobrazuje, Ze po sjednoceni odpovédi se navysil pocet mist, které byly
oznaceny jako umyvarna. K poctu umyvaren z Tab. 21 byla pfifazena ,,sanitarni
mistnost“, kterd se v souboru sledovanych Iékaren vyskytla 3x. Tim bylo dosazeno

celkového poétu 11. Uklidova mistnost ziistala samostatné, jak je zminéno v kap. 5.2.2.

Pojem Chodba I1ékarny, které v Tab. 42 piislusi Sesty fadek, zahrnuje tato mista:
,,chodba lékarny *“ (6 X), ,, ulicka mezi Satnou a skladem** (1 X), ,,chodba u toalet (1 X)

a ,,chodba mezi vstupnimi dvermi a skladem — v rohu *“ (1 X).

5.3.3 Dostupnost sbérné nadoby pro pacienty

Zkap. 4.2.3 vyplyva, ze ve vétsi polovingé dotazovanych 1ékaren neni sbérna
nadoba dostupna pro pacienty (61,0 %), v 36 lékarndch nebyla odpovéd’ uvedena
a pouze zbylych 16,4 % lékaren oznacilo sbérnou nadobu jako dostupnou. Zajimalo m¢,
jaké hodnoty pfinese dostupnost sbérné nadoby pro pacienty v zavislosti na typu

lékarny, kterou zobrazuje Tab. 45.

Tab. 45. Dostupnost sbérné nadoby pro pacienty v zavislosti na typu 1ékarny

Typ Zakl.do5 | Zakl.nad5 | Sodborn.
lékarny | pracovnikii | pracovnikii | pracoviSti

Dostup. |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet |%0 Podet | %
Ano 3 57| 16 19,5 3 | 375 4 1250 26 16,4
Ne 35 | 66,0 50 | 61,0 50,0 8 [50,0 97 61,0

Neuved. | 15 | 28,3 | 16 19,5 12,5 4 25,0 36 22,6

Celkem 53 [100,0 | 82 |100,0 100,0 | 16 |100,0 | 159 |100,0

Nemocniéni Celkem

QO (|
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V lékarnach zdkladniho typu je sbérna nddoba dostupna pouze v 18,3 % Iékaren
a nedostupna v 81,7 % sledovanych lékaren. V lIékarnach s odbornymi pracovisti
a v nemocnic¢nich Iékarnach neni rozdil v dostupnosti nadoby podle typu lékarny tak
vyrazny jako u lékaren zakladniho typu. V Iékarnach s odbornymi pracovisti jsou
Iékarny s dostupnou a nedostupnou nddobou v poméru témét 1:1 a v nemocni¢nich

lékarnach 1:2.

Zda ma lékarna sbérnou nadobu dostupnou nebo nedostupnou pro pacienty, je
zavislé na rozhodnuti kazdé 1€karny. Podle mého nazoru by sbérna nadoba méla byt
dostupna ve vice 1ékarnach, nebot’ nekteti pacienti mohou mit zdjem zlistat anonymni

ve své 1é€be a to miize byt prekdzkou ve vraceni NPL do rukou pracovnika lékéarny.

Dal$im divodem mohou byt del$i cekaci doby na obslouzeni zakaznikil
Vv piipad¢ tvoticich se front. Pacient, ktery se rozhodne ptfinést NPL do I¢karny a ktery
nerad ¢ekd, mize byt timto odrazen a jim pfinesena NPL mohou skoncit v nejblizsi

popelnici pobliz 1ékarny.

Muze se ale stat, Zze pacienti budou do sbérné nddoby vhazovat i jiné pfedméty
pod domnénkou, Ze se jednd o odpadkovy koS. Pokud se tak bude dit i pfes zfetelné

oznaceni nadoby, je na zvazeni Iékarny, zda nadobu ponecha zpiistupnénou ¢i nikoliv.

V nékterych 1ékarndch neni sbérna nadoba dostupnd z prostorovych nebo
estetickych divodi. Pokud je napf. v 1ékarné mala oficina nebo se interiér oficiny
vyrazné¢ neshoduje se vzhledem nadoby, miZze vedouci lékarnik ponechat sbérnou

nadobu radéji v zadnich prostorach 1ékarny.

Sbérnd nadoba muze byt nedostupnd také z dlivodu nevyhovujicich parametra,
které mohou mit za nasledek ohroZeni zdravi pacientli. Nejenom déti mohou mit
moznost z nadoby zpétné€ cokoliv vytdhnout, coZ muze byt velmi nebezpecné v piipade
vhozenych pouzitych injekénich stiikacek nebo stiepli z rozbitych lékovek. Pokud
nadoba neni opatfena vikem nebo viko lze jednoduSe otevfit, miZze byt pro zdravi

pacientil vyhodnéjsi sbérnou nadobu znepftistupnit.

V jedné lékarné zapsali jako poznamku do dotazniku, Ze na pokyn Krajského
ufadu v Jihlavé neni sbérna nadoba umisténa v oficiné. NPL jsou pfevzata od pacientl
a odnesena do mistnosti, kde je nddoba urcend pro sbér NPL. Z vydejny byla ptivodni
nadoba opatiena zpétnou klapkou odstranéna, aby se ptedeslo zneuziti NPL, pokud by

doslo k jejich vyjmuti. Pravé sbérna klapka tomuto méla zabranit.

71



Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jako optimalni se jevi zpfistupnit sbérnou nadobu
pro pacienty v co nejvice moznych lékarnach, ale pouze s takovymi parametry, které
zabrani zneuziti NPL nebo ohrozeni zdravi pacienti. Tzn. takovou, ktera bude mit viko

s otvorem pro vhazovani NPL, ale ze které nebude mozné zpétné NPL vytahnout.
5.3.4 Pouzivani stejné nadoby pro nepouZitelna léciva od pacienti i z 1ékarny

V kap. 4.2.4 je zaznamenano, ze z celkového pocétu 159 sledovanych lékaren
jsou v 76 lékarnach vhazovana NPL vznikla v Iékarn€ do stejné nadoby jako NPL od
pacientt. Tab. 46 predstavuje, ze tato hodnota se rozdélenim souboru na jednotlivé typy
lékaren ptiliS neméni. Trochu vyrazn€j$i rozdil lze naleznout u Iékaren s odbornymi

pracovisti, kde se do stejné nadoby pro NPL od pacientii vhazuji NPL v mensi mife nez

V ostatnich 1ékarnach.

Tab. 46. Stejnd nddoba pro NPL od pacientil 1 z Iékarny v zavislosti na typu 1ékarny

Typ Zakl.do 5 | Zakl.nad5 | S odborn.

iy e e ... | Nemocniéni Celkem
lékarny | pracovniku | pracovniku | pracovisti

Stejna | Podet| % |Polet| % |Polet| % |Polet| % |Polet| %
Ano 26 49,1 38 46,3| 3 37,5 9 56,2| 76 47,8
Ne 27 50,9| 44 53,7/ 5 62,5 7 43,8| 83 52,2
Celkem | 53 |100,0] 82 |100,0f 8 |100,0| 16 |[100,0| 159 | 100,0

Podle zékona o 1éSivech® je kazda lékarna povinna hradit nédklady spojené se
zneSkodnovanim NPL vzniklych v 1ékarné. Proto by tato NPL neméla byt davana do
stejné nadoby jako NPL od pacientl. Tab. 23 ale dokazuje, Ze k tomuto jevu dochézi ve

47,8 % sledovanych l¢karen.

Podle mého nazoru to mize byt zpisobeno tim, Ze v 1€karn€ vznikne napf. jen
jeden kus nepouzitelného 1é¢iva za obdobi shromazdovani NPL nez dojde k jejich
odvozu a likvidaci. V tomto ptipadé muze byt pro 1ékarnu vyhodnéjsi vhodit toto NPL
do stejné nadoby jako NPL od pacientd, i kdyz by tomu tak byt nemélo. Lékarna usetii

na nakladech ve spojitosti s likvidaci tohoto NPL a nemusi o ném vést ani evidenci.

V jednom dotazniku bylo uvedeno, Ze odpad vznikly v Iékarné se vazi zvlast
a za jeho likvidaci 1ékarna plati sama. V jiné 1ékarné poznamenali, ze HVLP umist'uji
do nadoby na NPL od pacienti, IPLP nikoliv. Z jakého diivodu nevhazuji do stejné
nadoby také IPLP vSak jiz zapsano nebylo.
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Na tomto misté¢ je nutné podotknout, Ze v lékarnach jsou minimalni ztraty
z proslosti. Pracovnici 1ékaren exspirace sleduji. Pokud napt. lékarna sidli na
poliklinice, kde je vétsi koncentrace 1ékaii, ma moznost se s Iékaiem domluvit, aby 1ék

S ohrozenou exspiraci predepsal.

5.4 Svoz a likvidace nepouzitelnych 1éCiv z 1ékarny

V oblasti svozu a likvidace NPL jsem se zamé&fila na orienta¢ni vahové mnozstvi
NPL zachycené béhem jednoho mésice, frekvenci odvozu NPL z 1ékarny a firmu, ktera
svoz ptipadné i likvidaci zajist'uje.
5.4.1 Vahové mnozZstvi nepouzitelnych 1é¢iv za jeden mésic

Po sjednoceni vSech odpovédi byly zpfesnény a doplnény udaje o hmotnosti
NPL shromazdénych v Iékarnach za jeden mésic, jak je znazornéno v Tab. 47. Ta se ve
svych hornich péti fadcich odliSuje pouze nepatrné od Tab. 24 v kap. 4.3.1, ¢imZ bylo
potvrzeno, Ze nejcastéjs$i zachycend vdhova mnozstvi NPL v lékarnach cinila 10 kg, 20
kg, 5 kg, 15 kg a 30 kg. Pro nazornost a ptehlednost byly do Tab. 47 zapsany vSechny

zbyvajici moznosti, které se v souboru sledovanych 1ékaren vyskytly alespon 2 x.

Ve &tyfech 1ékarnach nebyla odpovéd’ na tuto otazku uvedena, z toho v jedné
z nich z davodu zmény firmy pro svoz NPL. V dalsich dvou 1ékarnach bylo zapsano, ze
mnozstvi NPL zachycenych béhem jednoho mésice je ,, riizné, podle slozeni* a ,,v kg,

coz bylo také vyhodnoceno jako odpovéd’ ,, Neuvedeno “.

Pod oznacenim Ostatni jsou zahrnuta dal§i vadhovd mnoZstvi, kterd jsem
z diivodu zachovani originality odpovédi ponechala jako samostatné: 0,150 kg, 1 kg,

34,75 kg, 55 kg, 60 kg, 70 kg, 80 kg, 100 kg a 175 kg.
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Tab. 47. Hmotnost NPL od pacienti odebranych béhem 1 mésice

Vaha [kg] | Pocet %
10,0 27 17,0
20,0 19 11,9
15,0 16 10,1

5,0 15 9,4
30,0 9 5,7
8,0 8 5,0
2,0 6 3,8
4,0 6 3,8
25,0 6 3,8
50,0 6 3,8
0,5 5 3,1
3,0 5 3,1
9,0 3 1,9
7,0 3 1,9
40,0 3 1,9
12,0 3 1,9
6,0 2 1,2
45,0 2 1,2
Ostatni 9 5,7
Neuvedeno 6 3,8
Celkem 159 | 100,0

Pfi sjednocovani odpovédi jsem vyuzivala zaokrouhlovani (napf. vahové
mnozstvi 6,7 kg jsem zaradila pod odpovéd’ 7,0 kg) a aritmetickych priméra tak, aby
byla co nejvice zachovana ptesnost (vécnost) zapsanych udaji. Napi. pokud byla
Vv dotazniku uvedena odpovéd’ ve vahovém rozmezi 40 — 80 kg, vyhodnotila jsem tento
udaj jako 60 kg.

Odpoveéd’ 0,5 kg jsem ale nezaokrouhlila na 1 kg, jak by mohlo vyplynout z vySe
uvedeného, ale ponechala jsem ji jako samostatnou, protoZze se ve sledovanych

1ékarnach vyskytla pétkrat, kdezto udaj 1 kg pouze jednou.

Ve dvou dotaznicich byly zapsany dvé odpovédi, a to ,, podle okolnosti, 10 kg*
a ,,nezjistuje se, 20 kg*“. \V tomto piipad¢ jsem jako hlavni odpovéd vybrala blizsi
oznaceni, a to ¢iselnou hodnotu v kg.

Cilem dotazniku bylo zjistit orientacni vdhové mnozstvi NPL od pacientl

zachycené behem jednoho mésice. Otazka se ale pfimo nevztahuje na NPL od pacientd,
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1 kdyz je takto myslena. Mohla byt také sméfovana na 1ékarnu celkové, tzn. vdhové

mnozstvi NPL od pacientti a NPL vzniklych v Iékarné.

Vzhledem k tomu, Ze téméf polovina lékaren pouziva stejnou nadobu pro NPL
od pacientii a NPL vzniklych v Iékarn¢€, je velmi pravdépodobné, ze vysledky jsou

zkreslené ptidanymi NPL, kterd vznikaji v 1€karné.

Nemaly podil na zkresleni vysledki maji parafarmaka a zdravotnické
prostiedky, které pacienti odevzdéavaji spolecn¢ s NPL. Napt. pokud lékarna sidli na
poliklinice, kde ordinuje diabetolog, mohou pacienti vhazovat do sbérné nadoby také
pouzité injekeni stiikacky.

Vzhledem Kk vy$e uvedenému nemohu s jistotou tvrdit, Zze vysledky skute¢né
odpovidaji pouze NPL odebranym od pacientii. Pokud se prizkum o nepouZitelnych
1é¢ivech v 1ékarnach CR bude v budoucnu opakovat, méla by byt otazka v dotazniku

polozena tak, aby z ni bylo patrné, od koho maji byt NPL skute¢né zachycena.

Mnozstvi zachycenych NPL béhem jednoho mésice muze byt ovlivnéno
dostupnosti sbérné naddoby pro pacienty, lokalizaci 1ékarny, informovanosti pacienta

o moznosti odevzdat NPL do Iékaren a na vybalovani NPL z plivodniho obalu.

V souboru 126 Iékaren, v nichz jejich pracovnici ponechavaji zachycend NPL
Vv puvodnim obalu, se vice vyskytuji vyssi hodnoty zachycenych vahovych mnozstvi
NPL, napt. 50 kg, 55 kg, 60 kg, 80 kg, 100 kg a 175 kg. Naproti tomu v souboru 45
lékaren, v nichz jsou shromazdénad NPL podrobena odstranéni skladacek nebo 1 blistrh
Vv ptipad¢ tablet, se vice nachazeji mensi hodnoty vdhovych mnozstvi NPL, napt. 150 g,

0,5 kg, 1 kg, 2 kg, 3 kg, 6 kg, 7 kg a 12 kg.

Vzhledem k nepoméru poctu lékaren obsazenych v obou souborech je ziejmé, ze
V prvnim zmiftiovaném souboru se nachazeji i mensi hodnoty zachycenych hmotnosti
NPL. V souboru Iékaren, kde pracovnici vybaluji NPL z pivodniho obalu, se ale pouze
jedenkrat vyskytla vahova mnozstvi 50 kg a 70 kg, coz mlize byt zptisobeno tim, Ze ob¢

1ékarny jsou lékarnami s odbornymi pracovisti.
5.4.2 Frekvence odvozu nepouzitelnych 1é¢iv z 1ékarny

Tab. 48 ukazuje, ze po sjednoceni vSech odpovédi byla NPL z Iékarny odvéazena
nejcastéji 1 x mésicng, 1 x za 2 mésice a 1 x za 3 mésice. Ve srovnani S Tab. 25

z praktické ¢asti doSlo k navySeni hodnot zaznamenanych v prvnich péti fadcich Tab.
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48. Mensi podil zaujimaji svozy 2 x ro¢né, 3 x roéné a dle potifeby. Odpovéd’ nebyla

uvedena pouze u jedné 1ékarny a to z divodu zmény firmy pro svoz NPL.

Tab. 48. Frekvence odvozu NPL z 1ékarny

Kdy? Pocet %

1x mési¢né 43 27,0
1x za 2 mésice 40 25,2
1x za 3 mésice 33 20,8
2x roéné 9 5,6
Dle potieby 8 5,0
3x ro¢né 8 5,0
1x roéné 3 1,9
2x do meésice 3 1,9
Za 1-2mésice 2 1,3
2-3x roéné 2 1,3
Jindy 7 4.4
Neuvedeno 1 0,6
Celkem 159 | 100,0

Jak jsem jiz zminila v praktické ¢asti, vyskytly se i dotazniky, u nichz byly
uvedeny 2 odpovédi na otazku frekvence svozu NPL z 1ékarny. Pokud respondent uved]
odpovéd’ napt. ,,dle potreby, 1 x mésicne“, uréila jsem jako hlavni bliz§i oznaceni, a to
konkrétni ¢asovy udaj. Udaj dle potfeby jsem v tomto piipadé nebrala v potaz. Pokud
ale byla u dotazniku nalezena pouze odpovéd’ ,,dle potieby “ nebo ,, po naplnéni, byla

tato odpovéd’ vyhodnocena jako hlavni, a to jednotné ,, dle potieby “.

U jednoho dotazniku byla zapsana odpoveéd’ ,,po dvou pytlich, dle potieby .
V tomto piipad€ jsem usoudila, Ze po naplnéni dvou pytli dochdzi ke svozu NPL.
Pro ptedstavu pfikladdam pozndmku k této otdzce zjedné nejmenované Iékarny:
,,Po naplnéni dvou sbérnych nddob telefonicky objednavame odvoz - firma prijede

béhem tri pracovnich dnu. “

Pokud byla NPL z 1ékarny transportovana Jindy, bylo to 1 x mési¢né nebo 1 x za
2 mésice, 1 x za 6 tydnti, po 6 — 7 tydnech, 1 — 2 x za mésic, za 1 — 3 mésice, 1 X za 6 —

8 tydni a 3 — 4 x ro¢ng.
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Tab. 49. Frekvence odvozu NPL z 1¢karny — rozd¢€leni dle typu lékaren

Typ Zakl.do5 | Zakl.nad 5 | S odborn. o .
lékarny | pracovniki | pracovnikd | pracovisti Nemocnicni Celkem
Kdy? Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Polet| % |Polet| %0
1 x mésién¢ | 14 27,5 23 29,9 0 0,0 6 375 43| 285
2 X m¢sicné 0 0,0 0 0,0 2 28,7 1 6,3 3 2,0
Zal-2m. 0,0 2,6 0 0,0 0 0,0 2 1,3
1xza2m. 14 27,5 22 28,5 1 14,2 3 18,7 40| 26,5
1xza3m. 13 25,5 17 22,1 2 28,7 1 6,3 33| 21,8
1xzadm. 4 7,8 4 5,2 0 0,0 0 0,0 8 53
Zad—-6m,. 0 0,0 1 1,3 1 14,2 0 0,0 2 1,3
1xza6m. 4 7,8 3 3,9 0 0,0 2 12,5 9 6,0
1 x ro¢né 2 3,9 1 1,3 0 0,0 0 0,0 3 2,0
Dle potieby 0 0,0 4 5,2 1 14,2 3 18,7 8 53
Celkem 51 |100,0| 77 | 100,0 7 1100,0/ 16 |100,0f 151 |100,0

Tab. 49 ilustruje rozdéleni sledovanych lékaren dle frekvence odvozu NPL
z 1ékarny. V této tabulce vSak nejsou zahrnuty svozy obsazené pod pojmem Jinde
a jedna odpovéd nebyla uvedena vibec, proto je celkovy pocet hodnocenych lékaren
pouze 151. Ve 121 1ékéarnach jsou NPL odvazena do tfi mésici véetné, v 19 Iékarnach
od 4 do 6 mésict vetné. Pouze ve 3 Iékarnach je uskuteciiovan svoz 1 x ro€né a pouze

8 1ékaren podléha svozu dle potieby 1ékarny.

Z celkového poctu 128 lékaren zakladniho typu piedava NPL ke svozu 105
téchto 1ékaren do tii mésicli od zacatku sbéru. V tomto Casovém useku jsou témér

rovnym dilem zahrnuty svozy 1 x mé&si¢né, 1 x za 2 mésice a 1 x za 3 mésice.

Vzhledem kmalému poc¢tu nemocni¢nich lékaren a Iékaren s odbornymi
pracovisti ve sledovaném souboru (23), nejsou tyto udaje tak jednoznacné jako
u lékaren zakladniho typu. Presto u 5 1ékdren s odbornymi pracovisti a 11 nemocni¢nich
lékaren zajistuje dand firma svoz NPL do 3 mésicii od zacatku sbéru, u dvou lékéaren
s odbornymi pracovisti a u jedné nemocnicni lékarny dokonce 2 x mési¢né.

Z vySe uvedeného se jako optimdlni jevi svoz primémé 1 x za 2 mésice,
vzhledem k tomu, ze ve 121 1ékarnach z celkového poétu 159 sledovanych lékaren je

uskuteciiovan svoz do tifi mésict od zacatku sbéru. Je ale ziejmé, Ze pro nékteré 1ékarny

je to nedostacujici nebo naopak zbytené Casty svoz. Pokud se napt. jedna o 1ékarnu na
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vesnici s malym poctem obyvatel, je mozné, ze by mohl postacovat odvoz NPL jednou

za ¢tvrt nebo pul roku.

Naopak Iékarny nemocnicni nebo 1ékarny, které se vyskytuji na poliklinikadch
nebo ve vétSich méstech mohou potitebovat Castéjsi odvoz NPL nez 1 x za 2 mésice.
Zalezi ale také na svozovém planu firmy a na rocnim obdobi. Napt. v jedné 1ékarné
uvedli, ze NPL jsou od nich odvazena ,, I x za 2 meésice, zalezi na rocnim obdobi,

po Vanocich i 3 x, o prazdninach lidé prinaseji NPL méné casto.

Frekvence odvozu NPL je v nemalé mife ovlivnéna také mnozstvim NPL, které
je z 1ékarny transportovano. Pokud by se snizilo mnozstvi NPL, klesla by frekvence
jejich odvozi a krajské Grady, které jsou povinny se ucastnit uhrady naklada spojenych

se zneSkodilovanim NPL, by uSettily.

Pokud by NPL byla svaZena dle potieby lékaren, mohlo by to byt pro krajsky
ufad taktéz vyhodné. Po naplnéni sbérmé nddoby by lékarna telefonicky nebo pies
internet zazadala u pfislusné firmy o odvoz NPL a krajsky ufad by uhradil naklady
S timto spojené. At uz si firma Uc¢tuje najeté kilometry nebo mé cenik podle vahového
mnozstvi NPL, podle mého ndzoru by krajské urady uSettily vice nez kdyz si objednaji
svozovy plan, podle kterého budou NPL pravidelné z Iékaren svazena. Zistava ale
otazkou, zda by uréena firma mohla pozadavkim 1ékarny a krajského uradu vzdy vcas
vyhovét a co je pro ni z hlediska zisku vyhodnéjsi.

5.4.3 Firma zajiSt’ujici svoz nebo likvidaci nepouZitelnych 1é¢iv

Tab. 50, kterd ukazuje rozdéleni firem zajist'ujicich svoz nebo likvidaci NPL dle
typu lékaren, zahrnuje 11 firem, které se v dotaznicich vyskytovaly nejcastéji. Firma
Marius Pedersen a. s. zabezpecuje svoz u nejvétsiho poctu sledovanych 1ékaren celkové,
ale 1 u lékaren zakladniho typu a lékaren s odbornymi pracovisti. Nemocnicni lékarny

nejcastéji voli firmu Sita Moravia Olomouc, pravdépodobné z toho diivodu, Ze ve

sledovaném souboru je pouze 16 nemocni¢nich 1ékaren, z toho tii jsou v Olomouci.
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Tab. 50. Firma zajist'ujici svoz nebo likvidaci NPL — rozd¢leni dle typu 1ékaren

Typ lékgrny | Z4kl-do5S | Zaklmad 51 S odborn. | 0 onieni | Celkem
pracovniku | pracovnikiul | PracoviSti

Firma Pocet| % |Polet| % |PoCet| % |Pocet| % Pocet
Mar. Pedersen 10 250 11 18,0 3 60,0 1 10,0 25
Nem.R & S 4 10,0 9 14,8 0 0,0 0 0,0 13
IMP servis 5 12,5 7 11,5 0 0,0 1 10,0 13
A.S.A Dacice 2 5,0 8 13,1 0 0,0 2 20,0 12
Sita Moravia 1 2,5 6 9,8 1 20,0 3 30,0 11
TERPES 6 15,0 S) 8,2 0 0,0 0 0,0 11
Dekonta 2 5,0 5 8,2 0 0,0 2 20,0 9
Meditep CB 2 5,0 4 6,6 0 0,0 0 0,0 6
ECHO Consult 2 5,0 2 3,3 1 20,0 1 10,0 6
Lidrone 4 10,0 1 1,6 0 0,0 1 0,0 6
Trifon 2 5,0 3 4,9 0 0,0 0 0,0 5

Celkem 40 ]100,0/ 61 |100,0 5 |100,0] 11 | 100,0 117

Na druhém misté tabulky lékaren zakladniho typu do 5 pracovniku je firma
Terpes a lékdrnam nad 5 pracovnikd zajistuje svoz a likvidaci kromé firmy Marius

Pedersen a.s. také Nemocnice Rudolfa a Stephanie.

Lékérna si firmu pro svoz a likvidaci vybira bud’ sama nebo je ji ptfidélena
ptisluSnym krajskym ufadem. Vzhledem k tomu, Ze uhradu nékladi spojenou s likvidaci
NPL ma podle zékona povinnost hradit stat prostfednictvim krajskych tfadd, neni to nic
neobvyklého. Prvnim kritériem vybéru je zfejmé to, zda firma NPL pouze svazi nebo je
pfimo likviduje. Podle mého ndzoru by bylo optimalni vybrat takovou firmu, ktera NPL
odveze z Iékarny a ve své spalovné je také zlikviduje. Mohlo by to byt levn&jsi nez

kdyby se tohoto procesu ucastnily dvé firmy.

Dal$im kritériem vybéru je frekvence odvozu NPL z 1ékarny. Nékteré firmy maji
svozovy plan, podle kterého navstévuji l1ékarny a pravideln€é od nich NPL transportuji.
Jiné firmy zase nabizeji moznost kontaktovat firmu az v pfipadé potieby, to znamena
po naplnéni sbérné nddoby na NPL. Vyskytuji se 1 firmy, které poskytuji ob¢ sluzby,
tzn. ze lékdrna podléhd svozovému planu firmy, ale v pfipad¢ potieby piijede 1 dfive.
Lékarna mlze napt. pozadovat, aby firma odvazela NPL kazdy tyden, ale firma na to
pfistoupit nemusi. Lékarny nebo krajské urady se rozhoduji také podle toho, jaké

mnozstvi NPL lidé do 1ékaren vraci.
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Pro nékteré 1ékarny nebo krajské urady muze byt hlavnim kritériem vybéru
firmy jeji lokalizace a ve spojitosti s tim n¢kdy také cena celého procesu. Miize byt
cenové vyhodnéjsi vyuzit ke svozu a likvidaci 2 firmy, pokud se nachdzeji bliz
k 1ékarn¢ nez vzdalengjsi nebo daleka firma zajist'ujici zaroven svoz i likvidaci. Jako
ptiklad vyuziti dvou riznych firem uvadim tuto odpovéd’ z dotazniku: ,, Dopravce je
firma OTR a. s. (Odpady — Trideni — Recyklace) Uherské Hradiste, likvidator firma
Marius Pedersen a.s. sklad a sidlo Hradec Kralove, sklad Otrokovice, likviduje jen

HVLP. Latky skodlive, jako jsou horlaviny, Ziraviny likviduje firma Natur a.s.

Vybér mize ovlivnit také to, zda firma poskytne 1ékarné sbérné naddoby, pytle na
odpad nebo napf. krabice na injekéni material. DalSim faktorem mulze byt zplisob

fakturace a splatnost faktur.

NPL mohou byt z Iékarny odvdZena riznymi zplisoby v zavislosti na typu firmy.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, n¢které firmy poskytuji do 1ékaren své sbérné nadoby nebo
pytle na odpad, ve kterych jsou pak NPL z lékarny odvdzena. Firma muize 1é¢kdrné
poskytnout také jednorazové krabice na svoz pouzitych injekcnich stiikacek, jak bylo
také zapsano v dotazniku. V jedné lékarné uvedli, Ze NPL jsou od nich transportovana
V naplnéném zavazaném pytli na odpad, ktery byl aplikovan do nadoby pracovniky
Iékéarny z vlastnich zasob. Jiné firmy vyprazdiuji sbérmé nadoby z Iékarny piimo do

vlastnich nadob.

Vétsina Iékaren je pravdépodobné s firmou zajist'ujici svoz nebo likvidaci 1é¢iv
spokojena, nebot’ ptipominek k této problematice se vyskytlo jen malo. V jedné lékarné
dokonce zapsali, Ze odvoz NPL zprostfedkovava solidni firma, kterd jezdi pravidelné
a se kterou nemd I€¢karna Zadné problémy. Pochvalnou pfipominkou se smési obav je
1 nasledujici ptipominka: ,, Do soucasné doby byla sluzba tykajici se odvozu NPL dobra.
Lékarna meéla moznost odvozu NPL i v pripadé naplneni sbernych nddob. Prave

probiha zména spolecnosti. Je otazkou, zda bude lékarné tato sluzba dale fungovat.

V souboru piipominek se vSak vyskytly i dal§i pfipominky k oblasti svozu
a likvidaci NPL, jez uz tak pochvalné nebyly. V jedné lékarné¢ v té dobé koncila
smlouva firmy IMP Servis s magistraitem mésta a ten zatim o novém nastupci
neinformoval. V jiné 1ékarné si st€zovali na malo Casté vyvazeni. Vzhledem k tomu, ze
krajsky ufad se v této lékarn¢ podili na thradé zneSkodiiovani NPL, je mozné, ze

lékérna si firmu sama zvolit nemohla a na ufad na jeji pfipominky nereaguje. Vyskytla
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se také 1ékarna s pfipominkou, Ze svozova firma nepovazuje injekéni stiikacky za NPL
od pacientd, s ¢imz souhlasim. Neni zde ale uz dale poznamenano, jestli firma pouzité

injekce odveze nebo je Iékarna nucena vyhledat jiny zptisob jejich likvidace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z kritérii pro vybér firmy je to, jak Casto
budou NPL z I¢karny odvazena. Zajimala jsem se proto, jaké jsou frekvence transporti
NPL ze sledovanych lékaren v zdvislosti na svozové nebo likvidacni firmé. Nasleduje
vycet firem, které jsou uspoiadany podle cCetnosti uskuteCnénych svozii NPL, udaj

v zavorce ukazuje pocet Iékaren, ve kterych ke svoziim doslo.

Firma Marius Pedersen a. s. provadéla odvoz 1 x za 2 mésice (10), 1 x mé&si¢né

(7), 1 x za 3 mésice (4), 2 x do mésice (2), 2 x rocn¢ (1) a za 1 — 2 mésice (1).

Nemocnice Rudolfa a Stefanie, Benesov odvazela NPL 1 x za 3 mésice (10), 1 x

meésiéné (2) a 1 x za 2 mé&sice (1). Firma IMP Servis, s.r.0. uskute¢tiovala odvozy NPL 1

x za 2 mesice (7), 1 x mesicné (2), 1 x za 3 mésice (1), 2 x ro¢né (1), I — 2 x za mésic
(1), 1 x za 6 tydnii (1) a firma A.S.A s.r.0. 1 x mési¢né (5), 1 x za 2 mésice (5), 2 x rocné

(1), 3—4 x ro¢né (1).

Sita Moravia a.s., Olomouc transportovala NPL z 1ékaren 1 x mési¢né (2), 1 x za

2 mésice (2), dle potfeby (2), 1 x za 3 mésice (1), 3 x ro¢né (1), 2 x do mésice (1), 2 — 3

x rocné (1), 1 x za mésic nebo 1 x za 2 mésice (1). Firma TERPES Consult vykonavala

odvoz NPL 3 x ro¢né (5),1 x za 3 mésice (4), 1 x mé&si¢né (1), za 1 -3 mésice (1) a firma

Dekonta a.s. 1 x za 2 mésice (5), 1 x m&si¢né (3) 1 x za 3 mésice (1).

Mezi dalsi firmy patii Meditep Ceské Budéjovice — 1 x za 3 mésice (2), 1 x
mesicné (1),za 1 — 2 mésice (1), 1 x za 2 mésice (1), po 6 — 7 tydnech (1), ECHO

Consult s.r.0., Kadain — 1 x mési¢né (4), 1 x za 3 mésice (1), 1 x za 2 mésice (1),

Lidrone spol. s.r.o., Plzen — 1 x za 2 mé&sice (3), 2 x ro¢né (2), 1 x ro¢né (1), Trifon

s.r.0. — 1 x mési¢éné (3), 1 x za 2 mésice (1), dle potieby (1).
Dal$im urcujicim kritériem pro vybér firmy je jeji lokalizace, proto jsem
zjiStovala, jaké tUzemi jednotlivé firmy obhospodatuji. Nasledujici udaje byly

vyhodnoceny ze souboru sledovanych lékaren. Firma Marius Pedersen a.s. se nejcastéji

stard o svoz a likvidaci odpadi v Kralovéhradeckém (10 l€karen) a Pardubickém
regionu (9 lékaren), dale ve Zlinském (5 lékaren) a Libereckém (1 lékarna) kraji.

Nemocnice Rudolfa a Stefanie, Benesov provadi likvidaci odpadii ve 13 Iékarnach
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Stredoceského kraje a firma IMP Servis s.r.0. svazi a likviduje odpady ve 12 1ékarnach

regionu Praha a v jedné 1ékarné Olomouckého kraje.

Organizace A.S.A s.r.0. piepravuje NPL z Iékaren nejéastéji v kraji Vysocina (7
lékaren), v Moravskoslezském kraji (4 1ékarny) a v jedné 1ékarné Libereckého kraje.

Sita Moravia a.s. vykonava svoz a likvidaci NPL v 8 Iékarnach Olomouckého a ve 3

Iékarnach Moravskoslezského regionu. TERPES Consult nema tak vyrazné zastoupeni

Iékaren v nekterém z krajii jako predchazejici firmy, svazi odpad z 1ékaren JihoCeského
(3) a Moravskoslezského (3) kraje, dale z Libereckého (2) a Olomouckého (2) regionu

a také z jedné 1ékarny Stredoceského kraje.

Firma ECHO Consult s.r.0. Kadan obhospodafovala celkem 6 1ékaren a Dekonta

a.s. 9 lékaren, ptficemz ve 3 Iékarnach zajistuje podle dotaznikii svoz ECHO Consult

a likvidaci Dekonta a.s. Spole¢nost Meditep Ceské Budéjovice provozovala svou &innost

pouze v 6 1ékarnach Jihoceského kraje a firma Lidrone spol. s.r.o. Plzein v 5 1ékarnach

Plzeniského a v jedné lékarn¢ Jihoceského regionu. Posledni hodnocenou firmou byl
Trifon s.r.o., ktera svazela a likvidovala NPL ze 2 lékaren Kralovéhradeckého a jedné

1ékarny Pardubického kraje, déle ze Stiedogeského (1) a Usteckého (1) regionu.

V Tab. 51 jsou zapsany firmy, které nejCastéji zajistuji svoz a likvidaci NPL
V jednotlivych regionech. Ciselny widaj v zavorce nalezi poétu lékaren, které firma

v daném kraji obhospodatuje.

Tab. 51. Vycet firem zajist'ujicich svoz a likvidaci NPL v regionech

Region Firma

Praha IMP Servis s.r.o. (12), ELSYST s.r.o. (3)
StredoCesky Nemocnice Rudolfa a Stefanie (13)
JihocCesky Meditep (6), TERPES (3), Rumpold s.r.o. (2)
Plzensky Lidrone spol. s.r.o. (5)

Karlovarsky T.0.P. EKO Plzei (1)

Ustecky Dekonta a.s. (9), ECHO Consult s.r.o0. (6)
Liberecky NELI s.r.o. Liberec (2)

Kralovéhradecky | Marius Pedersen a.s. (10)

Pardubicky Marius Pedersen a.s. (9)

Vysocina A.S.As.r.o.(7)

Jihomoravsky Spalovna v Nemocnici Znojmo (3)
Olomoucky Sita Moravia a.s. (8)

Zlinsky Marius Pedersen a.s. (5)

Moravskoslezsky | A.S.A s.r.0. (4), TERPES (3), Sita Moravia (3)
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5.5 Evidence odpadu a ihrada nakladi

V této kapitole jsou popsany zpiisoby vedeni evidence NPL jako odpadu
a zpusob likvidace NPL s NL tak, jak je zapsali do dotaznikli respondenti v jednotlivych
1ékéarnach. V jedné z podkapitol je také hodnocena a komentovana uhrada ndklada

spojenych se zneSkodnovanim NPL.

5.5.1 Zpisob evidence odpadu

Z celkového poctu 159 dotaznikli bylo zjiSténo, ze evidence nepouzitelnych
1é¢iv jako odpadu je vedena ve 107 1€karnach. Sjednoceni odpovédi, které poskytla tato
podobnym zpisobem jako napt. u velikosti sbérné nadoby (kap. 5.2.1.3) nebo umisténi

sbérné nadoby (kap. 5.3.2) se zachovanim originality odpovédi.

Po sjednoceni vSech odpovédi vyslo najevo, Ze evidence odpadl byla nejcastéji
vedena prostfednictvim evidenéniho listu (15,0 % Iékaren) a pomoci seSitu, jehoz
pouziti vyuzil stejny pocet lékaren jako v Tab. 28. V 8 lékarnach bylo zapsano
v dotazniku, Ze evidence NPL jako odpadu je vedena, ale nebylo dile zaznamenano,

jakym zptsobem (kolonka s 0znacenim Neuvedeno).

Tab. 52. Zptsobe vedeni evidence odpadu

Zpisob evidence Pocet %
Eviden¢ni list 16 15,0
Sesit 10 9,3
Firma 10 9,3
Mnozstvi 6 5,6
Pisemné zapisy S) 4,7
Formulaf 4 3,7
Protokol 4 3,7
Pocitacova evidence 3 2,8
Eviden¢ni kniha 3 2,8
Dle zékona 3 2,8
Tiskopis 3 2,8
Kniha 2 1,9
Kniha odpadového hospodaistvi 2 1,9
Dodaci list 2 1,9
Jina dokumentace 20 18,7
Ostatni 6 5,6
Neuvedeno 8 7,5

Celkem 107 | 100,0
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V nasledujicich odstavcich jsou predstaveny jednotlivé zptisoby vedeni evidence
NPL jako odpadu, které jsou zahrnuty pod riznymi ozna¢enimi v Tab. 52. Pro ukazku
moznosti vedeni evidence NPL ve sledovanych l€ékarnach a pro ptfedstavu slozitosti

sjednocovani jsou uvedeny vSechny odpovédi z dotaznikd.

Na tetim misté této tabulky 1ze naleznout pojem Firma, pod ktery byly zahrnuty
tyto zpusoby evidence: ,,firma Lidrone®, , potvrzeni firmy Megawaste“, , doklady —
Meditep — faktura*“, , vahové protokolem firmy A.S.A“, ,, IMP Servis“ a , doklad
likvidacni firmy“. Dals8i zptisob vedeni evidence, ktery byl také pftifazen k tomuto
pojmu, bylo potvrzeni o pievzeti NPL pftislusnou firmou, v nékterych ptipadech také

s uvedenim odebraného mnozstvi (4 x).

Pojem Mnozstvi ukazuje dalsi zplisob vedeni evidence, jehoZz hlavnim tématem
je zapisovani mnozstvi NPL: ,,jen pocet beden*, , mnozstvi“, , zaznamy o mnozstvi
prijmu a vydeje léciv*, ,,pouze vaha*, ,, zapisovani vahy“ a ,,eviduje se mnozstvi NPL,

které bylo odvezeno v urcitém casovém obdobi .

Tab. predstavuje dalsi zplsoby vedeni evidence NPL, které byly zahrnuty po
pojem Jind dokumentace. Kromé odpovédi ,, oficidlni dokumentace* se kazda z téchto

odpovédi vyskytla ve sledovaném souboru pouze jednou.
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Tab. 53. Jind dokumentace

Jina dokumentace

Zakladani prepravnich listi
Doklady zakladané do kartotéky
Priivodka odpadu

Dodaci sbérné listy
Doklad o odvozu

List o odvozu

Protokol o likvidaci
Kopie odbérovych listt

Jednotlivé zaznamy o NPL do Sanonti

Zapisuje se datum vybéru sbérné nddoby

Uvadi se datum, ¢islo a mnozstvi

Priibézné evidence riiznych druhti odpadii

Prubézna evidence NPL

Nebezpecné odpady

Rocni vykazy vyprodukovan¢ho mnoZstvi jednotlivych druhi odpadii do 15. 1.
nasledujiciho roku predavané na odbor ZP MU v Rokycanech

Jen vysoce uc¢inné, jedovaté OL

Z 1ékarny

Co vyprodukuje 1ékarna

Oficialni dokumentace

K pisemnym zapisim, které se v dotaznicich vyskytly 4 x, byla pfifazena
odpoveéd’ ,, vyplitovani papiri . Pod pojem Ostatni byly zahrnuty nésledujici odpovédi:
, hldseni o produkci a nakladani s odpady*, ,,uchovavani evidence 3 roky*, , kopie
dokladu o odpadu je urcena pro KU*, ,, provadi opravnénd osoba*“, ,,pies KU a ,, hldsi

se na MU, odbor ZP*.

Podle Vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady™®

jsou osoby, které
nakladaji s odpady povinni vést pribéznou evidenci o odpadech a zpuisobech nakladani
s nimi. Dale se vede evidence pii prepravé NO, kterou piedstavuje evidencni list. Z vyse
uvedenych odpovédi je zfejmé, Ze néktetfi respondenti popisovali vedeni pribézné
evidence NPL jako odpadu, jini nalezitosti evidence pfi piepravé NO. Z tohoto diivodu

by bylo vyhodné;jsi, aby otdzka byla konkrétnéji zaméetena na jeden typ evidence.
5.5.2 Uhrada nakladii spojenych se zne§kodiiovanim nepouZitelnych 1é¢iv

Naklady spojené se zneSkodnovanim NPL ma podle zdkona o 1éCivech

povinnost hradit stat, a to prostiednictvim krajskych ttradi. V prevazné vétsin€ (80,5 %)
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sledovanych 1ékaren se krajské Ufady ucastnily uhrady téchto nakladd, pouze v 28

1ékarnach si lékarna platila svoz a likvidaci NPL ze svych zdroji.

Z rozd€leni téchto 1ékaren podle jednotlivych regionti vyslo najevo, ze nejméné
se krajsky ufad ucastni uhrady vydaji za zneskodnovani NPL v JihoCeském kraji, kde
z celkového poctu 18 Iékaren bylo 7 znich nuceno zaplatit likvidaci NPL ze svych
zdrojti, coZ je 38,9 %. Zajimavé je to, ze v Ceskych Bud&jovicich, které jsou soudasti
tohoto kraje, bylo do prizkumu zahrnuto 6 lékaren, ale pouze ve dvou z nich hradil
krajsky urad ndklady na odstranéni NPL. V Pardubickém kraji neziskaly vyhodu
hrazeni nakladi ve spojitosti se zneSkodnénim NPL 4 1ékarny, coz ¢ini 28,6 %
z celkového poctu 14 1ékaren. Pozoruhodné je, ze v jednom z mést Pardubického kraje

se krajsky ufad neangazoval v thradé nakladl v zadné 1ékarné.

Dalsi 1€karny, ve kterych nedochazelo k uhradam vySe uvedenych nékladi
krajskymi tfady, se nachazely v Usteckém (23,0 %), Libereckém (20,0 %)
a ve Stredoceském (17,7 %) kraji, dale v Moravskoslezském a Kralovéhradeckém
regionu (oba 15,4 9%). Ve Zlinském kraji ¢inil podil téchto 1ékaren 14,3 %,
v Olomouckém regionu 13,3 % a v regionu Praha 10,0 %. ZneSkodiiovani NPL bylo
krajskymi ufady hrazeno ve vSech sledovanych 1ékarnach Plzenského a Karlovarského

regionu a kraje Vysoc€ina.

Z celkového poctu 28 1ékaren, které se musely obejit bez Gcasti krajskych urada
na Uhrad¢ téchto nakladf, bylo 22 z nich lékdrnami zakladniho typu - 13 lékéren do 5
pracovniki (24,5 %) a 9 1ékaren nad 5 pracovnikt (11,0 %). Dalsi soucasti této skupiny
byly také 2 1€ékarny s odbornymi pracovisti (25,0 %) a 4 nemocni¢ni lekarny (25,0 %).

Udaj v zavorce vystihuje podil t&chto 1ékaren z celkového poétu lékaren daného typu.

Zaujalo m¢, Ze nékteré zminéné nemocnicni lékarny jsou soucasti fakultnich
a vojenskych nemocnic, ale piesto se stat pres krajsky Gfad neucastni pokryti naklada
spojenych se zneSkodilovanim NPL. MuiZe to byt zplisobeno tim, Ze likvidace a thrada
nakladt s tim spojena je zajisténa jinym zptisobem.

V jedné lékarne uvedli, Ze krajsky ufad se sice podili na thradé naklada
spojenych se zneskodnovanim NPL, ale s komplikacemi, v jiné 1ékarn¢ zase zapsali do
dotazniku, Ze krajsky ufad naklady platil, ale nyni uz neplati. Diivodem muze byt to, ze
lékarna zazadala o zménu firmy pro svoz nebo likvidaci NPL, ktera ji byla ptidélena

krajskym ufadem a ten se proto nechce na thradé nakladi podilet. Tato problematika
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byla zachycena v nasledujici pfipomince, kterou respondenti zaznamenali do dotazniku
Vv otazce €. 13: ,, Krajsky urad pardubického kraje, ktery ve vybérovém rizent zvolil jinou
firmu, nez se kterou spolupracuje vétsina lékaren v kraji, odmita priplacet faktury na
léciva zlikvidovana touto firmou. “ Podle mého nazoru je to nedostacujici diivod, nebot’
povinnost hradit tyto ndklady vyplyva ze zékona o 1écivech®?, jak jiz bylo uvedeno
vyse.

Dalsim divodem, proC se krajsky ufad neucastni uhrady ndkladd, mtze byt to,
ze lékarna nevi o této moznosti nebo nechce, aby ufad likvidaci NPL platil. To mize
nastat tehdy, pokud krajské urady ptid€luji 1€kdrnam likvidaéni firmy bez moznosti
jejich schvaleni ze strany lékéaren. Jestlize 1ékarn€¢ dana firma nevyhovuje, napf.
Z hlediska frekvence odvozi NPL, miize byt pro 1ékarnu ptinosnéjsi vzdat se finan¢ni

podpory krajského titadu za cenu svobody vybéru firmy.

Jako poznamka k této otdzce bylo vjednom dotazniku zapsano, ze svoz
a likvidaci NPL si plati 1ékarna sama, ale refunduje je ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Problematiky thrady ndkladi na zneSkodiiovani NPL prostfednictvim krajskych uradi
se tykaly také nékteré dalsi pfipominky, jedna se zabyvala tim, Ze krajsky utad proplaci
naklady na zaklad¢ slozité administrativy a druhéd znéla nasledovné: ,, V soucasné dobé
Magistrat hl. m. Prahy nezajistuje odvoz NPL, ackoliv mu to zakon uklada. Bohuzel

uz zde nebyl zaznamenano, jak dlouho tato situace trvé ani jaky by mohl byt jeji ditvod.

5.5.3 Likvidace NPL s navykovymi latkami vznikla pfimo v 1ékarné

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 4.4.3, vyplnénim této polozky v dotaznicich byla
ziskana mnozina rozmanitych odpovédi, které jsou soucasti Prilohy 5. V této kapitole
jsem se zaméfila na porovnani zjisténych zpasobu likvidovani NPL s NL, ktera vznikaji

ptimo v 1ékarné, se zdkonem o navykovych latkéch.

Podle zakona o navykovych latkach™ je zneskodnovani NPL s NL stejné jako
zneSkodnovani jinych NPL. Piesto bylo v né€kterych dotaznicich uvedeno,ze likvidaci
NPL s NL musi piihlizet zastupce krajského uradu. To se ale vztahuje pouze na 1éCiva,

které nejsou 1éCivy podle zakona o 16¢ivech™.

Zuvedeny odpovédi, ve kterych figuruje krajsky ufad, jsem jako vzorovou
vybrala tuto odpoveéd’: ,,Za pritomnosti zastupce krajského uradu (zdravotni obor) —
ciztho lékarnika a vedouciho lékarny se sepiSe protokol o vyrazeni a jako zvlast

oznacené se poskytnou k likvidaci.” Vzhledem k tomu, Ze fada odpovédi se k této
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problematice nevyjadiuje, neni mozné ani vyhodnotit, kterd z odpovédi vyhovuje

zakonu o navykovych latkach.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, otazka zjiStovala, jakym zptasobem jsou
zneSkodniovana NPL s NL vzniklad v 1ékarné. To zahrnuje NPL s NL, ktera se v 1€karné
ptipravuji nebo také HVLP s NL, ktera v 1ékarné piimo projdou. Nékteré odpovedi ale
naznacuji, ze respondenti pochopili tuto otdzku ponckud jinak a vyjadiuji se také k NPL
s NL, které jim vrati pacienti, coz by mohlo zkreslit vysledky. To mtlize prokazovat
napt. tato odpoved: ,, Opiaty se v této lékdarne nevydavaji, tudiz se s nimi nesetkavame
ani pri vraceni. Ostatni NL se odklddaji k ostatnim NPL, protoze kontejner neni umistén

pred tarou, pacienti k nému nemaji pristup - nehrozi zneuZziti, byt nepouzitelnych NL.

Muze se také stat, ze NPL s NL vznikla v 1ékérné nejsou likvidovana. Tento
pfipad nastal vjedné ze sledovanych l¢€kéaren, v jehoZ dotazniku byla nalezena tato
odpovéd’: ,, Nejsou likvidovana, do nadoby je nedavame. Ziistavaji v krabici v lékarne,
pisemné vedena nejsou. Neni zde jiz sice uvedeno, zda tato NPL obsahuji pfisné
navykové latky, které v 1ékarné podléhaji evidenci, ale stejné¢ mé piekvapilo, Ze udajné

nejsou likvidovana.

K problematice navykovych latek se vyjadfovaly také nékteré ptipominky, které
mohli respondenti zaznamenat v otazce ¢. 13. Jedna z nich se pravé tykala likvidace
NPL sNL bez uvedeni konkrétniho problému a druhd pifipominka se taktéz
vyslovovala k otazce fyzické likvidace NPL s NL a upozoriovala blize neuvedeny

problém tykajici se krajského ufadu.

Posledni pfipominka se tykala neinformovanosti a nespoluprace pacient pfi
vraceni NL do Iékarny. Dale uvadi, ze NPL s NL vraci pouze minimalni pocet pacienti.
To by mohlo byt zplisobeno tim, Ze 1é¢iva obsahujici NL nejsou predepisovand tak
Casto jako bézna léCiva. Je mozné, ze lékafi piedepisuji 1éCiva s NL opravdu jen
v nutnych ptipadech a v takovém mnozstvi, Ze NPL s NL vznikaji timto zplisobem jen

minimalne.
5.6 Pripominky k problematice NPL v lékarné

Tato €ast je zaméfena na pripominky tykajici se problematiky plytvani 1éciv
a oblasti odbéru léciv. Ostatni pfipominky k problematice NPL jsou tématicky
pfiblizeny v kap. 4.5 a dale popisovany a komentovany v pfislusnych kapitolach

V zavislosti na daném obsahu.
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5.6.1 Plytvani lé¢iv
Prvni skupina pfipominek zahrnovala celkem 26 odpovédi, jejichZz rozmanitost

predstavuje Tab. 54. Odpovédi jsou zaznamendny piesné tak, jak je ve sledovanych

1ékarnach zapsali respondenti do dotaznik.

Tab. 54. Jednotlivé odpovedi zahrnuté pod oblast plytvani 1€Civ

NPL je zbyte¢né mnoho, jsou to ¢asto nepouzitd nenac¢ata mnozstvi baleni.

Plytvani 1éky, 1€kati by méli 1épe hospodarit s 1éky.

Plytvani 1éky.

Pracovnici jsou toho ndzoru,ze 1éky je plytvano.

Na NPL pracovnici 1ékarny vidi, jak moc se [éCivy plytva.

Pacienti zbytecné plytvaji léky.

Stale pievlada pocit nadmérné preskripce.

Pacienti vraci velka mnozstvi 1é¢iv, 1é¢ivy se plytva.

Pripominky se tykaji predevsim plytvani 1éky.

Lidé vraceji ptilis mnoho 1éCiv, Casto 1 nepouzitd ¢i neoteviena baleni s 1éky se nepfimerene

Ekonomictéjsi predpisy 1€ki.

NPL je zbyte¢n€ mnoho, plytva se jimi.

Nadmémé plytvani Iéky.

Pracovnici pfipominky nemaji, pouze vyjadiuji idiv nad velkym mnoZzstvim vracenych

NPL je velké mnozstvi, lidé plytvaji s 1éCivy.

Pacienti zbytecné plytvaji 1éky, nespravné je uzivaji a tim dochdzi ke zbyte¢né likvidaci. Lékari

Pacienti piilis$ plytvaji Iéky, hlavné ti starsi, ty, které maji zdarma si hromadi doma, po smrti

Likvidace velkého mnozstvi 1ékli — nacata i plnd baleni s platnou expiraci.

Lékati, 1ékarnici a celé zdravotnictvi by se mélo zamérit na kampan proti zbyte¢nému plytvani

Navrhujeme dalsi vyuziti NPL, mnohdy se vraci celd nenacata baleni, ktera nemaji dalsi

Pracovnici Iékarny se shodli, ze NPL odevzdanych pacienty je velké mnozstvi (mnozi z nich

Aby lékati délali pacientim piimétené zasoby.

Prilis mnoho 1€kl je vyhazovano, 1ékati predepisuji zbytecna kvanta 1€ki lidem, ktefti je pak

Neuvazené predepisovani 1é¢iv od 1ékata a soucasné s tim i chovani pacienti.

Sledovani preskripce.

Vraceni velkého mnozstvi 1é¢iv, ¢asto nenacata baleni s neproslou exspiraci.

Prilis velké mnozstvi NPL sebraného od pacientt

Podle zikona o odpadech”) je kazdy pfi své Cinnosti nebo Vrozsahu své
pusobnosti povinen piedchazet vzniku odpadd. Proto by se problematika plytvani 1é¢iv
méla feSit uZz na zafatku své cesty, tzn. v ordinacich lékail, a to ze strany lékafe
1 pacienta. Podle mého nézoru by mél pacient po 1ékafi vyzadovat terapii ve forme léCiv
pouze tehdy, nevede — li kuzdraveni jina alternativa. V dnes$ni dobé se vSak lékafi
setkavaji také s lidmi, ktefi svou nemoc piedstiraji napf. za ucelem vidiny mensi
dovolené nebo potvrzené neschopnosti pracovat, mize byt nékdy obtizné odhalit, kdo

1é¢iva skute¢n& potiebuje. Resenim by mohla byt preskripce takovych 1é¢iv, na jejichz
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uhradé¢ by se plné nebo c¢astecné podilel pacient. Takzvani simulanti by si urcité

rozmysleli, jestli se jim navstéva Iékate viibec vyplati.

Osettujici 1ékai by mél predepisovat léciva v takovém mnozstvi, aby byla
vyuzivana a aby nedochézelo ke vzniku NPL nespotiebovanim 1éciv. V nékterych
ptipadech to ale mize byt problém, zejména tehdy, pokud farmaceuticky pramysl
nevyrabi baleni s men$im poctem zadanych tablet. Jestlize neexistuje ani jind varianta
1éCiva, nezbude I€kafi jind moznost, nez piedepsat veétsi mnozstvi tablet, o kterém

pifedem vi, Ze ho pacient nespotiebuje.

Pracovnici 1ékarny se také vyjadiovali k problematice nadmérné nebo
neopodstatnéné preskripce ze strany Iékatfii. Zaznamenali napt. ze po smrti starych lidi
dochazi nékdy k vraceni velkého mnoZstvi NPL, €asto neotevienych s neproslou dobou
pouzitelnosti. Starsi lidé, ktefi maji své stalé nemoci (napi. hypertenzi nebo cukrovku),
navstévuji 1ékare v delSich ¢asovych intervalech, napt. jednou za tfi nebo Ctyfi mésice,
a nechavaji si predepsat 1éCiva na cely tento Casovy usek. Divodem fidkych navstév
muze byt napi. to, ze pacient Spatné¢ chodi nebo to, Ze musi za 1ékafem dojizdét mnoho

kilometri a nema vlastni prostfedky ani silu k pfepravée.

Tento problém je podle mého nazoru tézko tesitelny. Lékati se snazi takovym
pacientim vyhovét, nebot’ védi, ze kazdy neni schopen jezdit k 1ékaii kazdy mésic.

Pacienti ale bohuzel také umiraji a neda se pfedem stanovit doba, kdy k tomu dojde.

Pracovnici lékaren v pfipominkach zdiraziuji, ze NPL, kterd nemaji poruseny
obal a u kterych jesté neskoncila doba pouzitelnosti, by mohla byt néjakym zpisobem
vyuZzita a ne zlikvidovdna bez dalSiho upotiebeni. Pracovnici jedné lékarny napf.
navrhli, Ze tato NPL by mohla byt soucasti humanitarnich Gc¢elti do zemi, kde je 1¢kt

nedostatek.

5.6.2 Odbér léciv

Dalsi skupina pfipominek se tykala oblasti odebirani NPL prostfednictvim
pracovnikl lékarny. Prvni ¢ast téchto pfipominek se vénovala mnoZstvi NPL, které
odevzdavaji pacienti: ,,Je zde malda ochota pacientit vracet NPL, mame obavy, aby
pacienti neodkladali NPL jinam nez do lékarny* a , Bohuzel stale existuje malo lidi
odevzdavajicich sva NPL do lékaren.” V jiné 1ékarné zase upozoriiovali na to, zZe

pacienti vraci prosla 1é¢iva pouze narazove, pouze pied svatky a prazdninami.
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Vyskytla se naopak i Iékérna, ve které byli jeji pracovnici spokojeni
s mnozstvim NPL, které jim vraceli pacienti. Konkrétné zde byla uvedena tato
pfipominka: ,, Pracovnici lékarny ocenuji, Ze lidé nosi nepouzitelna léciva do lékarny,

3

misto aby je vyhodili do bézného odpadu. *

Podle mého nazoru skutecnost, zZe pacienti vraci mensi mnozstvi NPL, nemusi
nutné¢ znamenat, Ze jsou vhazovdna do bézného odpadu. Vraceni mensiho mnoZzstvi
NPL v daném meésté nebo vesnici by mohlo byt zplisobeno také racionalni preskripci

tamniho 1ékafe.

Posledni 1ékarna, kterd wuvedla pfipominku na toto téma, vyjadiovala
nespokojenost nad tim, Zze shromazd'uji NPL i z oddéleni, coz by si nemocnice méla

zajiSt'ovat sama.

5.7 Porovnani s jinymi pracemi

Piivodnim zamérem bylo, aby diskuze obsahovala také porovnani vysledkt

)

S praci Jakubcové? a Dosedéla”. V dobé dokondeni mé diplomové prace vSak nebyly

jejich vysledky k dispozici.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit, co se déje pii pohybu
nepouzitelného 1éCiva ve sméru od pacienta k likvidaci NPL. Do prizkumu, ktery
probehl v Cervenci az srpnu 2005, bylo zahrnuto celkem 159 rGznych 1ékaren ze 104
obci viech regionti CR. Studenti konali svou praxi nejéastéji v 1ékarnach zakladniho
typu nad 5 pracovnikl (51,6 % lékaren). Data byla zpracovana ze 172 dotaznikd, resp.

ze 159 soubora.

Zjistila jsem, ze nepouzitelnd léciva jsou odebirana ve vSech 159 I€karnach.
Nejvice je pacienti odevzdavaji lékarnikim (51,8 % I¢kédren) a téméf ze % byla
ponechana v pivodnim obalu. Sbérnd nadoba na NPL od pacientli byla nejéastéji
umisténa v oficiné 22,6 % lékaren) a ve skladu (15,7 % lékaren) a v pfevazné vétsiné

I¢kéaren nebyla dostupna pro pacienty.

Sbérnd nadoba byla charakterizovana rGznymi parametry, z nichZ nejcastéjsi
jsou nasledujici: kontejner (23,8 % lékaren), barva modra (22,0 % lékaren), velikost 50
litr (30,8 % I€karen), oznaCena napisem (36,3 % lékaren), materidl plast (70,7 %

1€kéren), opatiena vikem (43,9 % Iékaren) a na vice pouziti (26,2 % lékaren).

Nepouzitelna 1éciva byla z Iékaren odvaZena nejcastéji 1 x mésicné (27,0 %
Iékaren) a 2 x mésicné (25,2 % lékaren), nejvice v mnozstvi 10 kg (17,0 % lékaren).

Firma, ktera se na tomto procesu podilela z nejvétsi ¢asti, je Marius Pedersen a.s.

Krajsky ufad se Ucastnil thrady ndkladi na zneSkodnovani NPL v 80,5 %
lékaren. Evidence NPL jako odpadu byla vedena v 67,3 % lékaren, a to pisemné,
nejcastéji pomoci eviden¢niho listu odpadu (15,0 % Iékaren). NPL s navykovymi
latkami vznikld pfimo v Iékarné¢ nemusela byt nejCastéji vibec likvidovana, nebot’

1ékarny takovy odpad neprodukovaly.

Odevzdavani nepouzitelnych 1é¢iv do 1ékarny predstavuje jejich optimalni
zpisob likvidace. Tim se zajisti uplna a bezpecna likvidace NPL bez nezaddouciho vlivu

na Zivotni prostfedi a na zdravi ¢loveka a zvifat.
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8. PRILOHY

Priloha 1. Obsah identifika¢niho listu nebezpecného odpadu9

1. Nazev o (podle Katalogu odpadu):

2. Kéd odpadu (podle Katalogu odpadi):

3. Kéd podle Vyhlasky ® nebo COTIF™:

4. Pivodce odpadu nebo opravnéna osoba:

Firma (nazev):

Ulice:

Misto a PSC:

IC (bylo-li pridéleno):

Osoba opravnéna jednat jménem puvodce odpadu nebo opravnéné osoby:
Telefon/Fax:

5. Fyzikalni a chemické vlastnosti odpadu:

6. Nebezpecéné vlastnosti odpadu:

7. Bezpec€nostni opatieni pii manipulaci, skladovani a ptepravé odpadu:
7.1 Technicka opatieni:

7.2 Doporucené osobni ochranné pracovni prostiedky:
dychaci organy: oci:

ruce: ostatni ¢asti téla:
7.3 Protipozarni vybaveni:

8. Opatieni pfi nehodach, havariich a pozarech:

8.1 Lokalizace:

8.2 Prvni pomoc:

8.3 Dalsi pokyny:

8.4 Telefonické spojeni:

9. Ostatni dilezité udaje:

10. Za spravnost udaji uvedenych v identifikacnim listu odpovida:
Firma (nazev):

Ulice:

Misto:

PSC:

IC (bylo-li pidéleno)

Osoba opravnénd jednat jménem firmy:

Telefon/Fax:

Datum vyhotoveni: Podpis a razitko:
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Piiloha 2. Evidenéni list pro piepravu NO pro tizemi CR

10)

Cislo listu

1. Odesilatel

6. Dopravce 1:

Opravnéna osoba (nazev): Néazev:

Ulice, €. p.: Ulice, €. p.:

Misto a PSC: Misto a PSC:
Telefon/Fax: Telefon/Fax:

IC: 1CZUJ: IC: 1CZUI:

2. Ptijemce:

Kéd druhu dopravy:*)

Opravnéna osoba (nazev):

Registracni znacka taz. vozu:

Ulice, €. p.: Uzit. hm. taz. vozu (t):
Misto a PSC: Registraéni &islo navésu
Telefon/Fax: Uzit. hm. navésu (t):

IC: 1ICZUJ: Registracni znacka piivésu:

3. Misto nakladky:

Uzit. hm. privésu (t):

Opravnéna osoba (nazev):

Cislo Zelez. vagonu:

Ulice, €. p.: Cislo vodni, letecké zasilky:
Misto a PSC: 7. Dopravce:**)
Telefon/Fax: Nazev:

IC: 1ICZUJ: Ulice, €. p.:

4. Misto vykladky:

Misto a PSC:

Opravnéna osoba (nazev):

Telefon/Fax:

Ulice, €. p.: IC: 1CzUI:

Misto a PSC: Kéd druhu dopravy:*)
Telefon/Fax: Registracni znacka taz. vozu:
IC: ICZUJ: Uzit. hm. taz. vozu (t):

5. Pfipojené doklady:

Registracni ¢islo navésu

Pokyny pro pfip. nehody:

Uzit. hm. navésu (t):

Dalsi doklady: Registracni znacka piivésu:
Uzit. hm. privésu (t):
Cislo zelez. vagonu:
Cislo vodni, letecké zasilky:
8. Polozka 9. Nazev NO dle Katalogu odpadt

10. Kod odpadu dle Katalogu odpada

11. Mnozstvi (t)

12. Néklad predan dopravci:

13. Néklad predan ptijemci:

dne........... wevee..hodin

ane ... ......hodin

Odesilatel:

Dopravce :

Razitko a podpis:

Razitko a podpis:

14. Naklad pftijal:

15. Pavodce:

Piijemce:

Razitko a podpis:
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*) 1 - silni¢ni, 2 - Zelezniéni, 3 - vodni, 4 - leteckd, 5 - kombinovana

**) vypliuje se jen pfi vice dopravcich pii prekladce nakladu

Zpusob vyplnovani evidenéniho listu uvedeného v piiloze ¢. 26

Cislo listu - Uvede se ¢islo 1 az 7 podle toho, o jakou kopii listu se jedna.

1. Odesilatel - Odesilatelem je ptivodce odpadl (ve smyslu § 4 pism. p) zakona o odpadech) nebo
opravnéna osoba (ve smyslu § 4 pism. r) zdkona ¢. 185/2001 Sb.), kterd odpad odesila. Odesilatel odpadu
vyplni v Evidenénim listu pro pfepravu nebezpeéného odpadu pro uzemi CR polozky oznadené 1 az 5, 8
az 11 a 15 prupisem do vSech sedmi listt.

Opravnéna osoba (ndzev): - vypliiuje se nazev pivodce nebo opravnéné osoby tak, jak je zapsan v
obchodnim rejstiiku nebo v zivnostenském listu. Uvadi se Uiplna a spravna adresa sidla firmy. Ulice,
misto, PSC - vypliiuje se pfesnd a Uplna adresa sidla nebo mista podnikani ptivodce nebo opravnéné
osoby. IC - vypliiuje se identifikaéni &islo organizace; pokud méa organizace IC méné nez osmimistné,
doplni se zleva nuly na celkovy pocet 8 mist.

ICZUJ - je identifika¢ni ¢islo zakladni izemni jednotky obce mista adresy opravnéné osoby. Uvadi se
podle jednotného ¢iselniku obci CR.

2. Ptijemce odpadu - Pfijemcem je opravnéna osoba, ktera s odpadem dale naklada, tj. provadi jeho
shromazd’ovani, sbér a vykup nebo ho upravuje, vyuziva nebo odstraiiuje. Opravnéna osoba (ndzev):
vypliiuje se ndzev opravnéné osoby tak, jak je zapsan v obchodnim rejstiiku nebo v zivnostenském listu.
Vypliyje se

Ulice, misto, PSC - vypliiuje se presna a uplna adresa sidla nebo mista podnikani opravnéné osoby.

IC - vyplituje se identifika¢ni &islo organizace; pokud ma organizace IC méné nez osmimistné, doplni se
zleva nuly na celkovy pocet 8 mist.

ICZUJ - je identifikaéni &islo zakladni izemni jednotky obce mista adresy opravnéné osoby. Uvadi se
podle jednotného ¢iselniku obci CR.

3. Misto nakladky - Misto nakladky je misto zahajeni piepravy odpadu. Opravnénd osoba (nazev): -
vypliiuje se nazev pivodce nebo opravnéné osoby tak, jak je zapsdn v obchodnim rejstiiku nebo v
zivnostenském listu. Vypliuje se Uplna adresa firmy, v pfipadé, ze ma subjekt pouze jednu provozovnu
nebo uplna adresa samostatné provozovny, ktera odpad odesila, kdyzZ ma subjekt vice provozoven a
adresa skute¢ného mista nakladky, v pfipadé, Ze je nakladka uskutecnéna mimo aredl odesilatele (sklad
mimo areél firmy, Zelezni¢ni stanice CSD apod.).

Ulice, misto, PSC - vypliiuje se pfesna a uplna adresa ptivodce nebo opravnéné osoby.

IC - vypliyje se identifikacni ¢islo organizace; pokud ma organizace IC méné nez osmimistné, doplni se
zleva nuly na celkovy pocet 8 mist.

ICZUJ - je identifikaéni &islo zakladni izemni jednotky obce mista adresy opravnéné osoby. Uvadi se
podle jednotného ¢iselniku obei CR.

4. Misto vykladky - Misto vykladky je misto ukonceni ptepravy odpadu.

Opravnéna osoba (nazev): - vypliiuje se nazev opravnéné osoby tak, jak je zapsan v obchodnim rejstiiku
nebo v zivnostenském listu.

Vypliiuje se uplna adresa firmy, v pfipadé, Zze ma subjekt pouze jednu provozovnu nebo Uplnd adresa
samostatné provozovny, kterd odpad odesila, kdyz ma subjekt vice provozoven a adresa skute¢ného mista
vykladky, jestlize se vykladka uskute¢ni mimo aredl piijemce.

Ulice, misto, PSC - vypliiuje se pfesnd a tplna adresa opravnéné osoby.

IC - vyplityje se identifikacni ¢islo organizace; pokud mé organizace IC méné nez osmimistné, doplni se
zleva nuly na celkovy pocet 8 mist.

ICZUJ - je identifikaéni &islo zakladni Gizemni jednotky obce mista adresy opravnéné osoby. Uvadi se
podle jednotného ciselniku obci CR.
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5. Pfipojené doklady - pokyny pro pfipad nehody - dalsi doklady, vyplyvajici z zvlaStnich pravnich
predpisit (ARD, RID zdkon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdé¢jsich ptredpisi) pro
jednotlivé druhy pfepravy

6. Dopravce 1 - Dopravee 1 je dopravce, ktery zahajuje pfepravu odpadu od odesilatele. Jde o osobu
zabezpecujici prepravu odpadu. Nazev: - vypliiuje se ndzev dopravce tak, jak je zapsdn v obchodnim
rejstiiku nebo v zivnostenském listu.

Ulice, misto, PSC - vypliiuje se pfesnd a plna adresa dopravce.

IC - vypliuje se identifika¢ni &islo organizace; pokud ma organizace IC méné nez osmimistné, doplni se
zleva nuly na celkovy pocet 8 mist.

ICZUJ - je identifika¢ni &islo zékladni tzemni jednotky obce mista adresy dopravce. Uvadi se podle
jednotného ¢iselniku obci CR.

7. Dalsi dopravce - (pfipadné dalsi dopravci) je dopravce, ktery zajistuje dalsi piepravu odpadu navazné
na dopravce 1. Pieprava odpadu konéi v misté stanoveném piijemcem odpadu.

8. Polozka - uvadi se poradové ¢islo druhu piepravovaného odpadu.

9. Nazev nebezpecného odpadu - vypliluje se ndzev podle Vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢.
381/2001 Sb., Katalog odpadt. Je mozno uvést i zkraceny nazev.

10. Kéd odpadu dle Katalogu odpadti - vypliuje se ndzev druhu odpadu podle vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. 381/2001 Sb., Katalog odpadi.

15. Pivodee - uvadi se nazev, IC, ZUJ ptavodce odpadu. V piipadé prekladky odpadu se uvadi tento
ptvodce i na novém Evidenénim listu. V ptipad¢ pfepravy odpadit od vice pivodct se uvadi vSichni
pavodci, pfi nedostatku mista se uvedou na piilozeném listu. U kazdého pitvodce se uvede IC, nazev a
ZUJ pivodce.
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Piiloha 3. Dotaznik o nepouZitelnych 1é¢ivech v 1ékarnach CR

Studie realizovana na katedfe socialni a klinické farmacie se zabyva nepouzitelnymi 1é¢ivy (napf. 1é¢iva
nevyhovujici jakosti, prosla, zjevné poskozena nebo nespotifebovana). Prosime Vas proto o spolupraci pfi
ziskavani zékladnich podkladt pro tuto studii, jejiz vysledky by mohly mit zpétnou vazbu i pro 1ékarny.
Vsechna data zji§téna nasimi studenty budou pouzita pouze anonymné.

RNDr. Jana Kotlarova, katedra socialni a klinické farmacie, Farmaceuticka fakulta UK v Hradci Kralové

Jméno studenta: Datum prizkumu:
Nazev a adresa lékarny:

Typ lékarny: a) zakladniho typu - do 5 pracovnikli ¢) s odbornymi pracovisti
b) zékladniho typu - nad 5 pracovniki d) nemocni¢ni

Pocet obyvatel obce:

a)do 10000 b)10001-50000 ¢)50001-100000 d)100001-1mil. e)nad 1 mil.

1. Jsou v 1ékarné odebirana nepouzitelna lé¢iva (zkratka NPL) od pacienti?
a) ano b) ne

2. Pacienti odevzdavaji NPL: a) lékarnikovi  b) farm. laborantce  c¢) pfimo do sbérmné nadoby

3. Jsou NPL ponechana v piivodnich obalech nebo jsou v ramci zmenseni objemu odpadu vybalena
napf. ze skladacek? a) pvodni obal ~ b) vybaleni  c¢)jinak ...............

4. Jsou do stejné nadoby odkladana i NPL vznikld v 1ékarné?  a)ano  b) ne

5. Popiste podrobnéji sbérnou nadobu na nepouZiteln4 1é¢iva (oznaceni napisem, tvar, velikost,
barvu, materidl, moznost otevieni vika pacientem, je k jednorazovému pouziti? apod.).

6. Popiste umisténi nadoby v 1ékarné (je pfimo dostupna pro pacienty?, presnéjsi lokalizace).
7. Jak ¢asto (orientaéné) jsou odvazena a likvidovana NPL? .......................
8. Zjistéte orientaéni vahové mnozstvi NPL zachycené b&hem jednoho mésice. ...............
9. Uved'te konkrétni firmu zaji§tujici svoz NPL a piipadné i likvidaci. .....................
10. Utastni se uhrady nakladi spojenych se zneskodiiovanim NPL piislusny krajsky uiad?
a) ano b) ne

11. Vede se v Iékarné evidence NPL jako odpadu? a) ne b) ano - jak? ...............

12. Jak jsou likvidovana NPL s navykovymi latkami vznikla piimo v 1ékarné? Popiste podrobnéji.....

13. Maji pracovnici Iékarny néjaké pripominky K problematice nepouzitelnych 1é¢iv v 1ékarng?
Jaké?.........

Pozn.  Zatrhnéte  vyhovujici  odpovéd, piipadn¢ rozvedte na  druhé strané listu
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Piiloha 4. Dotaznik o nepouZitelnych lé¢ivech v 1ékarnach CR

— Dosedél”

Pfijmeni a jméno studenta:
Studijni skupina:
Poradové ¢islo 1ékarny, ve které je student na praxi:

1) Adresa lékarny — nazev 1ékarny
ulice + ¢.p.
obec + PSC
byvaly okres + kraj (slovng)

2) Datum prizkumu

3) Typ lékarny — a) zakl. typu do 5 pracovnikd,
b) zakl. typu nad 5 pracovnikid
¢) s odbornymi pracovisti
d) nemocni¢ni

4) Pocet obyvatel obce — a) do 5 000
b) 5001 — 10 000
¢) 10 001 - 50 000
d) 50 001 — 100 000
e) 100 001 — 1 mil.
f) nad 1 mil

5) Jsou v 1ékarné odebirana nepouzitelna 1é¢iva (NPL) od pacientl — a) ano
b) ne
6) Pacienti odevzdavaji NPL — a) pracovnikim 1ékarny
b) ptimo do sbérné nadoby
¢) oboji

7) Jsou NPL ponechana v ptivodnich obalech, nebo jsou v ramci zmenseni odpadu vybalena (napft.
ze skladacek) — a) plivodni obal

b) vybalena
¢) oboji
8) Jsou do stejné nadoby odkladana i NPL vznikla v 1ékarné — a) ano
b) ne
9) Jak casto jsou odvazena NPL z lékarny k likvidaci — a) 1x tydné
b) 1x za 14 dni ¢) 1x za mésic
d) 1x za 6 tydnt e) 1x za 2 mésice
f) 1x za 3 mésice g) 1x za 4 mésice
h) 1x za pul roku i) 1x za 9 mésict
Jj) 1x ro¢né k) jinak
10) Uved'te orienta¢ni hmotnost NPL zachycenych béhem jednoho mésice kg
11) Vede se v 1ékarné evidence NPL jako odpadu - ano, popiste presné
-ne
12) Ucastni se thrady nakladi spojenych se zneSkodiiovanim NPL ptislusny krajsky ufad?
a) ano
b) ne

¢) nevi o této moznosti
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Priloha 5. Seznam odpovédi na otazku ¢. 12
Otézka: Jak jsou likvidovana NPL s navykovymi latkami vznikla ptfimo v 1€karné?

Nejsou likvidovana — NPL s NL nejsou likvidovana

Dle platnych legislativnich norem, zatim nebylo nic likvidovano.

Zadna nevznikaji.

Nic se nelikviduje, 1é¢iva s NL se do zasoby nevyrabéji.

Zatim zadna NPL likvidovana nebyla. Je potteba specialni doklad a spoluprace s krajskym tGradem.
Opiaty pouze na objednavky, vzdy vydano.

Nemame 2 X

Nelikviduji.

Nejsou v 1ékarné likvidovana.

V 1ékarné nejsou vyrabéna NPL s NL.

tento problém v 1ékarné zatim nevznikl.

Tato 1ékarna nema NPL s NL.

NPL s NL v lékarné nevznikaji.

NL nevznikaji - nejsou likvidovana.

Takovy odpad se nenachazi, 1ékarna nevyrabi NL.

Nemame NPL s NL vznikla pfimo v 1ékarné.

Nesetkali jsme se zde s tim, ale fesi se s firmou protokolem a podpisy obou stran.

Lékarna nevede NL.

Nemayji.

Nejsou likvidovéana, do nadoby je nedavame. Zlstavaji v krabici v 1ékarn€, pisemné vedena nejsou.
V 1ékarné se takové 1€ky nepfipravuji.

Tyto LP se v této 1ékarné nepiipravuji.

Zatim tento problém nenastal.

zadny takovy piipad dosud nenastal

Nevznika, systém vznikajici v ramci Prahy 1x za rok - svoz, poslou se na kontaktni misto prazského sdruzeni
lékarnika.

nevedou léky s NL.

Nejsou likvidovana.

Nejsou. 2 x

Jsou vyrabéna v takovém mnozstvi, ze nedochdzi k projiti doby pouzitelnosti, pacienti je nevraci.
NPL s NL nevznika, objednavaji se cilené pacientim.

Nejsou.

Zatim jsem nelikvidovala (po vzniku KU)

ne

nemaji NL

Nejsou vyrabény.

Zatim nebylo tieba v 1ékarné takovy odpad likvidovat.

Lékarna se s timto piipadem jesté nesetkala.

Opiaty se v této 1ékarné nevydavaji, tudiz se s nimi nesetkavame ani pii vraceni. Ostatni NL se odkladaji k
ostatnim NPL, protoze kontejner neni umistén pfed tarou, pacienti k nému nemaji pfistup - nehrozi zneuziti,
byt nepouzitelnych NL.

Firma — Firma, ktera likviduje NPL s NL

Protokolarné, likvidovany firmou T.O.P Eko

NL likviduje firma k tomu kompetentni.

Firma Terpes odveze a zlikviduje, je zpracovan protokol, ktery se zaklada do opiatové knihy, spolecné se
zapisem jako vydej (i pro kontrolu z Krajského uradu).

Nejsou likvidovana ptimo v 1€karné, o likvidaci se stara specializovana firma.

Specializovana firma s akreditaci

ve spolupraci s nemocnicni Iékarnou

Firma Terpes
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Likviduji se spole¢né s NPL specializovanou firmou.

A.S.A, Terpes

Vyhotovi se predavajici protokol firmé¢ TERPES, ktera jedind v CR ma opravnéni likvidovat OL.
Uchovévany v trezoru, posléze odborniky likvidovany.

Tyto NPL jsou likvidovany stejnou firmou (Sita Moravia), jsou ukladany odd¢lené, uhrady nakladd téchto
NPL se netcastni Krajsky urad.

Firma Terpes

NPL s NL vznikla piimo v 1ékarné se predavaji firmé Terpes, kterd si pro né pfijede.

Likviduje firma ECHO Consult s.r.0., oddélené NL, suroviny a léky.

Likvidaci NL zajist'uje specialni firma. Likvidace musi byt kontrolovana pfitomnosti pracovnika lékarny,
ktery se ptimo ucastni likvidace ve firmé. Ta nasledné vystavi potvrzeni o likvidaci NL, které si odvazi
zastupce lékarny. O celé Cinnosti musi byt informovan pfislusny odbor krajského utradu.

1 x za rok, protokolarné s firmou A.S.A

Predavaji se firme likvidujici odpady, jenz ma povoleni k likvidaci NL.

Likvidace prostiednictvim specidlni firmy s adekvatnim atestem. Vse je peclivé evidovano + dohled z
krajského ufadu (i zde evidence).

Vedouci l1ékarnik odveze osobné na TOP EKO.

Zajistuje odborna firma

Ne, odbér smluvni firmou

Jsou likvidovany ve firmé Terpes.

Specializovana firma T.O.P EKO s.r.o0.

NPL s NL si odvazi specializovana firma, v 1ékarné jsou vkladany do specializovanych nadob.

Po telefonické domluvé s firmou Terpes - MVDr. Skula se osobné dostavi zastupce firmy a osobné odveze
NPL s NL. Vystavi protokol o pfevzeti mnozstvi, po¢tu NL. Latka je odvezena.

Pokud prijde morfin, je prozkousen. Na injekce maji specidlni ovalnou plastovou nadobu s vikem ( h 20 cm,
sitka 30 cm) ve vyklenku (nad ndadobou na NPL). Tento material likviduje firma Terpes - Iékarna dostane
protokol a zapis o zneSkodnéni.

osobné u firmy Rumpold Strakonice, proveden zapis o zneskodnéni NL, piipravkl a prekurzora

Firma Terpes da 1€karné potvrzeni o pievzeti OL, které je pouzito jako dobropis pro knihu opiati.

Ruzné v zavislosti na dohod¢ s firmou Dekonta.

Likvidace se provadi ve spalovné v ramci okresu.

Jsou dana k odvozu a likvidovana firmou.

Ptes firmu Terpes MVDr. Skula - pfedavaci protokoly.

Likviduje firma Terpes, kterd ma povoleni.

Protokolarné predavame firmé¢ TERPES, ktera ma opravnéni k likvidaci NPL.

NPL s NL se likviduji ve spalovné EKOTERMEX a.s. Vyskov - spalovna Pustiméiské Prusy- Likvidace je
provadéna ptimo ve spalovné za pfitomnosti vedouciho l€karnika, jeho zastupce a pracovnikli Ekotermexu.
NL je vhozena do kontejneru a pred pritomnymi je kontejner navezen do spalovaciho zafizeni. O této likvidaci
je vyhotoven zapis o zneSkodnéni NL.

Vede se opiatova kniha, ve které se eviduje manipulace s opiaty a jejich prekurzory (ergotamin, efedrin). NPL
s NL si odvazi také firma Terpes - nutné potvrzeni o prevzeti.

Protokol — likvidace NPL s NL sou¢asné s vystavenim protokolu

Sepise se protokol, ktery slouzi jako vydejovy doklad, 1éky s NL odnasi zastupce 1ékarny za ptitomnosti
zastupce z feditelstvi (hl. ekologa) na likvidace.

sepise se protokol o likvidaci, provadi firma s licenci

V 1ékarné se nelikviduji, sepiSe se protokol a o likvidaci se postara ptislusna 1ékdrnou povéfena firma.

Je vystaven specialni doklad na kazdou krabicku této latky, dale se podepisuje potvrzeni o pievzeti a protokol
o znehodnoceni.

Firma zajistujici odvoz a likvidaci vyda potvrzeni o mnozstvi odebranych NPL.

Protokolarné, kopie o likvidaci uloZena v 1ékarn€ a zaslana na krajsky ufad.

NPL se zvazi, daji do specialni krabice a napise se protokol o likvidaci NPL s NL, origindl pro likvida¢ni
firmu a kopie protokolu zistava v 1ékarné v knize OL.

Nejdiive se musi zvazit, poté jsou odebrana do spolecné krabice. Na zavér se sepise protokol.

Likvidace opiati: sepsat protokol o vytazeni z opiatové knihy, 1x ro¢né¢ celoprazsky PSL (prazské sdruzeni
lékarnikll) organizuji svozy téchto latek a vystavi se protokol o likvidaci ve spalovné.
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Po osobni domluvé s povéfenym pracovnikem akreditované spalovny a pod dozorem lékarnika a zastupce
spalovny jsou pak v ur€ity termin spalena a je o tom sepsan protokol, ktery se v 1ékarné zalozi.

Musi byt sepsan protokol, podepsan jak odevzdavajici, tak ptijimajici stranou (likvidatorem) a obeznameni
likvidatora, Ze jde o opiat, nasledna likvidace.

Musi se sepsat protokol a potvrdi ho osoba opravnéna k likvidaci 1éCiv a této osobé se NPL s NL odevzdaji,
pouze tehdy, je-li drzitelem povoleni k zachazeni s NL. V opaéném piipadé nesmi 1ékarna NL piedat.
Likvidaci musi byt pfitomen 1ékarnik. Ten je ze zdkona opravnén zachazet s NL bez povoleni.

Sepise se protokol, zanese se do knihy opiatl, na likvidaci se pozve firma + povéfena osoba.

NPL se likviduji na zakladé protokolu o likvidaci, ktery musi vystavit krajska komise pro hospodateni s OL.
Likvidovan protokolarné komisi pro likvidaci omamnych a psychotropnich latek krajského uradu.

Stejné — NPL s NL jsou likvidovana stejnym zplisobem jako jina NPL

Vede se o nich evidence, pak jsou likvidovany stejné.

Stejny postup, jind nadoba s moznosti uzavieni, popisovano jako odpad z 1ékarny.

Likvidace probiha stejné jako u jinych NPL, tento pfipad za poslednich 5 let nefesili.

NL jako ostatni 1éCiva, opiaty dle protokolu.

Stejna firma ma uzavienou smlouvu s 1ékarnou, ta ji odevzda "své NPL s NL a zaplati fakturu za zniceni.
Jsou dany do kontejneru stejn€ jako NPL bez navykovych latek.

Jsou likvidovana oddé€lené od ostatnich NPL stejnou likvidacni firmou (IPM servis).

Odvoz zvlast’ stejnou firmou, pfisnéjsi evidence, ptipadné opiova kniha.

Likvidace s ostatnimi NPL, ale opatfena specialnim obalem a §titkem.

Komise — NPL s NL za pfitomnosti komise

Je likvidovén s odbornym dozorem.

Likviduje zvlastni komise dle potieby.

Protokolarni likvidace - sejde se komise, postupuje se podle (smérnic) protokolu.

Komisné na vy&lenéném pracovisti Ustavni 1ékarny Liberec.

Likvidace ve spalovné za osobni pfitomnosti Iékarnika a 2 osob z l1€karny, protokol o likvidaci vystavi
spalovna a podpisy vSech 3 zaméstnanctl.

pres komisi

Za ucasti likvidaéni komise ( zdravotni rada, pfedseda OSL a vedouci 1ékarnik ptislusné lékarny) a predani
likvida¢ni firmé.

Proslé omamné latky z FNO jsou pfevzaty zastupcem lékarny a uloZzeny do trezoru, zdokumentovany a po
dohodé¢ ve spalovné FNO za ptfitomnosti ekologa FNO, vedouciho 1ékarny a zastupce spaleny.

Komise opravnénych osob provede zapis do opiatové knihy a NPL se nechaji zlikvidovat opravnénou firmou,
ktera poskytne doklad o likvidaci.

Musi se stanovit komise min. tfi 1ékarnikd, kteti podpisem potvrdi, Ze dané 1éCivo proslo. Dané 1é¢ivo se po
vyzveé odvazi do urcené 1ékarny, kde je likvidovano.

Musi byt svolana tfi¢lenna komise (mohou to byt 1€kafi ¢i 1ékarnici, ale z jiné 1ékarny), ktera sepiSe protokol a
ten je zalozen do opiatové knihy. Nasledné mize dojit k likvidaci - ve specialni ozna¢ené nadobé se odpad
odevzda té samé firmé, ktera odvazi i ostatni NPL, ale to uz si 1ékarna vzniklé naklady hradi sama.

Komise slozena ze zaméstnanct 1ékarny vytvoii protokol, vSichni jej podepisi a firmé A.S.A. jsou zvlast
pfedany 1x ro¢né.

Evidence v opiatové knize - vyfazeni ptes pracovniky zdravotnického oboru - protokol (2kopie) - 1 kopie
zustava v 1ékarné - fyzicka likvidace pracovniky zdravotnického oboru krajského utadu.

Odbéru NPL s NL se ucastni 3 lidé - pracovnik firmy svoz zprosttedkujici, magistr a svédek.

1. soupis je pielozen komisi pro likvidaci NPL. 2. odsouhlasen feditelem nemocnice. 3. Odebran v 1ékarné
osobou zodpoveédnou za nakladdani s odpady v nemocnici a za jeji pfitomnosti protokolarn€ spalen. 4. Kopii
protokolu eviduje vedouci 1ékarnik.

Krajsky uiad — likvidace NPL s NL ve spolupraci s krajskym ufadem

Za pritomnosti zastupce krajského uiadu (zdravotni obor) - cizi 1ékarnik a vedouciho lékarny se sepise
protokol o vytazeni a jako zvlast’ oznacené se poskytnou k likvidaci.

Ve spolupraci s KU, piedany firmé A.S.A., v&etné piedavaciho protokolu.

Ve spolupraci s prislusnym krajskym ufadem
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Odd¢lené + pracovnik krajského uradu.

Odevzdavaji se kontrole krajského uradu.

Pracovnik krajského tifadu sepise protokol, odevzdani firmé k likvidaci.

Opiaty - likvidace KU Olomouc, ostatni za ptitomnosti lékarnika.

Likviduje firma za p¥itomnosti KU, magistrat.

Po zavolani pfijede pracovnice krajského ufadu (komise), sepiSou protokol o likvidaci omamnych a
psychotropnich latek, poté si to odveze likvidacni firma.

Likviduji se za vypisu protokolu za ucasti krajské zdravotni rady.

Jinak — NPL jsou likvidovana jinak

evidence - upozornéni likvidatora

Osobné se odvazi do nemocni¢ni spalovny v Pardubicich.

Témét se neprovadi, ptipadné se umisti do igelitového sacku a oznaci a v obalu se odkladaji do sbérné
nadoby.

likviduje zdravotni referat

v pfitomnosti Iékarnika spalovani ve spalovné

predavana do ustavni lékarny k likvidaci

NPL s NL se likviduji hromadné v rdmei okresu, pod dohledem piedsedy OSL a krajského tiFadu.

odvéazena oddélen¢ od HVLP

nahlasime firmé pfedem mnoZstvi a NL protokolarné zabalime k odvozu s potvrzenim piedsedy OSL a plati
lékarna za likvidaci

Jednou za ¢as, 2x ro¢né, organizovano pro celou Prahu - v specialnich 1ékarnach.

NPL s NL vznikla pfimo v 1ékarné jsou v lékarn¢ shromazd’ovana na uréeném misté. Jedna se o 1ékarnu
spadajici pod polikliniku, tudiz tam né¢kdy odevzdavaji tato 1é¢iva i 1ékafi z polikliniky. A jednou za uréitou
domu (cca 1 X ro¢né) doopravi odpovédna pracovnice (majici na starosti evidenci OL) tato NPL osobné do
uréené 1€karny, ktera je k tomu specializovand. Tam jsou takto dodana 1éCiva likvidovana hromadné. V tomto
ptipadé je takovou specializovanou 1ékarnou lékarna Budéjovicka.

Odpad je skladovan a podle vyhlaseni magistratu se ve stanoveny termin pfeveze do lékarny, ktera je
stanovena jako sbérné misto.

Spalovna s certifikatem na likvidaci OL - Strakonice.

Vedouci Iékarnik je osobn¢ odveze k likvidaci do spalovny.

OL likvidovany hromadng v akci CLK

likvidovana samostatné

Podle stanoviska k likvidaci pro§lych LP obsahujicich NL v 1ékarng, dle zakona o NL. Opravnéné osoby -
vSichni magistfi (tady jedna magistra pfimo urend). Musi prob&éhnout protokolarné, 1ékarnik musi byt
ptitomen pfi spalovani, davaji se do stejného pytle. Tato situace ve zdejsi 1ékarné jesté nenastala.

Vedouci odvezl NPL piimo do spalovny v regionu.
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Uvod: Nepouzitelna 1é¢iva (NPL) jsou 1é&iva, ktera ztratila garantovanou kvalitu,
ucinnost a bezpecnost. Proto jiz nemohou byt pouzita k 1éCeni a stavaji se nebezpecnym
odpadem, se kterym musi byt podle toho zachdzeno.

Cil prace: Zmapovat cestu nepouzitelnych 1é¢iv ve sméru od pacienta, ktery odevzda
NPL do I€karny, a ta potom prostfednictvim odborné firmy zajisti likvidaci NPL.
Metodika: Priizkum prostiednictvim dotaznikd v 1ékarnach CR v &ervenci a srpnu roku
2005. Celkem bylo ziskéno 172 dotazniki ze 159 rGznych 1ékaren.

Vysledky: Vsech 159 sledovanych 1ékdren odebira NPL od pacientd. Pacienti
odevzdavali NPL nejcastéji 1ékarnikovi (51,8 % lékaren). V 73,2 % lékaren byla NPL
ponechana v ptivodnim obalu, ve zbyvajicich 1ékarnach vybalovali pracovnici 1ékarny
NPL ze skladacek v ramci zmenSeni objemu odpadu. Sbérna nadoba na NPL byla
dostupna pro pacienty pouze v 16,4 % lékaren a nejcastéji byla umisténa v oficiné (22,6
% lékaren). Ve 47,8 % lékaren vhazuji pracovnici 1ékarny NPL vznikla v Iékarné do
stejné nadoby jako NPL od pacienti. Dal$i nejcastéji uvadéné parametry tykajici se
sbérné nadoby: kontejner (23,8 % lékaren), velikost 50 litrd (30,8 % lékaren), barva
modra (22,0 % lékaren), oznaceni prostiednictvim napisu (36,3 % Iékaren), material
plast (70,7 % lékaren) a pfitomnost vika (43,9 % l€kéaren). Orienta¢ni vdhové mnozstvi
NPL zachycenych v 1ékarné¢ béhem 1 mésice ¢inilo nejcastéji 10 kg (17,0 % 1ékaren).
Odvoz NPL z Iékarny se uskute¢ioval nejcastéji 1 x mésiéné (27,0 % lékaren) a firma,
ktera svoz a likvidaci provadéla v nejvice 1ékarnach, byla firma Marius Pedersen a.s
(15,4 % lékaren). Evidence NPL jako odpadu byla vedena v 63,7 % lékaren. Naklady na
likvidaci NPL od pacientd hradi stat v 80,5 % sledovanych 1ékaren. Ptipominky
Kk problematice NPL, které uvadéli pracovnici lékarny, se nejcastéji tykaly oblasti
plytvani 1écivy (16, 9 % lékaren).

Zavér: Na zakladé vySe uvedeného prizkumu byly zjiStény informace o aktualni situaci
v oblasti NPL odevzdanych pacienty do 1ékarny. Vraceni nepouzitelnych 1é¢iv pacienty
zpét do lekarny se jevi jako optimalni cesta, zajistujici jejich bezpecnou a ucinnou
likvidaci bez neZadouciho vlivu na Zivotni prostiedi a na zdravi ¢lovéka a zvifat.
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Background: The waste pharmaceuticals are pharmaceuticals, which lost their
guaranteed quality, efficiency and safeness. That is why they couldn’t be used for
treatment. They are hazardous waste, with which must be manipulate as the case may
be.

Aim: Map the way of waste pharmaceutical from a patient, which commits waste
pharmaceutical to a pharmacy. The pharmacy ensures his liquidation through a special
firm.

Methods: Inquiry through the checklists in the pharmacies of the Czech Republic in
July and August 2005. In all were got at 172 checklists from 159 pharmacies.

Results: There are accepted waste pharmaceuticals in all 159 monitored pharmacies.
Patients handed over waste pharmaceuticals most frequently to pharmacists (51,8 %
pharmacies). In the 73,2 % pharmacies were waste pharmaceuticals leave in original
casing, in the remaining pharmacies unpacked their workers waste pharmaceuticals
within the frame of reducing the volume waste. Receiving jar for waste pharmaceuticals
was accessible for patients only in the 16,4 % pharmacies and was located most
frequently in the dispensing room (22,6 % pharmacies). The waste pharmaceuticals,
which come from pharmacies, were put in the 47,8 % pharmacies in the same receiving
jar by workers of pharmacies. The other parameters of receiving jar: container (23,8 %
pharmacies), size 50 liters (30,8 % pharmacies), blue color (22,0 % pharmacies),
labeling by legend (36,3 % pharmacies), plastic material (70,7 % pharmacies) and cover
(43,9 % pharmacies). Weighted quantity of waste pharmaceuticals, which was amassed
in a pharmacy during one month, was most frequently 10 kg (17,0 % pharmacies).
Transport of waste pharmaceuticals from pharmacy was realized most frequently once
in a month (27,0 % pharmacies). In the 15,4 % pharmacies do it company Marius
Pedersen a.s. Evidence of waste pharmaceuticals was administrated in the 63,7 %
pharmacies. Cost for liquidation of waste pharmaceuticals pays state by regional
authority in the 80,5 % pharmacies. Reminders to problems of waste pharmaceuticals
were most frequently about wasteful use of pharmaceuticals (16,9 % pharmacies).
Conclusions: In the inquiry were finding informations of actual situation in section of
waste pharmaceuticals from patients. Handover of waste pharmaceuticals to the
pharmacy ensures their safety and effectual liquidation without undesirable effect to
health of human or animal.
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