Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Martina Pichrtova
[] oponentsky posudek

Datum: 26.5.2019

Autor: Jan Racek

Nazev prace: Fenolické latky u fas

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout souCasné poznatky o vyskytu, chemické struktufe, a
pfedevsim biologické funkci fenolickych latek u Fas.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je prehledné a logicky ¢lenéna. Na zacatku jsou fenolické latky obecné
charakterizovany. Hlavni ¢ast reSerse je rozdélena na 3 kapitoly podle tfi
fylogenetickych skupin fas, které jsou z hlediska syntézy fenolickych latek
nejvyznamnéjSi. Posledni kapitola se pak kratce vénuje pfedstaveni dalSich
fenolickych latek, které do nedavna nebyly u fas viibec znamy.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarnich zdroju je dostate¢né mnozstvi, seznam pokryva vSechny dulezité ¢lanky
k tomuto tématu v€etné recentnich studii. Autor prokazal schopnost porozumét
védeckym ¢lankdm, vybrat z nich dulezité informace a poskladat je do logického
kontextu.

Formatovani citaci je ponékud zvlastni, ale zfejmé to bude pouze disledek zvoleni
nezvyklého citacniho stylu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni duroven prace je velmi dobra. Narazila jsem pouze na nékolik drobnych
jazykovych chyb a neobratnosti, celkové se text ale velmi dobfe ¢te. Prace je pékné
graficky upravena a vhodné doplnéna obrazky. Ocenuji peclivost, s jakou je i text

v ramci obrazku prelozen do Cestiny.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény. Autor pfinesl velmi pékny a dikladny pfehled o fenolickych
latkach u fas. Velmi ocenuji, jak se rychle a samostatné v problematice zorientoval.
Tato prace muze byt i pro budouci studenty a jiné zajemce dobrym informacnim
zdrojem, nebot’ na toto téma neexistuje Zadny aktualni pfehledovy ¢lanek.




Strana 2

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

<] vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

o Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 28. 5. 2019. Podepsany predejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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