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Nazev prace:
Evoluce imunitni odpovédi pohanéna rostouci virulenci patogena

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této bakalafské prace bylo obecné popsat evoluci virulence a patogenity
parazitu (sensu lato: viru, bakterii, hub atp.), pokusit se urcit faktory ovlivAujici
evoluéni pfizplsobeni v téchto znacich a nasledné dat tyto poznatky do souvislosti
s evoluci imunity hostitele (imunologicka pfizplsobeni hostitele na selekéni zmény
ze strany parazita). Prace se méla zabyvat jak zménami rezistence, tak i infekéni
tolerance. Tyto vztahy mély byt dokumentovany na vhodnych prikladech
modelovych systému hostitel-parazit.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna na obecné zakladni ¢asti (abstrakty, uvod, zavér, literatura) a Ctyfi
specifické kapitoly (1 Ekologické vztahy a virulence, 2 Koevoluce hostitele a
parazita, 3 Myxomatdza, 4 Hyl mexicky a Mycoplasma gallisepticum), které jsou
dale ¢lenéné na podkapitoly.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je pouzito 114 ¢lankul, coz je samo o sobé dostatecny polet. Bohuzel se ale
Klara ne vzdy drzela vytyCeného cile a misty se nechala strhnout k vychyleni od
pavodné zvoleného tématu (nékteré skuteCnosti nebylo nutné uvadét), pficemz ji
pak ovSiem nakonec nezbyl prostor na puvodné zamysleny S$irSi ramec prace
(nékteré aspekty feSené problematiky mély byt naopak vice rozvedeny a citacemi
Iépe podlozeny). Pouzité zdroje jsou ale relevantni. Seznam literatury na konci prace
bohuZel trpi nedostatky, které jsou obvyklé, kdyZ si autor po dopsani textu
nezkontroluje vystup z citacniho softwaru.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace obsahuje Sest prevzatych obrazkl (posledni dva oba oznacené jako Obr.5),
na které bohuzel ne vzdy existuji odkazy v textu. Také popisky obrazkd mohly byt
vice rozvedeny. Samotna Uprava a jazykova urover prace je spiSe obvykla (sloh i
gramatiku by bylo potfeba vylepSit, ale prace neni vtomto ohledu nijak zasadné
kriticka). Na praci je ale vidét, ze ji chybi zavére¢né dikladné a systematické Cteni
spojené s odstrafiovanim slohovych a gramatickych nedostatk.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Jako Skolitel se nebudu vyjadfovat k diléim nedostatkim prace a ve svém
hodnocenim shrnu predevSim pribéh prace. Klara se o téma své bakalarské prace
zaCala zajimat s dostateCnym pFedstihem (v zimnim semestru 2018), ale bohuzel
pro mnozstvi studijnich povinnosti se k vlastnimu zpracovavani prace dostavala jen
velmi postupné. Zpracovavani prace také komplikovala jazykova bariera (ackoliv
Klafina anglictina neni Spatna, s odbornou angliCtinou méla ze zacatku problémy).
Poznamky reflektujici jednotlivé prectené Clanky tak sice pribyvaly (ze zaCatku spise
pomalejSim tempem), ale i pfesto, Ze nasledné jejich poCet zna¢né stoupnul, bylo
zfejmé, ze se autorka upnula jen na nékteré jednodussi aspekty dvou vybranych
modelovych systému a rozhodla se po dalSi evidenci jinde spiSe nepatrat a vysledky
molekularné imunologickych studii (napf. u hyla mexického) spiSe prehlizet. Hlavni
aktivitu jsem na vypracovavani prace zaznamenal pfiblizné mésic pfed zvolenym
datem odevzdani prace. Béhem tohoto posledniho mésice jsme si vyménili rukopis
prace celkem dvakrat, pficemz se Klara pokazdé pokousela zapracovat mnozstvi
poznamek, ale vétSinou spise formulaéné, nebot s ohledem na nedostatek Casu jiz
nebylo mozZné praci ve zvoleném terminu vyrazné zménit a doplinit (pfedevsim druhé
kolo poznamek uz vyS$lo trochu naprazdno) a autorka se rozhodla odevzdani prace
neodkladat. Tomuto prabéhu myslim také plné odpovida vysledek, ktery nakonec
neni chudy, ale je zacileny dosti jinym smérem, nez byl plvodni zamér, a
v mnohych aspektech spiSe klouze po povrchu problematiky, nez aby feSil jadro
studovanych vztahu.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakaléafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

o Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdé&ji v den
obhajoby.
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