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Nazev prace:
Evoluce imunitni odpovédi pohanéna rostouci virulenci patogena

X Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo seznamit ¢tenare se zakladnimi interakcemi hostitel-parazit ve
dvou modelovych systémech: kralik divoky x virus myxomatozy a hyl mexicky x
Mycoplasma gallisepticum. Konkrétné se autorka chtéla zabyvat (imunitni?) reakci
hostitele na vysoce virulentniho parazita, pfip. jeho nakladanim se zdroji. Dale
deklarovala shrnuti poznatkd o mechanismech obrany hostitele vuci parazitovi, které
zaroven ovliviiuji parazitovo rozSifeni.

Struktura (€lenéni) prace:
Prace je ¢lenéna na uvod, Etyfi reSerdni kapitoly, zavér a seznam pouZité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatec¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje 114 publikaci, z nichz 33 tvofi souhrnné ¢lanky €i kapitoly knih. Volba
zdroju misty neni s ohledem na citovanou informaci vhodna (pouziti review namisto
primarniho ¢lanku, citovani informaci z Uvodu primarnich ¢lanku). Je Skoda, ze se
klasické plvodni prace neobjevuji napf. ani v pkap. 2.1. Citaci by si zaslouzily i
nékteré netrivialni skutecnosti

Z formalniho hlediska jsou zdroje v textu citovany vétSinou dobfe, snad jen

s vyjimkou sekundarnich citaci a nejednotného odkazu na polozku Hui
et al. 2018 . Naproti tomu seznam literatury je zpracovan velmi povrchné:
18 poloZzek nema uplny bibliograficky zaznam, u 16 je nejednotné uveden zkraceny
nazev Casopisu. Zaroven neni sjednoceno psani velkych/malych pismen a u
latinskych nazvu chybi kurziva. U webového zdroje neni uvedeno datum pfistupu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace ma pfijemnou grafickou Upravu a je vhodné doplnéna 6 obrazky (posledni ma
chybné Cislovani). Ty pomahaji pochopit popisované modely, jen u obr. 4 a 5 by
popisky mohly byt informativnéjSi. Na obr. 1, 4 a 5 chybi odkaz z textu.

Jazykova uroven je uspokojiva, text vSak nezfidka obsahuje zavadéjici i nepfesné
pasaze

nevédecké Ci krkolomné vyrazy/formulace




Strana 2

. Misty jde spi$ o
vypisky nez plynuly text a umisténi nékterych pasazi mi
nedava smysl

Preklepy, gramatické chyby a typografické prohfedky obvykle nenarusuji
srozumitelnost textu, ale vyskytuji se v praci ¢astéji, nez je bézné.

Splnéni cilG prace a celkové hodnoceni:

Cile byly podle mého soudu formulovany Siroce, ambiciézné a nékdy ne zcela
srozumitelné, proto se téZko hodnoti jejich spinéni. Autorka se napf. chtéla zabyvat
interakci parazit-hostitel, v€. imunitni odpovédi hostitele, o té se vSak v pfipadé
myxomatdézy mnoho nedozvime. Prosim tedy o vyjasnéni cill prace pfi obhajobé.
Autorka nicméné prokazala schopnost vyhledat odbornou literaturu, pracovat s ni a
sepsat na zakladé nalezenych informaci vlastni text. Ten by si ovSem zaslouzil
vypilovat po strance odborné, jazykové i formalni. Nutno podotknout, Ze relativné
milym pfekvapenim byl zavér prace, kde se autorka snazila sva zjisténi shrnout
vlastnimi slovy, poukazat na nejasnosti a rozpory a zaroven nastinit praktické vyuziti
a vyznam ziskanych poznatku. | pfes vySe uvedené vytky praci doporucuji

k obhajobé a hodnotim ji jako dobrou. Pfi promySlené a pfesvédCivé obhajobé se
nebranim hodnoceni o stupen lepSimu.

Otazky a pripominky oponenta:

(1) Jak je kontrolovana virulence parazitu, kdyz ne geny? (s. 8)

(2) Jak bylo v roce 1896 s tehdejSim vybavenim mozné popsat virus myxomatézy? (s. 17)
(3) Napada virus myxomatozy nékteré konkrétni populace T lymfocytt? (s. 20)

(4) Existuji i dalSi pfipady parazit(i, u nichz jsou rizné virulentni kmeny vazany na
rizné prenaseCe? Souvisi to néjak s jejich imunitou? (s. 20)

(5) Jaky je u kraliki mechanismus vzniku rezistence k infekci virem myxomatézy?
Uvadite spojeni s opakovanou infekci (adaptivni imunitou?), ale zaroven i podil
vrozenych imunitnich mechanismu. (s. 22)

(6) M. gallisepticum nezabije kazdého nakazeného hyla, néktefi jedinci se dokazi
vylécit (s. 27). Vyskytuje se tento fenomén v zapadni i vychodni populaci hyla
mexického? Je vazan na néjaky konkrétni geneticky znak? Existuje analogicka
situace u jiného hostitele-parazita?

(7) Jaky geneticky znak by mohl byt zodpovédny na odli§nou vnimavost zapadni a
vychodni populace hyla k infekci M. gallisepticum? Jaky by mohl byt mechanismus
protekce?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
[ ]vyborngé [ ]velmidobfe [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




