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Nazev prace: Embryonalni vyvoj faryngealni oblasti u obratlovct

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkul (pravidel). Ano
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky. Ne

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Srovnani vyvoje faryngealni oblasti u riznych skupin obratlovcd - nalezeni
rozdilnosti a analyza ulohy entodermu

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je, mimo uvod a zavér, ¢lenéna do dvou kapitol, z nichZ prvni shrnuje obecné
zakonitosti vyvoje faryngu s prihlédnutim k dloze neuralni listy a entodermu v ranych
fazich embryogeneze, a druha srovnava faryngogenezi u ¢tyr vybranych skupin
strunatcu.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Seznam citaci obsahuje celkem 66 publikaci, z nichZ nicméné pét, zda se, neni
nikde v textu citovano (Crump et al., 2004; Dworkin et al., 2016; Choe & Crump,
2015; Tucker et al., 1999; York et al., 2018). Dale autorka chybné cituje praci Gillis &
Tidswell, 2017 jakoZto Gillis a kol. - v seznamu literatury je totiz druha autorka
(Tidswell, O.R.A.) mylné uvedena dvakrat, a to pokazdé s jinym preklepem ve
Jméné, coZ zjevné vedlo k pocitu, Ze se na publikaci podilelo vice osob nez ve
skutecnosti. Celkové se nicméné literarni zdroje jevi jako dostate¢né a vhodné
pouZzité.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
n/a

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

AZ na drobné detaily je prace po formalni strance v poradku. Misty se projevuji
nedostatky ve formatovani (mezera na strané 7 vlivem roztazeni legendy k obrazku
pres celou Sifi textu, roztaZzeni posledniho radku v odstavci na strané 10), jeZ v3ak,
stejné jako mnoZzstvi preklept ¢i chybného skloriovani, nijak nevybocuji z béZného
pruméru (do budnoucna Ize doporucit peclivéjsi sklofiovani zajmena jenz a cislovky
CtyFi, u nichZ se chyby objevuji systematicky). Ponékud neohrabané pusobi souslovi
“diky pokusech na Xenopus” (str. 8), Ci vyraz “prfed migracnich” (str. 6), kde by bylo
treba prevodu z anglické podoby vénovat vice usili. Vyvoj je spiSe embryonalni, nezli
embryologicky, a plural od slova Zabra jsou Zabry — pro pfipad Ze by se autorka
embryonalnimu vyvoji Zabernich obloukt zamys$lela vénovat i nadale.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:
Autorka si v uvodu klade za cil mimo jiné analyzovat zasadni ulohu entodermu ve
faryngogenezi, nicméné tuto v zasadé doklada na jediném experimentu, v rozsahu
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pouhych 16 radkd textu (ke vSemu na kureti, jeZ neni zahrnuto mezi skupiny vybrané
pro nasledujici kapitolu). Také druhy cil, posouzeni rozdilnosti faryngogeneze u
vybranych skupin, neni pojednan dostatecné do hloubky, coz pfi omezeném rozsahu
predloZzené prace neni nikterak pfekvapivé. K tématu existuje cela rada klasické
literatury na jinych nez zvolenych modelovych organismech (paryby, drapatka, kure,
plus mnozstvi jednotlivych relevantnich publikaci pro druhy vyslovené nemodelové).
Systematicka analyza vyvoje faryngu napric fylogenezi obratlovcu by jisté byla
mnohem pfinosnéjsi nezli jeji strucny popis na vzorku tfi znacné odvozenych a
povétsinou notoricky znamych zastupcu, a je mozno oCekavat, Ze by mohla
poodhalit drive nepovsimnuté zakonitosti, jez by si zaslouzily dalsiho studia.
Ambicidzni cile tak naplnény nebyly, prace viak predstavuje pomérné prehledny,
strucny uvod do slozZité problematiky. Zavér, kde autorka uvadi, Ze na zakladé jeji
prace je mozno rozdélit faryngogenezi na dvé faze - prvni, konzervativni, a druhou,
ktera uz konzervativni neni, je v zasadé mozno shrnout do konstatovani, ze
obratlovci prochazi stadiem farynguly, jeZ neni nikterak objevné a samou autorkou je
zmirfiovano jiz v uvodu. Prace tedy zdaleka nedosahuje kvalit potfebnych na
hodnoceni ‘vyborné’, nicméné az na chybéjici hloubku pfedkladané analyzy netrpi
zasadnimi formalnimi nedostatky.

Otazky a pripominky oponenta:

Autorka hojné cituje praci Gillis & Tidswell, 2017, nicméné z textu na strané 4 a
souvisejiciho obrazku na strané 5 neni zcela zfejmé, k cemu vlastné autori dospéli.
Mohla by bakalantka stru¢né shrnout, co je hlavnim poselstvim citované prace, a jak

vvvvvv

Tidswellové, a pokud ne, jak by jej autorka pfipadné upravila?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

vyberne velmidebfe- dobrfe rewyhoeveHa)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. VytiStény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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