Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Ondfej Gargos

Nazev prace: Lignin a mechanismy lignifikace

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

A

A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

A

Vv

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zadvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

A

A - bez pripominek, v§echny pfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A

A - vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A

A - vybornd, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, peklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Slovni komentaf k bodiim 1. az 5.;

Bakalatska prace Ondieje Gargose obsahuje vSechny predepsané ¢asti — abstrakt ¢esky i anglicky,
obsah, seznam zkratek, ivod, samotnou literarni reSersi, zavér a seznam literatury. Prace je
sepsana velmi ¢tive a na 22 stranach samotného textu reSerSe je prehledné shrnuto slozeni
ligninu, biosyntetické drahy vetné klicovych enzymd, a popis lignifikace u vybranych typt
bunék. Text je vhodn¢ doplnén obrazky, které jsou opatfeny popisky. Na obrazek 3 a 4 se vSak
v textu nevyskytuje zddny odkaz. Text je plynuly a logicky fazeny. Jediné problematické misto
je kapitola pojednavajici o Casparyho prouzcich, kde se ndhle v samostatném odstavci
pojednava o sekundarni bunécné sténé (str. 22). Teprve po druhém piecteni jsem pochopila
logiku uvedené informace a jeji vztah k modifikaci bunééné stény v Casparyho prouzku, ktery
neni po prvnim piecteni zcela Citelny. Velmi zajimavé jsou informace o existenci zaklada
biosyntetické drahy ligninu jiz u fas. Ocenuji seznam gentl, jejichZ produkty se ucastni
biosyntézy ligninu. Geny autor Casto roztiid'uje do tiid, bylo by proto dobré uvést, co vlastné
dé€leni do tfid znamena (evolucni, funk¢ni souvislost?). Na stran¢ 15 se vyskytuje nejasné
sdéleni: ,,Dal$imi moznostmi jsou vezikularni transport a pasivni difize. Témto dvéma
moznostem se neptiklada takovy vyznam, jako transportu pomoci ABC transportérii, vzhledem
k tomu, ze velka ¢ast zkoumani probéhla in-vitro.* Mohl by autor prosim osvétlit, co je tim
minéno?

Préce je pséna v podstaté bez pieklepti velmi peknou ¢esStinou. Doporucuji Castéji vyuzit trpného
rodu (napf. misto ,,Experimentalné se zjiStovaly i funkce dalSich peroxidaz‘ 1ze 1épe napsat
»Experimentalné byly zjisStovany i funkce dalSich peroxidaz*).

Seznam literatury obsahuje tictyhodnych 146 citaci véetn€ jednoho némecky a jednoho francouzsky
psaného ¢lanku. Toto ¢islo az navozuje otdzku, zda opravdu autor piecetl vSechny tyto literarni
podklady, pfedpokladam vsak, Ze ano. Literatura je volena a citovana vhodn¢ a seznam
literatury je velmi p&kné formatovan.

Celkové jde o velmi p&kné zpracovanou literarni reSersi, pojednavajici o aktudlnim a velmi
zajimavém tématu. Praci hodnotim jako vybornou. K praci mam nasledujici dotazy.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cast posudku)




Dotazy k obhajobé (povinnda Cast posudku)

Prosim o vysvétleni, jak mize buiika v buné¢éné kultute lignifikovat azZ po programované bunééné
smrti (str. 18, prvni odstavec). V této situaci nelze predpokladat funkci sousedicich bunék,
“dobrych sousedii®).

Co koduje gen lotrl? Jde také o podjednotku exocystu?

Jaké mechanismy zabranuji odtrzeni membrany od bunééné stény v misté Casparyho prouzku pfi
plazmolyze? Jsou znamy konkrétni proteiny ¢i jiné molekuly, které zajist'uji pevnou asociace mezi
membranou a bunéénou sténou?

Ve star$i literatuie se jako hlavni modifikace Casparyho prouzkii uvadi suberinizace. Prosim bylo
by mozné Iépe vysvétlit vztah mezi ligninem a suberinem v Casparyho prouzcich? Je Castéjsi
slozkou BS v Casparyho prouzku lignin, nebo suberin? Kdy se suberin uklada, a kdy ne?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (oznacte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 1

Datum vypracovani posudku:28.5.2019

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (podle SIS): Katetina Schwarzerova



