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Predlozend disertacni prace je vénovdna studiu diagnostiky nizkoteplotniho plazmatu pomoci
invazivnich sondovych méreni. Pace je experimentdlniho charakteru a cili zejména na pokrocilou
sondovou diagnostiku reaktivnich vyboji provozovanych v pulznim reZimu. Reaktivni a pulzni vyboje
jednoznaéné dominuiji v technologickych aplikacich, protoze umoziuji pfipravu komponentnich vrstev
unikatnich vlastnosti; typickymi pfiklady mohou byt napt. fotokatalytické vrstvy TiO,, Fe;Os nebo tfeba
perovskity BSTO. BohuZel v téchto pfipadech ¢asto selhdvaji konvenéni metody nezbytné diagnostiky
a to z dlvodu depozice parazitnich vrstev i na aktivnich ¢astech diagnostickych nastrojd. Typickym
pfikladem jsou (Langmuirova) sondova méfeni, kdy parazitni vrstva nezndmého odporu deponovana
na sondu ovliviiuje mérenou voltampérovou charakteristiku. Jeji zpracovani je pak zatizeno velkou
chybou nebo dokonce neni vilbec mozné. Autor prace se striktné soustfedi na sondovou diagnostiku a
v rdmci prace se snazi nalézt a predloZit metodiky vhodné i pro méreni v reaktivnich vybojich. Dalsi
rozSiteni je vénovano o diagnostiku s relevantnim casovym rozliSenim. V prdci jsou postupné
predstaveny metody plovouci harmonické sondy (dale FHP — floating harmonic probe), impedancni
spektroskopie (IS) které jsou srovnany s klasickou a dobfe znamou teorii Langmuirovy sondy (LP). Je
tedy zfejmé, Ze prace je vysoce aktualni a mifi na palcivy problém technologickych plazma-depozi¢nich
procesu, které vyzaduji in-situ a in-time zpétnovazebou diagnostiku pro optimalizaci depozi¢niho
procesu.

Praci, sepsanou v monografickém stylu, shleddvdm na vysoké odborné urovni. Celkovy rozsah je
priblizné 90 stran kvalitniho, kultivovaného, anglického textu. Prvni kapitola je vénovana teoretickému
popisu LP, FHP a IS metod. Tato kapitola, byt teoreticka, si zaslouzi samostatny komentar, protoze ji
povazuji za mimofadné pfinosnou. Rozhodné se nejedna o jednoduchy kompilat jiz publikovanych
praci, ale o velmi peclivé a zvlasté detailné popsanou teorii, kde z pozadi matematického aparatu
plynou dusledky, rozdily a vyhody jednotlivych popisovanych metod. Cela tato prvni kapitola je psana
uniformé a s jednotnym znacenim veli¢in coZ vyrazné usnadnuje orientaci v textu. Poté nasleduje popis
experimentalniho zafizeni a jednotlivych pouZivanych diagnostickych systémi (schémata zapojeni
méricich pfistroji). Zhruba padesat zavérecnych stran je vénovano vlastni diagnostice rlznymi
metodami v rlznych typech vybojl. V rdmci prace autor cituje na 80 plvodnich praci; odkazy jsou
spravné umistény a jejich vybér vesmés pokryva celé aktudlni spektrum znamych ¢lank(. Cela prace
ma velmi dobrou logickou strukturu, ktera usti v monoliticky celek, ktery je sice hutny, ale presto Ctivy.
Stejné tak je prace na vysoké formalni Urovni; prace je prosta pravopisnych chyb ¢i preklep(, droven
anglictiny je dobra, obrazky snadno Citelné a graficky dobfe zvladnuté, text vysdzeny v LaTeX.

Je ziejmé, Ze rozsah vlastni experimentdlni prace je velky a evidentné musel presahovat data
prezentovana v disertacni préci. Jednotliva méreni jsou peclivé zpracovana, prezentovana a
diskutovana. Ddle je evidentni, Ze prace je originalni a obsahuje vysledky dosazené béhem studia; autor
se vyhyba vagnim popisiim a uvadénim obecné znamych véci. Ziskané vysledky byly publikovany v
prestiznich impaktovanych zahrani¢nich casopisech, doktorand uvadi celkem 3 plvodni ¢lanky, na
nichz je vidy uveden jako prvni autor. Tyto ¢lanky pred svym zverejnénim prosly ndro¢nym recenznim
fizenim. Z tohoto dlvodu necitim potiebu se ke kvalité dosazenych vysledkl a jejich spravnosti
vyjadfovat v tomto posudku. Mimoto se student zd¢astnil mezinarodnich konferenci, kde byly vysledky
rovnéz prezentovany; celkem 12 prispévkd, z nichz je autor této prace vesmés vzdy uvadén na prvnim



misté v autorském kolektivu pfispévku. Uvedeny pocet praci povaZuji za zcela dostatecny. PfedloZzené
¢lanky jsou kvalitni a z vlastni zkuSenosti vim, Ze jejich publikace je ndrocnéjsi nez tfeba v oblasti
materialového vyzkumu (¢asova narocnost, vyvoj metodiky a postupu, verifikace, zpracovani velkého
objemu dat a vyrazné uZzsi zainteresovana komunita).

Za nejhodnotnéjsi povazuji diskusi a vzajemné srovnani metod prezentované a diskutované v ramci
kapitol 3 a 4. Autor ndzorné ukazuje, Ze neni mozné pfimocare a jednoduse odpovédét kterd sondova
diagnostika je ,nejlepsi“. Na prezentovanych vysledcich ukazuje, Ze diagnostickd metoda, jeji platnost
a velikost chyby méreni zavisi nejen na metodé, ale také na typu vyboje (magnetron vs. dutd katoda),
jeho rezimu (dc vs. pulzni), typu energetického rozdéleni EEDF, hodnotach plovouciho potencialu a
elektrického zapojeni diagnostického usporadani. | pres tyto skutecnosti prace ukazuje velky potencial
sondovych méreni pro in-situ a in-time méreni reaktivnich vybojl nap¥. pomoci FHP nebo double FHP.

Moje jedina vyhrada, moznd subjektivni, souvisi s motivaci prfedloZené prace. Autor predloZil uceleny
text zaméfeny na precizni sondovou diagnostiku depozi¢nich vyboji. Nicméné mi vtextu chybi
detailnéjsi vysvétleni motivace, proc€ je pravé tato diagnostika tak dlleZita a jaka je vzajemna souvislost
mezi méfenymi parametry plazmatu a vlastnostmi vrstev. Préci sice doplfuje kapitola 5.4 vénovana
ex-situ diagnostice deponovanych vrstev avsak jeji pfimé propojeni s ostatnimi kapitolami vyrazné
pokulhava; zvlasté pokud toto srovndvame s ostatnim monolitickym textem.

| pres tuto vyhradu se nikterak neméni muj nazor, Ze autor predloZil po odborné a védecké strance
mimoradné kvalitni pojednani s origindlnimi a pro technologickou praxi zajimavymi vysledky.
Jednoznacné prokdazal dobrou orientaci a erudici v dané problematice. V predloZené disertacni praci
prokazal schopnost komplexniho pohledu na feSenou problematiku, prokazal schopnost samostatné
védecké prace a schopnost vysledky kriticky hodnotit a formulovat odpovidajici zavéry.

Z téchto davodu, bez pochybnosti ¢i vyhrad, jednoznaéné doporuéuji pfedlozenou praci pfijmout
k obhajobé a v pfipadé jejiho uspésného slozeni udélit titul Ph.D.

Do diskuse navrhuji nékolik témat, inspirovanych predloZenou praci:

a) Vyse uvedena vytka se tyka chybéjici motivaci s ohledem na dllezZitost in-situ a in-time
diagnostiky v technologickych vybojich. Mohl by tomuto tématu vénovat doktorand svdj
komentar podporeny kratkou prezentaci v ramci diskuse?

b) Rozsah experimentalni ¢innosti a analyzy vysledku je Siroky. Mohl by autor specifikovat svij
vlastni ptinos a detailnéji specifikovat rozsah své ¢innosti?

c) Kapitola 2 je vénovana popisu experimentalniho zatizeni a elektrickému zapojeni jednotlivych
metod. Jaky je podil autora na vyvoji téchto zafizeni.

d) Mohl by autor kriticky diskutovat hlavni rozdily a vyhody mezi single a double FHP?

e) Jak byla uréovana chyba méreni? Nékteré grafy jsou disledné opatfeny chybovymi useckami,
v jinych grafech, a téch je vétsina, chybové usecky chybi.

f) Mohl by autor blize diskutovat Obr. 3.11 s ohledem na tvar distribucni funkce? Je fitovana
jedna elektronova teplota, pficemz tvar télesa distribucni funkce indikuje bi-Maxwellovo
rozdéleni.
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