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prace samostatné za pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, Ze

tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.
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ANOTACE

Tématem bakalarské prace jsou motivy kiestanstvi v poetice romanu L. N. Tolsté¢ho
Vzkiiseni. V teoretické Casti bude analyzovana historie reformace pravoslavné cirkve.
Budou rozebrana dogmata pravoslavné viry podle Nicejsko-catihradského vyznani viry.
Déle bude zkoumana kiestanska etika Tolst¢tho — jeho nazor na Boha, viru a dusi.
V praktické ¢asti bude zjistovano, jaky vliv mélo téma vzkiiSeni na ideovou a formalni
stranku dila, jakym zplisobem evangelium a desatero ovlivnilo toto dilo a jak se promitlo

do utvareni postav obou hlavnich hrdinti.
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ABSTRACT

The theme of this thesis is motives of Christianity in poetics of the novel Resurrection
from L. N. Tolstoy. In the theoretical part, history of reformation of the official Russian
church will be analyzed. Dogmas of official Russian church as written in the Nicene
Creed will be analyzed. Further, Christian ethics of Tolstoy such as his view on God, faith
and soul will be explored. In the practical part, there will be a research on what impact
had the theme of resurrection on an ideological and formal side of the piece, in which
way did the gospel and the ten commandments affect the novel and how the author applied

the resurrection on both of the main characters in the novel.
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1. Uvod

Tématem bakalaiské prace jsou kiestanské motivy v poetice romanu Lva Nikolajevice
Tolstého VzkiiSeni. V centru pozornosti této prace je pozorovani motivi kiestanstvi
v dile a vyvoj hlavnich postav. Prace se zabyva vztahem autora k cirkvi a k cirkevnim
dogmatiim a tim, jaky vliv mélo na autora evangelium a jak se v romanu kiestanské prvky
realizuji. Zvlastni pozornost bude vénovana tomu, jakym zplisobem ovlivnilo evange-

lické uceni oba hlavni hrdiny a jaky vliv mélo na jejich vyvoj.

Konflikt Lva Nikolajevi¢e Tolstého a pravoslavné cirkve je v§eobecné znam. Autor ne-
souhlasi s nékterymi zdkladnimi osnovami cirkevniho uceni. Bude zkoumdno, v ¢em
dany problém spociva, tedy se kterymi konkrétnimi dogmaty odmitd autor souhlasit a
jakym zptsobem se to v dile projevuje. Nejdiive bude nastinéna historie pravoslavné
cirkve a budou vystizena zakladni pravoslavna dogmata. Vedle toho se prace bude zaby-
vat Tolstého pojetim kiestanského uceni. Zvlastni pozornost bude vénovana jeho postoji
k evangelické mySlence o nendsili a neprotiveni se zlu zlem a jejimu odrazu v roménu.
Prace se pokusi vystihnout konflikt mezi touto kiest’anskou ideou nenasili a realitou rus-
kého soudniho systému. Bude zjiStovano, jaké feSeni tohoto socidlniho problému autor

v dile navrhuje.

Dale je ptedpokladan vyrazny vyvoj obou hlavnich postav. K jeho zjisténi bude prove-
dena psychologicka analyza postav. Sledovany budou jejich myslenkové pochody, po-
city, zmény ve vnimani svéta, vnitini zapasy. Zvlastni pozornost bude vénovana mrav-

nimu vyvoji postav, ale také etickym postojiim autora a jejich ztvarnéni.

2. Historie pravoslavné cirkve v Rusku

Reformace ktest’anstvi probihajici v XVI. - XVIII. stoleti méla v Rusku v porovnani s Ev-
ropou zcela osobity charakter. V Evropé se zrodila reformace ,,zezdola“. Pochézela od
prostych lidi, ktefi si uvédomovali, Ze cirkev zkostnatéla, ztraci svou duchovni podstatu
a je zapotiebi ji obnovit. Reformace zde tihla k duchovnim zméném, ke zméndm v pfi-

stupu, k duchovni obrod¢ spolecnosti. Zatimco na zapadé€ probihaly duchovni zmény,



a skrze néj se zménila i prakticka forma, v Rusku souvisely reformy az na né€kolik vyji-
mek s formou. VSechny zadsadni zmény byly iniciovany shora a prostému lidu byly vnu-

ceny. Vyznamnou roli v tomto procesu sehrala také politicka situace v zemi.

Po ptipojeni Ukrajiny v prvni poloviné XVIL. stoleti bylo totiz zapotiebi ob&é zemé pro-
pojit nejen stejnou statni moci, ale i spolecnou cirkvi, jelikoz ta méla v této dob¢ velky
vliv. Cirkev byla sice na obou tzemich pravoslavna, ale liila se svym pfistupem k ob-
fadu. Slo tedy o provedeni zmén, které by oba obtady sjednotily. Kvili tomu vznikl ale
problém, jelikoz ob¢ tradice povazovaly obtad za velmi dilezitou soucast viry a zmény

odmitaly. Sjednoceni tak bylo velmi slozité a doprovazel ho nemaly odpor.
2.1. Zarodky reformace pravoslavné cirkve

Pravoslavna cirkev v obou zemich usilovala o zachovani tradic svého obtadu, ale byla
rozdvojena v chapani spravného pramenu tradicniho obfadu. Néktefi za néj povazovali
obtrad fecky, jini moskevsky. Protivnici moskevského obtadu tvrdili, Ze vznikl pouze
v disledku neptesného opisu bohosluzebnych knih, a je tedy potieba tyto chyby opravit
a sjednotit obfady v celé zemi podle feckého vzoru. «/[ero 6 mom, umo & 3noxy
xpucmuanuzayuu Pycu 6 Buzanmuu nonv3osanuce 08yms ycmagamu: Hepycanumckum u
Cmyouiickum, — Komopule 8 06ps0060M OMHOUWEHUU PaA3ZHOpeyuu. Bocmounvle crassne
NPUHATU U COONI0OANU NEPBbLiL; Y 2PEeK08, d 8CIe0 3a HUMU U Y OPYeUX NPABOCIAGHbIX

HApPOO0B, 6 MOM HUCTe Y MALOPOCCO8, 603001a0aN 6MOpoiiy.

Ruské pravoslavi ma vSak v této dobé& siln¢ mysticky charakter. Obtad byl proto pravo-
slavnymi vniman nejen jako soucast jejich duchovniho Zivota, ¢as modliteb, ndbozen-
skych zpévil a duchovniho obohaceni, ale chédpali ho ptimo jako prostiedek spasy. ,, Ob-
rad, jehoz strukture se prilis nerozumi, magicky ,, funguje “, prostredkuje spasu. Jakakoliv
sebemensi zména rusi ucinek této ,,magie *“ meéni bohosluzbu v rouhani a misto spasy pri-

nasi ucastnikim obradu vécné zavrzeni“* Odtud tedy vychazi formalni daslednost,

ITYMMUIJIEB, JL.H. Om Pycu k Poccuu [online]. [cit. 2019-02-27]. Dostupné z:
http://dubenshov.ucoz.ru/2009/dok/gumilev_lev-ot _rusi_do_rossii-royallib.ru.pdf

2 PUTNA, Martin C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: VySehrad, 2015. ISBN
9788074295348. s. 125.



se kterou byly obtady vykonavany a nevole k jakymkoli zméndm. Pozd&jsi reorganizace

formy bohosluzeb poté vyustila v rozkol cirkve.

Nabozenskou a mravni obnovu prosazoval archimandrita Dionysij z Trojicko-sergijevské
lavry. Inspiroval se Maximem Grekem a dily jeho ucitele Jana Zlatoustého. Ten mu byl
velice blizky, protoze stejné¢ jako Dionysij «wmeuman o coz0anuu noOIUHHO
XpUCMUAHCK020 — 00wecmea,  OOPOICS — 3A 8bICOKYIO — HPABCMBEHHOCMb — MUPSIH
u 0yxosencmear.’ Dionysij také usiloval o pozvednuti mravnosti a disledné teologické

vzdélani kléru a v odpovidajici mife 1 prostych kiest’anti.

Brzy se v Moskve zformoval krouzek tzv. ,,bogoljubcti®, ktery se tyto ideje snazil reali-
zovat a jemuz se podafrilo postupné ziskat podstatny vliv. Patfili do néj mimo jiné Ivan
Néronov, Stepan Vonidatjev, a Avvakum. Pozd&si patriarcha Nikon byl zpo-
¢atku krouzku téz siln¢€ naklonén. Spole¢né usilovali o ndvrat kdzani do obtadil a odmitali
., zlozvyk ,mnohohlasi’, tedy recitace nékolika liturgickych textii najednou. Bogoljubci
prosazuji ,jednohlasi’, tedy ,jedno po druhém‘“*. Doslo k reformaci této ¢4sti obfadu

a bylo ustanoveno povinné jednohlasi.

Z téchto neshod ohledné zdanlivé malych zmén v obfadu pozdéji vznikl velky spor, jeli-
koz Nikon se stal patriarchou a zménil sviij pfistup k nékterym zvykiim a «é cmpane 6vi10
ouyuanvHo 00vAGIEHO O 66e0eHUU Mpoenepcmus, a me, KMo NPOOOIHCAT
ynompebasimo npu moaumee 0oenepcmue, Obliu NPeoansl YePKOGHOMY NPOKIAMUION.”
Postavil se tedy proti krouzku, ze kterého vysel, a Avvakum se stal jednim z jeho nejvét-

Sich protivniki.
2.2. Reformy patriarchy Nikona

Zmény patriarchy Nikona byly v dané dobé& neStastné, protoZze «Ima nonvimka

ecmpemuna omnop co CMOpOHbl N1I00€lU, KOmopbvle XOmeNnu COXPAHUMb PYCCKYIO

3 3EHBKOBCKUM, C.A. Pycckoe cmapoo6psouecmso. Mocksa: Mucturyr JU-JUK, 2006. ISBN
ISBN978-5-93311-012-5.

4 PUTNA, Martin C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Praha: VySehrad, 2015. ISBN
9788074295348. s. 127.

STYMWIIEB, JLH. Om Pycu x Poccuu [online]. [cit. 2019-02-27]. Dostupné z:
http://dubenshov.ucoz.ru/2009/dok/gumilev_lev-ot_rusi_do_rossii-royallib.ru.pdf



cmapuny, a He npagociasue. llapadokc cocmoum 6 mom, umo 036pam K UCXOOHOLU
npasociasHol opme HApPOO BOCHPUHAL KAK 0OHOGIeHUe, moeoa Kak umeHHo Huxowu
nwimacs pecmaspuposams npasociasue».’ Jeho protivniky byli tzv. staroobtadnici. Je-
jich jméno je rozporuplné, protoze pravé oni usilovali o zachovani stavajici formy a na-
vrat k té piivodni odmitali. Mezi zavedené¢ zmény patiilo naptiklad kiizovani se tfemi
prsty misto dvou, uklon do pasu nahradil klanéni se az k zemi atp. Nikon dal také opravit
a sjednotit cirkevni knihy, protoze se jednotlivé kopie od sebe lisily. Chtél obtad unifiko-
vat a zbavit ho piimési let. Také od duchovnich pozadoval mravnost a byl zndm svou

piisnosti v trestech.

Nikonovy reformy vzbudily vinu radikalniho odporu. Hlavnim odptircem a viidcem sta-
roobtadniktl se stal vySe zminény protopop Avvakum. Protivniky reforem, ktefi vnaseli
do pravoslavné cirkve rozkol, postihly kruté represe. Obyc¢ejny lid vidél v reformach pro-
jev zvile patriarchy a vysméch vife spiSe nez snahu o zlepSeni. A «mak xax yaps 60 6cem
nOO0epHCUBal nampuapxa, mo 8 21azax odvleameinel HACMYNUIA dPA AHMUXPUCA,
KOMOpblil X0uem HAOpy2ambCs U YHULMONCUMb XpUcmuanckyto éepy».” Avvakum byl
spolu s dal§imi viidci opozice zatCen, vysidlen na Sibif a roku 1682 upélen. I mnozi dalsi
zastanci starého obfadu z fad prostého lidu byli spiSe ochotni zemfit, nez aby pftijali obfad
novy. ,, Houzevnaty odpor stoupencu nedotknutelnosti tradice a starého naboZenského
ritu... viici novotam a oficidlni cirkvi dospél na jednotlivych mistech az k chiliastické
extdzi, vrcholici v hromadném sebeupalovani. S V tomto masovém odporu zahynulo

az 20 000 lidi.

Nikonova ctizadost mezitim rostla. V dobé perzekuce staroobtadnikli «npeonpunsn

nonvimku ynpasasims yapem u 2ocyoapcmeomy.’ Car Alexej Michailovié¢ nejprve Nikona

® CAHHUKOB, C.B. JJeadyams 6exos xpucmuancmea. Bmopoe moicauenemue.: Yuebnoe nocobue no

ucmopuu xpucmuancmsa. Onecca: boromsicnue, 2001. ISBN 5-7454-0558-9. c. 258.
7 Tamtéz s. 260.

8 SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: Nakl. Lidové Noviny, 1995. ISBN
8071062162 s. 121.

9 CAHHUKOB, C.B. [Jeadyame 6exoe xpucmuarncmea. Bmopoe muicauenemue.: Yuebnoe nocobue no

ucmopuu xpucmuancmesa. Onecca: boromsiciue, 2001. ISBN 5-7454-0558-9. c. 260.



podporoval. Poté se vSak jeho vztah k nému zménil a Nikon citil, Ze upadl v nemilost.
«HMmnynvcusnsiii u pewumenvhusii, Huxon ompeazcoposan noumu He3ameoNUmMenvbHo.!
nepewlll JHee cepbe3Hblll CAYYall YapcKo2o Hed080IbCMBA cmai Ol He20 N08000M 0.
omcmasku. 10 uions 1658 200a on cHsn ccebs nampuapuibe ooaaueHue u KaKk npocmou
o 10 k h dl J4 ’ d r r .
MoHnax ywen 8 ceou monacmuipvy.'’ Nikon se rozhodl své vysadni postaveni opustit a

uchylit se do ustrani.

Zvitézila tedy oficidlni cirkev a novy obtad, ale lid byl rozdélen a az tfetina se hlasila
ke staroobiadniklim. Sannikov upozoriiuje na zajimavy paradox ruské cirkve. Zatimco
na Zapad¢ konzervativci v cirkvi zGstali a reformatofi se od ni distancovali, v Rusku na-
stal proces opacny a od cirkve se odd¢lila konzervativni ¢ast, tedy staroobtadnici. Pokus
o sjednoceni a ocisténi cirkve skoncil rozkolem, pronasledovanim a tragickym upalova-

nim sebe sama.!!

V XVIL. stoleti zachovaval prosty lid vétsSinou v byzantské tradice. Jejich reakci na
reformy bylo jen utvrzeni protizapadnich tendenci. Zapadni kultura méla vliv zejména na
vyssi tfidy, které sice byly ovlivnény racionalizmem, materializmem a volnomyslenkaf-
stvim, ale zarovenl Casto zachovévaly pravoslavné obtfady, coz vedlo k vyprazdiiovani
smyslu viry. Vznikl zde citelny rozdil v chapani kiest’anstvi riznymi socialnimi vrstvami.
Tyto rozdily v ptistupu k vife vedly k prohlubovani propasti mezi prostym lidem a §lech-
tou. «B XVII eexe cmana yoepacusamocs uoes «ceéamou Pycuy, komopas npeononazana
UCMUHHOE NPABOCIABUe NPOCMO20 HAPOOA 8 NPOMUBOEEC COMHUMENbHOMY NPABOCIABUIO
camooepaicasus u snamu. Ha camom dene nonsimue «ceamas Pycvy ne ompaosicano noumu
HUKAKOU ~ XPUCMUAHCKOU — CBAMOCMU, a NOOYEPKUBAN0 MONbKO NpOCMOmy  ulu
Heoopazo8aHHoCmb U npusepdceHnocms cmpane. OQuensb 4acmo oHoO BKIOUAN0 6 cebs

udeanvl 6emx03a6emHbIX U e6AHSEeNbCKUX cepoes U HEeCOMHEHHO ompasicailo

PENUCUOZHOCNTb, HO MOJbKO 6HEUHION), 06[7}2&06)/}0)). 12

1 CAHHUKOB, C.B. /leadyams sexoe xpucmuarcmea. Bmopoe muicauenemue.: Yuebnoe nocobue no
ucmopuu xpucmuancmsa. Onecca: boromsicnue, 2001. ISBN 5-7454-0558-9. c. 260.

1 Tamtéz s. 261.

12 Tamtéz s. 373-374.
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XVIIL stoleti probihalo pro pravoslavnou cirkev ve znameni sblizovani se se statni moci,
nebo presnéji — v podiizeni se statu. Za vlady Petra I. byl v Rusku ustanoven synod, tedy
kolegium, které plnilo funkce patriarchy, a hlavou cirkve se stal formalné car. Slo o za-
¢lenéni cirkve do statniho aparatu. Pozd¢ji doslo k postupnému pievzeti vlady nad cir-
kevnimi pozemky a od poloviny stoleti muselo duchovenstvo ptisahat svou oddanost car-
ské vladé. Tak se z cirkve stal prostiedek pro utvrzeni statni moci v zemi, jelikoz pre-
svédcovala popy, aby kazali ve prospéch cara a vlady a ziskavali tak pro n¢ ptizen lidu.
O poslusnosti vladctim se v cirkvich ucilo jako o nejdualezitéjsi kiest'anské ctnosti. Byla
to také doba vétsi otevienosti zadpadu a také rasti vzdélanosti. S tim vSak nastal pro du-
chovenstvo problém ve formé¢ nedostatku nezbytného teologického vzdélani. Nebyly za-
tim zaloZeny duchovni akademie. Velké mezery byly i v materidlech, ze kterych by du-
chovni mohli Cerpat znalosti ohledn¢ zakladnich disciplin. Chybély podklady naptiklad

k dogmatické teologii nebo cirkevni historii.
2.3. Osvicenstvi a sekularizace

Dalsi vyznaénou kapitolou v d&jinach ruského mysleni jsou dva hlavni filozofické proudy
XIX. stoleti — slavjanofilstvi a zapadnictvi. Zatimco slavjanofilé pozadovali samostatny
rozvoj Ruska a odmitnuti ptilisného vlivu Evropy, ptivrZzenci zadpadnictvi tento vliv uzna-
vali jako soucést pfirozeného vyvoje spolecnosti a jit ve stopach Evropy chtéli. Rozdily
vidime 1 ve vnimani duchovni sféry. Zatimco slavjanofilé se pevné drzi pravoslavi, druzi
se priklang;ji spisSe k védé&. Jejich nabozenské smysleni se nevazalo na Rusko nebo pravo-
slavi a spojovalo lidi bez ohledu na narodnost. Jednim z nejvyznamnéjsich predstavitel
zépadnictvi je P. J. Caadaev.'> Jeho piedstava spocivala v osobnim nibozenském pro-
zitku, byl zastincem myslenky tzv. «scenenckoii yepxeuy,'* kam patii vSichni pravi vé-
fici bez ohledu na narodnost. Pravoslavi a vlastenectvi v jeho u¢eni nehrdlo zddnou roli.
Slavjanofilé zase «egepunu 6 meccuackoe npeonaznauenue Poccuu u npasociasus,

OCHO6bIBAAC6 HE MmMOJIbKO Ha CaM06blmHOCm1/l, HO U Ha peﬂueu03H0-KyﬂbmypH0d

13 Rusky filosof prvni poloviny XIX. stoleti.
18 KOTTPEJUL, Ixex. Bepa, nepedannas césmovim.: Bubaeiickas dokmpuna ons co6pemennbix yumamenet.

Cumopeponons: Teaching Ministries International, 2007. ISBN 978-966-8180-92-7. c. 448.
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UCKTIIOYUMENbHOCMU pyccko20 Hapooay.” Pravoslavi vnimali jako suverénné nadfazené,

jediné pravé kiestanstvi.

V Rusku bylo XIX. stoleti dobou velkého hospodaiského rastu, zruseni nevolnictvi a také
znaéného oslabeni vlivu cirkve na lid. Vyznamnou roli v tom hral kromé osvicenstvi
1 moralni rozvrat pravoslavného duchovenstva. Ve své vétsSing sluzbu v chrdmech knézi
vnimali jako prostfedek zabezpeceni rodiny. O jejich duchovni, moralni stav se nepeco-
valo a nebyla mu vénovana potiebna péce. Projevovalo se to vnéjSim zachovanim rituala
a opakovanim modliteb, ale smysl viry byl pro n€ €asto vyprazdnén, coz svym rozvrace-
nym zpusobem zivota dokazovali. K pohorseni prosté¢ho lidu se takova sluzba sluovala
s opilstvim a nadfazenym, pySnym pfistupem, ktery byl v ostrém kontrastu s kfest'an-
skym «nuueco ne denatime no 1r0OONPEHUIO ULU NO MWECTABUIO, HO NO CMUPEHHOMYOPUIO
nouumatime o0un 0pyzo020 evicuuum cebsay.’® Lid byl timto dosavadnim nepfistojnym
chovanim pohorsen a mnozi se od takové oficidlni cirkve distancovali. Moralni Cistotu a
upiimny, odpovédny pfistup k vife nekteti nasli v sektach, které¢ v té dobé vznikaly po
celém Rusku. Zv14sté€ hojné vznikaly protestantské ,,sekty” — Stundisté, baptisté a dalsi.

Tak se v Rusku v druhé poloving 19. stoleti objevily prvni evangelické cirkve.

V této dobé tedy vznikla v Rusku ptida pro nabozenské mysleni mimo pravoslavnou cir-
kev, ze které pak vzeSel unikatni jev, kdy doSlo k rozdé€leni ruské ndbozenské filozofie
a ruského bohoslovi a tyto dvé sesterské vétve se zacaly rozvijet zvlast. Nabozenska fi-
lozofie se pak vyrazné promitla do literatury XIX. stoleti. «Penucuosnas ¢unocoghus,
6obpaswias 8 cebsi yepmbl ICMEMUUECKO20 2YMAHU3MA, Oblld MecHO C8A3aHA
¢ pacygemom pyccKoll peaucuo3nou aumepamypsl. Pakmuyecku OHA Nepeniemdandcs

C IUmepamypoii u uacmo 6 Iumepamype Haxoouia céoe uipasicenuey.'’

15 KOTTPEJUL, Ixex. Bepa, nepedannas césmovim.: Bubneiickas dokmpuna ons cospemennvbix yumamenet.

Cumopeponons: Teaching Ministries International, 2007. ISBN 978-966-8180-92-7. s. 610.
16 TTocnanue k Oumunmnuiinam 2:3

Y7 CAHHUKOB, C.B. /lsadyams eexoé xpucmuancmea. Bmopoe moicauenemue.: Yuebnoe nocobue no

ucmopuu xpucmuancmesa. Onecca: boromsiciue, 2001. ISBN 5-7454-0558-9. ¢. 609.
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Charakteristickym znakem zna¢né Casti vyznamnych spisovateld této doby je propojo-
vani jejich literarni ¢innosti s nabozenskou filozofii. Osobitym rysem ruské literatury
XIX. stoleti je syntéza literatury, filozofie, ndbozenstvi a bohoslovi. Religiézni tematika
se vyrazn¢ projevuje napiiklad v dilech N. V. Gogola, N. S. Leskova, F. M. Dostojev-
ského nebo ukrajinského spisovatele T. G. Sevéenka a samoziejmé také v dile Lva Niko-

lajevice Tolstého.
2.4. Pristup pravoslavné cirkve k bohoslovi v XIX. stoleti

Béhem XIX. stoleti se také vyrazné méni ptistup pravoslavné cirkve k bohoslovi. Zatimco
do t¢ doby byla vira vnimana mysticky, zaklddala se na osobnim spiritudlnim prozitku
kazdého Clovéka a teorie zaostavala, v této dobé pfisel obrat k formadm scholastickym,
racionalnim. Béhem prvni poloviny XIX. stoleti byly v Rusku otevieny ¢tyii reformované
akademie pro duchovni. Cilem bylo vybavit duchovenstvo znalostmi z historie cirkve,
teckého jazyka, biblické teologie a dalSich obort. Do této doby se takové discipliny v du-
chovnich vzdélavacich zatizenich neucily, stejné tak nebylo obvyklé vyu€ovani v rusting,
ktera postupné zacala nahrazovat latinu, coz byl v duchovni sféte Ruska velky krok. Za-
vedeni téchto novych postupti vyvolalo velkou potiebu védeckych teologickych praci
a dalSich materiali pro rozvoj zavadénych disciplin. Velky posun zaznamenala zvIasté
cirkevni historie. Vydéavaly se propracované historické knihy, naptiklad Kpamxas
yepxosnas ucmopus metropolity Platona, nebo dalsi podobna dila metropolita Makaria
nebo Filareta. V oboru dogmatické teologie vynika zvlast¢ dilo [lpasocnasno-

doemamuyeckoe bozocnosue metropolity Makaria.

Na pocatku XIX. stoleti car Alexandr I. vznesl pozadavek na pteloZeni Bible do rustiny
pro potieby prostého lidu, k doméacimu cteni. Brzy byla pfeloZzena vSechna evangelia,
ktera byla v roce 1819 vydana v 10 000 exemplatich. Tento krok, ktery byl vitany pros-
tym lidem, vSak vyvolal vinu nevole u vétSiny pravoslavného duchovenstva. Knézi se
dostali do paradoxni situace, kdy ¢teni Bible sice nezakazovali, ale s rozSifovanim evan-
gelii nesouhlasili s tim, Ze je to v&c pfili§ svata na to, aby se povalovala na polickach
prostého lidu. Nevole duchovnich pferostla az v to, ze veskery naklad pravé vydaného
ruského Pentateuchu byl spalen samotnymi nejvyS$imi predstavenymi cirkve. Az za
vlady Alexandra II. bylo mozné kompletni pteklad Bible vydat, ¢ehoZz se ujal Svaty Synod
a prvni vytisky vysly roku 1876.
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3. Zakladni uceni pravoslavné cirkve

V nasledujici Casti se pokusime nastinit zakladni pravoslavna dogmata a tradice s ohle-
dem na téma prace. Zminime Nicejsko-cafihradské vyznani viry a poukdZeme na rozdily

mezi Pismem a Poselstvimi a jejich vliv na pravoslavny obtad.
3.1. Zdroje pravdy pravoslavné cirkve

Formalné¢ je zdkladnim zdrojem doktrinalnich poznatkti Pismo svaté. Bible vydavané pra-
voslavnou cirkvi vétSinou obsahuji navic i apokryfni knihy Starého zékona a dalsi tfi
knihy obsahuji nekanonické dodatky. Mimo to jsou vyznamnym pilifem pro pravoslav-
nou viru 1 spisy cirkevnich otctl, pravoslavné kanony a liturgické knihy. Tyto texty jsou
chépany jako kli¢ k poznéni Pisma a je jim prakticky pfikladdna stejna dulezitost jako
samotnému Pismu, i kdyz formaln¢ ma Bible vyssi postaveni. Dale mezi tyto mimobib-
lické texty patii: «4nocmonvckue npasuna, pewienus cob6opos, nepeoanHvle uepes
NOKONeHUs. YHenus 6epbl, MAUHCMEA U CéAueHHble 06psaobl, U MHO20e Opy2oex.’® Napfi-

klad bohosluzebné knihy a knihy kanonizovanych modliteb.

Dvoji zdroj pravdy s sebou pfinaSi mnoha uskali. V nékterych piipadech se tyto sekun-
darni texty stavi nad pravidla Pisma. Po béZném véficim se nepoZaduje samostatné stu-
dium biblickych textli a nedoporucuje se ani jeho nezavislé ¢teni, cozZ se zdiivodnuje pii-
lisnou slozitosti. K&zani se ¢asto nezakladaji na biblickych uryvcich, zvlaste téch novoza-
konnich, ale Cerpaji hlavné ze sekundarnich textli nebo ze starozakonnich ptibéha. Tak
dochazi nejen ke snizeni dllezitosti Pisma a k riznym dodatkiim k nému, coz je v Novém

zdkonu zakazéano, ale i k popirani evangelickych pravd. Sannikov uvadi'® naptiklad po-

18 CAHHUKOB, C.B. ®@ynoamenm. Hauamku yuenus.: kypc navanshozo 6ozocrosus. Onecca, 2006. ISBN
966-95823-3-4.c. 533.

1% TamtéZ s. 393.
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zadavek rozvodu po kandidatech na duchovni pozici, i kdyz Novy zdkon rozvod katego-
ricky odmit,?® nebo pravidlo pokryvky hlavy pro knéze, coz je v rozporu s novozakon-
nim textem: «Bcakuti My, MOTAWULUCS UTU NPOPOUECBYIOUULL C NOKPLIMOK 20108010,

nocmslotcaem ce60r0 20]106)/».21

Ale ani tyto zdroje pravdy nejsou uzivany systematicky. Bézn¢ se dodrzuji jen ncktera
pravidla téchto textl a jina se ,,zapominaji“. Neni vyjimecné ani to, Ze si tradicni mimo-
biblické texty navzajem protiieci, Casem se méni, ne¢které Casti nabyvaji na dulezitosti,
jiné se stavaji nepohodlnymi a odsouvaji se do pozadi. «Henpusnanue docmamounocmu
IHucanua ona nocmpoenusi OOKMPUHANLHOU U NPAKMUYECKOU JHCUBHU, 66eOeHUe
O0ONONHUMENbHbIX  YepkoHvlx nocmanosnenuti  (Ceawennoe Ilpedanue) 66eno

6 npaeociasue MHocue OnkKJiOHERUAL om Hcmum;z».”

3.2. Zakladni dogmata pravoslavného uceni

Zakladni dogmata pravoslavného uceni jsou shrnuta v Nicejsko-catfihradském vyznéni
viry, které se zaklada na Pismu svatém. Pro svou vystiznost, stru¢nost a vSeobecnou uzna-
vanost je tento symbol viry ,, nejpuvodnéjsim a nejdiileZitéjsim dokumentem cirkevniho

uceni, ,pateri’, ,souhrnem* dogmat, absolutni normou viry ‘>

, a to nejen viry pravo-
slavné. Stejny symbol viry ma 1 vira katolicka a shodne se na ném 1 drtiva vétSina evan-
gelickych kiestanti. Nicméné na rozdil od evangelickych kiestanli neni pro pravoslavné
pochopeni dogmat hlavni cestou k poznani. Pravoslavi upfednostituje poznavani vnitini,

mystické. ,, Nejde tu tak o praci myslenkovou jako spise o pravé prozivani, jez jest nad

20 Eganrenue ot Matdes 19:6
21 [TepBoe nocnanue k Kopundsuam 11:4

22 CAHHUKOB, C.B. ®@ynoamenm. Hauamxu yuenus.: kypc navansnozo 6ozocrosus. Onecca, 2006. ISBN
966-95823-3-4. c. 428.

B CANKOV, Stefan. Pravoslavné kiestanstvi vychodni: jeho podstata a soucasny stav. Liga pravoslavné

kultury, 1931. s. 38.
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rozum. “*Y Hlavnim zdrojem poznani neni Bible. Pravda je chapéana jako «swipaoicenue
moti sicuznu, komopyio Llepkoes umeem uepez Ceésmozo [yxa».”> Nehledé na to, Ze pra-
voslavi vyzdvihuje prozivani viry nad teologické poznatky, symbol viry musi umét kazdy
pravoslavny zpaméti. Zpiva ho pti kazdém obiadu celé shromdzdéni a je soucasti prede-

psanych rannich modliteb pravoslavného véticiho.

Symbol viry se sklada z dvanacti ¢asti. Prvni pojednéva o jediném Bohu, vSemocném
Stvoftiteli vSeho. Dalsi uznava JeziSe Krista Synem Bozim a rovnocennym ¢lenem Svaté
Trojice. Biih je jeden, ale projevuje se ve tiech obrazech — Blih Otec, Syn Jezi§ Kristus
a Duch svaty. Trojjedinosti se také zabyva dogma osmé, které se zaméfuje na Ducha sva-
tého a Jeho pasobeni. Kfest'ané, véetné pravoslavnych, neuznavaji pohanské mnohoboz-
stvi, ale véfi v jednoho trojjediného Boha («Cnywaii, H3pauns: I'ocnoow, boe nauw,
T'ocnoow edun ecmovy. Broposakonue 6:4). Pojeti trojjedinosti je sloZité a neni pfedmétem
této prace, a proto se zde omezime jen na zakladni vysvétleni. S. V. Sannikov ve své knize
@ynoamenm, kde vysvétluje zakladni pojmy teologie, vysvétluje tento problém takto:
«Omey, Cotn u Ceamoti [[yx — o0un u mom e boe, o smo ne mpu umeHu 0OHOU U Mot
arce Jluunocmu. Onu omauunsl Opye om opyea: Omey — He Coin, Coin — e Ceamoii /lyx,
a Ceamoii Jlyx — ne Omey»*®. Nejsou to tedy tii bozi, ale jeden. V Trojici neni nikdo
hlavni, prvni ¢i posledni, ale je zde rovnost. V evangeliu od Matouse je trojjedinost vidét
v 3. kapitole, ve verSich 16.-17: « 1 kpecmuswuuce, Hucyc momuac eviuien uz 60owl, - u ce,
omeepsnucy Emy nebeca, u yeuoen Hoann J{yxa boocus, komopulii cxooun, Kaxk 20yos,
u Hucnyckaica na Heeo. U ce, enac ¢ nebec enacomowuu: Ceii ecmv Cuin Mot

6o3nt001ennslil, 8 Komopom Moe bnacosonenuey.
Tteti dogma zdlrazituje dvoji ptfirozenost Jezise — bozskou a lidskou skrz tzv. neposkvr-
néné poceti Panny Marie. Pfi¢ina pfichodu Syna BoZiho na tento svét, vystizena ve Ctvr-

tém dogmatu, je spaseni lidstva prostfednictvim vykupitelské smrti JeziSe Krista, kterd

24 CANKOV, Stefan. Pravoslavné kifestanstvi vychodni: jeho podstata a soucasny stav. Liga pravoslavné

kultury, 1931. s. 41.

% CAHHUKOB, C.B. ®@ynoamenm. Hauamxu yuenus.: kypc navansnozo 6ozocrosus. Onecca, 2006. ISBN
966-95823-3-4. c. 392.

26 TamtéZ s. 69.
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obnovuje pro véticiho ptistup k Bohu a véénému zivotu. Toto usmifeni je nezbytné, ¢lo-
vek sam své hiichy zahladit nemiize zadnymi dobrymi skutky. ,, Jediné Kristus tim, zZe byl
Bohoclovékem, smazal nasledky hiichu svou obéti a zjednal usmireni. “’” Paté dogma se
tyka vzktiseni Krista. Slova «¥ sockpecuuezo 6 mpemuii Oenw, coenacuo ¢ Iucanuem»’s
také odkazuji na vyplnéni proroctvi o zmrtvychvstdni Syna Boziho. Pravé skutecnost
vzkiiSeni je pro pravoslavné garanci vykoupeni. Neduvéiuji vsak vife bez skutkdl, tj. nelze
Zit po vykoupeni stejnym zivotem jako do té doby. V ¢lovéku musi nutné nastat zmeny,
které¢ ho budou motivovat k dobrym skutkiim. Vira a skutky musi jit ruku v ruce, jedno
od druhého oddélit nelze. Rozhodné ale nejde o zasluhu spasy dobrymi skutky. Neni pro
né spaseni bez skutkd, ale ani skrze skutky. Sesté a sedmé dogma utvrzuje pravdu nane-
bevzeti a slavného druhého ptichodu Krista. UZ ale ne jako Spasitele, ale jako Soudce
zivych i mrtvych.

Devaté dogma vyjadiuje, Ze cirkev je jedna, svatd, obecna a apostolska. Cirkev je usta-
novena samotnym Bohem, jak je feceno v Matousové evangeliu: «Cozodam Llepxoss
Moo, u epama ada ne odonerom eey.”’ Jezis Kristus je hlavou této cirkve, coz je jasné
vyjadteno napiiklad v listu Efezskym: «Xpucmoc anasa Llepxeéu».’’ Jinde najdeme i pii-
rovnani k vinné révé a ratolestem. I to zobrazuje podobny princip jednoho hlavniho, Zi-
viciho ¢lenu a ostatnich €asti, na ném zavislych. Jedinou cirkvi se zde chape spolecenstvi
vSech pravoslavnych véticich, nezavisle na misté a ase. Jiné denominace maji inkluziv-
néjsi piistup a fadi sem vSechny upiimné véfici kiestany bez ohledu na rozdily v chapani
sekundarnich otazek netykajicich se spaseni. Cirkev je svatd, protoze jeji hlavou je Kris-
tus a Duch svaty v ni ptisobi k posvécovani jednotlivych ¢lenti. Dale je cirkev oznacena

jako obecnd. Znamena to, Ze obsahuje vSechny vétici vSech dob, narodli a zemi. Nakonec

27 CANKOV, Stefan. Pravoslavné kiestanstvi vychodni: jeho podstata a soucasny stav. Liga pravoslavné

kultury, 1931.s. 51.

BHuxeo-Llapezpaockuii Cumeon eepwi [online]. [cit. 2018-12-06]. Dostupné z:

https://www.molitvoslov.com/content/Simvol-very

2 Epanrenue ot Matdes 16:18

30 TTocnanue x Edecsnam 5:23
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je cirkev také apostolska, protoze stavi na aposStolském uceni a zachovala si sounalezitost

s jejich duchem.

Desatym dogmatem je uznavani jednoho kitu pro odpusténi hiicht. Posledni dvé dogmata
vyjadiuji viru ve vzkiiSeni mrtvych a ve vécny zivot. O posmrtném zivoté uceni pravo-
slavné cirkve tikd, ze duse clovéka jde devaty den po smrti k soudu, na kterém je ji urcen
veécny zivot podle zéasluh. Tento osud mohou piibuzni zmirnit svymi modlitbami a cir-

kevnimi obtady.

3.3. Tradice pravoslavné cirkve

Naésledujici fadky se budou vénovat tradicim pravoslavné cirkve, které se zakladaji hlavné
na vySe zminénych mimobiblickych cirkevnich textech. Pismem podlozeny bud’ viibec

nejsou, nebo maji jen velice slabou argumentaci.

K tradicim pravoslavné cirkve patii uctivani mnohych svatych. V chradmech se nachazeji
ikony s jejich vyobrazenim, ke kterym se lidé mohou modlit a jimz se mohou klanét. VéEri
v to, Ze se za né svati pfimluvi u Boha a oni tak spiSe budou vyslySeni. Zvlastni postaveni
zde mé Panna Marie. I kdyZ jak Panna Marie, tak svati vyobrazeni na ikonach maji v kies-
tanském Zivoté mnohdy velky vyznam pro své vyjimecné postaveni, povel klanét se jim
v Pismu nenalezneme. «Cogcem ne obocnosamvi monumesi, odpaujenHvie K Hel,
ocobenno ¢ ymeepxcoenuem: « Tvl 0Ona cnacumenvHuya écex atoodeil!» Imo 3aneieHue
8bI2IAOUM KOWYHCIMEOM NO omHowenuto Kk xcepmee Hucyca Xpucma u npaxmuuecku
nepeuepxusaem ee snaenuey.’’ Podobné teologicky nepodloZené je i hojné uzivané zna-
meni kiize, které se uzivd misto modlitby. «xomusi, kpecmuvie 3namenus, ceeuu,
pumyanvl, m.e. 3HaKu, NPU3BAHHbIE UZPAMb NOCPEOHUUECKYIO POJlb, HA Oelle OMBILeKAIom

om UuCmuHHO2O 60207’107020H€Huﬂ».32

Dal$im ustdlenym naruSovanim Pisma je oslovovani duchovnich ,,otée®, ,,svaty otce*

nebo ,,uciteli“. Jezi§ takovou nerovnost mezi duchovnimi a pastvou vyslovné zakazal:

31 CAHHUKOB, C.B. ®@ynoamenm. Hauamxu yuenus.: kypc navansnozo 6ozocrosus. Onecca, 2006. ISBN
966-95823-3-4. c. 416.

32 TamtéZ s. 399.

18



«H Omyom cebe ne naszvigaiime HuKo2o Ha 3zemie, ubo ooun y eac Omey, Komopwiil na
nebecax, u He Hazvlsalimecs HacmMasHukamu, ubo ooun y éac Hacmasnux — Xpucmocy.>
Mezi duchovnim a jeho pastvou by mél byt spiSe vztah bratrstvi, jak ustanovil Jezis Kris-
tus. Tento princip je zapsan v Matousové evangeliu.** Mimoto ¢lenové vyssiho ducho-
venstva musi byt z fad mnicht. Celibat v§ak Pismem vyzadovan neni: «Enuckon oonoicen

Obimb... 00HOTL dcenbl myocy.>> 1 na tomto piikladu je vidét, jak se asto v praktickém

duchovnim Zivot¢ tzv. Poselstvi stavi vySe nez Bible.

Biblicky vratky podklad ma i kiest nemluvnat a Clenstvi v cirkvi. Pravoslavni rozumi
kitem ptipojeni cloveéka k cirkvi, na tom se s evangeliky shodnou. Spaseni je nicméné
podle Bible mozné i bez kitu, jak je vidét na ptikladu htisnika uktizovaného spolu s Jezi-
Sem, ktery pokitén nikdy nebyl, ale ptesto ho podle JeziSovych slov ocekaval vécny Zivot
v r4ji.*® Podle pravoslavného uéeni v§ak za¢ina duchovni Zivot teprve po kitu. Pied kitem
by se mél vétici zfici hiiSného zivota a zavazat se pied Bohem k ¢istému svédomi. To
vSak pravoslavnym nebrani ve kitu nemluvnat. Takové kity jsou zdivodnény virou rodi¢t
a svlj ptvod berou ve starozakonnim obfezavani chlapct, které se provadélo osmy den
po porodu. Déle odkazuji na kity celych domécnosti, které provadeli apostolové a pied-
pokladaji, Ze v rodinach byly 1 malé déti, které byly pokitény také. Pravoslavni dokonce
proklinaji ty, ktefi by nemluvnata kitit odmitli. Tato tradice «no3zeoruna 6orvuiomy
KOIUYeCmey MUPCKUX, HeBO3POANCOeHHbIX ntodell éoumu 6 Ilpasociasnyio yepkoeb u

3aHAMb 6 Hell JlaeeHcmeyruiue mecma, npespaniue ee U3 HCueo20 Opecanusma Xpucmoga

6 UEHMPATUZO0BAHHKYIO OpcAHUIAYUUUIO mMOomAJIUumapHozco 06pa3qa».37

Dalsi tradici pravoslavné cirkve je specificky obtad, ktery ma jasny fad a ztstal od raného

sttedoveku téméf nezménén. Zakladd se na symbolice, kterd «odonowcna packpwvieamo

33 Epanrenue ot Mardest 23:9-10

34 Epanrenue ot Matdes 20:25-28
% IlepBoe nocnanue K Tumodero 3:2
3 Epanrenue ot Jlyku 23:39-43

37 CAHHUKOB, C.B. ®ynoamenm. Hauamxu yuenus.. kypc Hauaawbrozo 6ozocrosus. Onecca, 2006. ISBN
966-95823-3-4. c. 428.
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coodepocanue Césuyennozo Tucanus u obpawams cepoya npucymemeyouux k bozy».
Tento postup ma pomahat k navozeni mystické, duchovni atmosféry. Je toho dosahovano
pomoci ritudlnich ukont, zpaméti zpivanych modliteb a ¢teni biblickych texti, které jsou
peclivé vybrany a opakuji se. Pti obtadu se tak k prostym véticim nikdy nedostane Pismo
ve své plnosti, obsahlosti. Je otdzkou, zda fadovi véfici symbolice rozumi, nebo zda je
pro n¢ piitazliva jen svou tajemnosti. V kazdém ptipad¢ zde vidime odklon od praktik
prvni cirkve, jejiz obtfad byl zaloZen na ¢teni a vykladu Pisma, duchovnich pisnich a kdy
mél kazdy véfici moznost vyznamné se do obfadu zapojit. Rozdil mezi jednotlivymi
ucastniky obtadu nebyl oproti pravoslavné cirkvi na prvni pohled davan najevo special-

nim odévem duchovnich.

V této Casti jsme se vénovali uskalim, do kterych se dostava pravoslavi kvili dvojimu
zdroji pravdy — Pismu a tzv. Poselstvimi. Mysti¢nost a strohost formy bohosluzeb navo-
zuje pocit duchovnosti, ale evangelicka symbolika je pro fadové vérici ¢asto nepochopi-
teln4, a tak se mnozi musi spokojit s vn¢jsi formou, kterd je pro n€ vnitiné prazdna a které

nerozumi.

4. NaboZenské mySleni L. N. Tolstého

V této kapitole se budeme zabyvat pfistupem L. N. Tolstého k naboZenstvi viibec a poté
konkrétné k pravoslavi. Tolstoj je povazovan za naboZenského myslitele, ¢asto dokonce
za kiest'anského. Jeho pohled na kiestanstvi byl v§ak znacné odlisny od tradi¢niho pfi-
stupu. Zakladal se v mnohém hlavné na moralni strance, na vzajemném souziti ¢lovéka
s ¢lovékem, na vzajemné lasce. Dogmatiim se ¢asto vénoval jen v pfipadech, kdy doka-

zoval jejich nepotifebnost ¢i nesmyslnost. «B yuenuu JI. Toncmozo nonyyunu

38 CAHHUKOB, C.B. ®ynoamenm. Hauamxu yuenus.: kypc nauanwbnozo 6ozocrosus. Onecca, 2006. ISBN
966-95823-3-4. c. 413.
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6MOpPOCMENEHHOE 3HAYEHUE 632715100l €20 HA npupody boeza, MmMupa u yeroseka u...yenmp

mAscecmu e2o y4erHusl j1esicunt 6 deGCWlGéHHO—COt;M&JZbHOZJ cmopone».”

To mohlo byt zpiisobeno jeho ndzory na poznatelnost Boha, pravdy, smyslu Zivota. Jak
poukazuje Gusev, Tolstoj ve svych dilech nebyl, co se tyka téchto otdzek, zcela jasné
vyhranény. Z jedné strany ma piistup agnosticky, tedy zcela popird moznost jasné odpo-
veédét na metafyzické otazky. Z druhé strany je to krajni racionalista, ktery vidi v lidském
rOZUMU «eOUHCMBEHHbI UCTIOYHUK 3HAHUS U KPUMEPULL UCTMUHBL U YCBOSIOUULL SMOMY
pazymy uyme He écesedenue ceoezo pooar.”’ Pravda je pak néco, na ¢em se shodne celé
lidstvo a co nevyzaduje zadnych zazrakl pro své potvrzeni, protoze rozum nas vsechny
vede ke stejnym zaveérim. Z toho plyne jeho odmitani rozumem nepochopitelnych dog-
mat, zvIasté o Trojici, protoze to neni néco, k ¢emu clovek nutné dojde, bude-li logicky
pfemyslet. Tolstého vira «umu cosepuienno omoosicoecmensemes ¢ HenocpeoCmeeHHbIM
SHAHUEM, UTU dHce NOHUMAEMCS KaK mo, K Yemy NpuxoOum 4eioseyeckull pasym 6 Cuiy

NPUHYOUMENbHBIX T02UdecKux mpebosanuiin®!.

4.1. NaboZenstvi jako postoj ke svétu

Podle Guseva definuje Tolstoj nadboZenstvi jako odpovéd’ na jedinou otazku: «3auem
5 JICUBY U KAKOE MOe OMHOUleHUe K OKpydcaiouiemy mens beckoneurnomy mupy? »* Od-

povéd’ na tuto otazku rozdé€luje vztah Clovéka ke svétu do tii kategorii:
1. primitivné osobni
2. spolecensky

3. kiestansky (bozsky)

3 TYCEB, A.®. O cywnocmu perucuosno-upascmeennozo yuenus JI.H. Toncmozo. Bmopoe 6106b

nepepabomannoe u 3HayumenbHo Oononnennoe uzoauue. Kazanp: M3naHme KHMWKHOTO MaraswHa

A. A. lyoposuna, 1902. c. 44.
40 Tamtéz s. 44.
4 Tamtéz s. 46.

42 TamtéZ s. 46.
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Prvni skupina si klade za cil dosazeni nejvyssiho mozného blaha pro sebe samotné, bez
ohledu na ostatni. Druha vidi blaho v uspokojeni svych potieb a potieb osob blizkych —
rodiny, statu nebo dokonce celého lidstva. Tteti skupina nepovazuje cile své nebo cile
urcité skupiny za urcujici, ale smysl vidi «monvko 6 cayorcenuu moii 6one, komopas
npouseena e2o u 6ecb Mup Ons OOCMUdICEHUs. He C60ux yeretl, a yenetl amoii 6onuy. ™+
Pravé to ma podle Tolstého délat kiestanstvi, ovSem ve své pravé, nezkazené forme.
Tolstoj vidi tyto tfi skupiny jako ti1 faze pokroku lidstva. Pokud prvni faze myslela jen
na sebe a své vlastni potieby, dalsi uz své obzory dokézala rozsifit o ostatni lidi, skupiny
¢i narody kolem. Zatim nejpokrokovéjsi faze, tj. ta teti, tedy kirestanstvi ve své nejCistsi
podobg, tak jak ho predstavil Kristus, se pak oprostila od lidskych potfeb upln¢ a chce se

soustfedit pouze na vykondvani viile vy$si moci, kterd je piivodcem jejich Zivota.

Tolstoj véfi, Ze celé lidstvo se dostava do této faze. Cim dal vice lidi se ztotoZiiuje s timto
ttetim pristupem ke svétu, coz se vyjadiuje v riznych ndbozenstvich a filozofickych uva-
hach. «Bce 6 nawe spems enewinue gpopmvl 06Wenus ynumapuanyes, YHUBEPCAIUCHO8,
K8AKepos, CepOCKUX HA3APEH08, pPYCCKUX O0yXo00po8 u 6cex maK HA3bl8AeMblX
PAYUOHATUCIUYECKUX CeKM, 6ce NpOonosedu, NeCHONeHus, Oecedvl, KHUU UX Cymb
penuzuo3Hble nposasieHus 3mo20 omHouenus Yenosexa k mupy».** Kazdé existujici na-
bozenstvi nutné musi byt zataditelné k jedné z téchto skupin. Ve svém traktatu Perueus
u npaecmeenrocms rozdéluje mnohd znama i méné€ znama nabozenstvi do téchto tii sku-
pin. Pravoslavi ma statni charakter, je spojeno se statni moci, kterou podporuje, organi-
zuje lid, ddva mu utéchu a podporuje ochranu statu skrz souhlas s vojsky a valkou. Zata-
zuje ho tedy do druhé skupiny. Do stejné skupiny pak patii i judaismus, ktery se zaklada
na myslence vyvoleného néaroda, tedy na lasce k urcité skupiné. K prvni skupiné fadi nej-
star§i hruba pohanska néboZenstvi, nebo pozd¢jsi naboZenstvi v jejich zkazené podobé,
jako napftiklad isldm, budhismus, taoismus a jiné. Ke tieti skupin¢ fadi dle svého nézoru

nejpokrokoveéjsi nabozenstvi, tedy to, které nazyva kiest’anstvim ,,ve své pravé podobe®.

% TYCEB, A.®. O cywnocmu penuzuosno-upascmeennozo yuenus JLH. Torcmozo. Bmopoe 6106b

nepepa60maHHOe U 3HauumenvHo OonoiHenHoe uzoanue. KazaHb: WN3nanne KHWKHOTO MarasmHa

A. A. lybpoBuna, 1902. c. 47.

4 TamtéZ s. 50.
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Stejné jako kazdé nabozenstvi, tak i kazdého ¢lovéka mizeme zaradit do jedné z téchto
skupin. Kazdy si nutné védomé ¢i nevédomé vybere jeden z téchto tii pristupt ke svétu.
«Besikuil uenogex, 8bluleOwutl U3 HCUBOMHO20 COCMOSIHUSL, HeUu30edNCHO NpusHaem mo,
unu opyeoe, unu mpemve U3 IMUX OMHOUWIEHUU, U 6 DMOM NPUSHAHUU U COCHOUM
UCTUHHAA PenueUusi Kaxco020 4elo8eKd, HeCMOMmps HaA Mo, K KAKOMY UCNOB8EOAHUI0 OH

HOMUHAIbHO npusnaem cebst npurtadzzeomau;wu».“

4.2. NaboZenstvi vs. ,,pravé kiest’anské uceni“ Tolstého

Kfestanstvi «& eco ucmunnom snauenuuy,*® jak ¥ika Tolstoj, je néco zcela jiného, nez to,
co si pod timto pojmem piedstavi vétici Clovek. V knize Xpucmuancxoe yuenue podéva
Tolstoj sviij vyklad tohoto uceni. Jakékoliv nabozenstvi je podle n¢j vysledkem hledani
smyslu zivota, jeho cile. Lidé si vzdy uvédomovali, ze zaklady jejich zivota nejsou pevné,
ze je zivot pomijivy a nikdo v ném nedosahne trvalé¢ho blaha, po kterém vSichni touZzi.
Proto hledali Boha nebo bohy, «xomopvie moenu 6v1 usbasums ux om pasiuunvix H6eo
MO HCUHU U 8 DYOVWell HCUSHU 0ABaU Obl UM MO O1A20, KOMOPO2O OHU HCENAIU U He
Moznu nonyyums 6 amoii scusnuy.?” S pokrokem védy viak tato uceni, mezi nimi i kies-
tanstvi v tradi¢ni podobé nebo judaismus, postupné piestavala modernimu ¢loveéku vy-
hovovat. Lidé uz nemohou déle vétit tomu, co véda popird. Mimo to pry podle Tolstého
zazili mnozi zklamani, kdyZ po plnéni vSech poZzadavkl viry nedosahli §tésti, které si
predstavovali. S moZnosti cestovani a seznamovani se s jinymi kulturami pak také po-
znali, Ze existuje velké mnozstvi uceni, z nichz kazdé samo sebe povazuje za pravdivé a
odmit4 vSechna ostatni. Pak jsou také masy, které véti tomu €1 jinému ndboZenstvi stejné

upiimné, jako veéfim ja ve své. Z toho pak mnozi mohou vyvodit, Ze «uu 0o0no uz smux

% TYCEB, A. ®. O cywnocmu penuzuoszno-npascmeennozo yuenus JI.H. Toncmozo. Bmopoe 6no6w
nepepabomannoe u 3HayumenbHo Oononnennoe uzoauue. Kazanp: M3naHme KHMWKHOTO MaraswHa

A. A. ly6posuna, 1902. c. 50.
% TOJICTOM, JLH. Xpucmianckoe yuenie. Berlin: Heinrich Caspari, 1917. c. 10.

47 TamtéZ s. 11.
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yqum? He bonee UCMIUHHO, YeM dpyeoe, uumo nomomy Hu O0O0HO U3 HUX He MoJicem Oblimb

NPUHAMO 34 HECOMHEHRHYIO U HENOZpeuUMYro ucmtu)).48

Zatimco tradi¢ni nabozenstvi se snazi skrz existenci Boha skryt rozpor mezi touhou
po blahu v tomto Zivot¢ a realitou a pfesouva odménu za ,,spravné* ziti do posmrtného
zivota, kfest’anstvi ve svém pravém vyznamu, jak ho Tolstoj nazyva, se tento rozpor skryt
nesnazi. Smysl zivota vidi v touze po blahu jak pro sebe samého, tak i pro vS§chny ostatni.
Tato touha se rodi v kazdém c¢lovéku, ktery se fidi rozumem a Tolstoj ji dokonce nazyva
bohem. wKenanue sice braza ecemy cyuecmayrouemy ecms mo, Ymo 0dem HCU3Hb 6CeMy
cywecmsyrowemy, mo, umo mul Hazviéaem bozomy».” Pravé v tomto je snad zarodek, ze
kterého kli¢i cely Tolstého rozpor s tradicnim kiestanstvim. VéEfi, ze Biih je poznatelny
bez prostfednikil, tedy bez knézi ¢i Pisma. V uceni Tolstého kazdy muize poznat Boha
individualng «ceoum cosnanuem 6 cebe camom».”® Tolstého biih je v kazdém z nés a pro-
jevuje se touhou po blahu pro vSechno zivé, kterd ma sjednocovat vSechny. Cilem Zivota
pak je «zamena pazoenenus u necoanacus 6 mupe — eOuneHuem u coanacuemy,’’ coz kazdy
Clovek realizuje tak, Ze sdm v sob¢€ ndsobi lasku a projevuje ji. Aby se tato laska projevo-
vala, nemusi Cloveék dé€lat nic, protoze laska «cama cobou cmpemumcs k ceoemy
nposenenuioy’’. Nam tedy zbyva jen odstranit prekazky, které ji v projevovani brani. Tyto
prekazky nazyva Tolstoj hiichy a mohou byt rizného druhu. Jednak jsou to htichy spole-
censké, které prameni z lidskych zvyk a instituci, jednak také htichy osobni, kotenici v
nepotlaceni za¢atecni vrozené touhy po osobnim blahu nebo v touze neustale toto blaho

nasobit.

8 TOJICTOM, JI.H. Xpucmianckoe yuenie. Berlin: Heinrich Caspari, 1917. s. 13.
4 Tamtéz s. 18.
0 Tamtéz s. 18.
1 Tamtéz s. 21.

52 TamtéZ s. 25.
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4.3. Vztah Tolstého k cirkevnim denominacim

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj odmita cirkev jako institut obecné, bez ohledu na denominaci.
Vidi v ni pfi¢inu rozkolu mezi lidmi, jelikoz kazdé cirkev dle jeho nazoru hldsé svou
spravnost a vSechny ostatni denominace oznacuje za nedostatecné blizké pravdé. Misto
snahy o jednotu a lasku mezi vS§emi lidmi je tak dosazeno pravého opaku, kdy jedni véfici
nenavidi druhé a opovrhuji jimi kvali jinému chapéani pravdy. «/Ipuyuna pasoenenus
XpUCmuaH ecmov UMEHHO YYeHue O YepKeu, yueHue, ymeepicoaioujee, yumo Xpucmoc
YCMAHOBUL eOUHYIO, UCTIUHHYIO YEPKOBb, KOMOPAs N0 CYWecmsy c80emy Cesma u Heno
cpeuma u Modxcem u OOaNCHA yuums opyeux. He 6y0b amoco nowsmusi «yepkeuy, He

MO2710 6bl 6bIMb PA30eNeHUs MeAHCOY XPUCTUAHAMUY.

Dale Tolstoj tika, ze kazda kiest’anska cirkev sice vychazi z u€eni Jezise, ale poté si k to-
muto uceni ptidava své piimési. Proto Tolstoj odmité jakékoliv denominace, nevidi zad-
nou prospé$nost ve zkoumani riznych vérouk, ale zamétfuje se na to, co maji vSechny
denominace spolecného. «Cmobic 0aemcesi monbko no3Hanuem mozo cemeru, mo2o niood,
U3 KOmMopo2o 6ce OHU 8blULIU U 051 KOMOPO20 OHU 8Ce dHcusym. Bee ebiuinu u3 sHcusnu u
Oen Xpucma, u 6ce Hcu8ym moabKo 0l mo2o, ymoowvl npouzeooums oena Xpucma, T.e.
dena dobpay.”* Takové lidi je pak mozné nalézt v jakékoliv cirkvi bez ohledu na deno-
minaci, coZ dle Tolstého potvrzuje, Ze pravé uceni Krista neni v jednotlivych cirkvich,
ale v tom, co je spolec¢né vSem denominacim. «Bepoyuenus pazoenunucy, a 0OCHO8A Ux
00Ha; cmano Gvimv, 6 MOM, YMO JIeNCUM 6 OCHOBE 6CeX 6ep, eCmb 00Ha ucmunay.> Dle
Tolstého vSechny kiestanské denominace vychazeji z u€eni Krista. Cilem duchovné hle-
dajiciho ¢lovéka pak neni najit tu spravnou denominaci s pravdivou véroukou, protoze
takova neexistuje, ale sousttedit se na spolecny zéklad vSech téchto nabozenskych skupin,

protoze prave v tomto zakladu se skryva pravda. Tento princip vysvétluje Tolstoj pomoci

53 TOJICTOM, JI.H. Coedunenue u nepesod uemvipex Eeancenuii [online]. [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:
https://www.e-reading.club/book.php?book=56882

54 TOJICTOM, JI.H. Coedunenue u nepesod uemvipex Eeanzenuii [online]. [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:
https://www.e-reading.club/book.php?book=56882

55 TOJICTOM, J1.H. Coedunenue u nepeod uwemwipex Esanzenuii [online]. [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:
https://www.e-reading.club/book.php?book=56882
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podobenstvi o stromu: «Eciu 63amb kakylo Obl Mo HU ObLIO 8eMOYKY U3 PACKUOUCTNO20
Kycma, mo cO8epuleHHO Cnpasedauso Oyoem ckasams, 4mo om 6emouKu K 6emouKe, u
CYuKa K CYKY, U OM CYKA K KOPHIO 6CAKASL BEMOYKA NPEeeMCMBEHHA Om CMEOId, HO
HeBCAKASl 0OHA UCKTIOYUMENbHO npeemcmeenna. Bee oounakossl. Crazamo, ymo 8csKkas
8emouKa ecmov 00HA HACMOAWAS. eMOYKA, OyOem Heleno, a Mo mo camoe U 2080psm

ece uepkeu».56

5. Kiritika pravoslavné cirkve L. N. Tolstym

Lev Nikolajevi€ se tedy nefadil k Zadné denominaci. Ve zvlasté velkém rozporu vSak byl
s cirkvi pravoslavnou, se kterou se neustale stietaval a jejiz disfunkce a odklon od Pisma
se staly tercem jeho kritiky. Tyto neshody byly ale také zdrojem mnohych rodinnych
problému a pozdé€ji i téméf veéci ndrodni, zvlasté po jeho exkomunikaci z pravoslavné
cirkve. K té doslo kvtli jeho nesouhlasu se zakladnimi dogmaty pravoslavi. Neptfiznava
napiiklad devété dogma o cirkvi: «/[na mens écaxas yepkosb ecmo 102iCb, HOMOMY YMO

YenoseK He Modcem Ovlmb H€n02p€WMMbZM)).57

Tolstoj dale kritizoval nedbaly ptistup k zadkladnimu uceni Krista a naopak daslednost ve
vécech formalnich a zaroven vefejné popiral snad kazdy bod Nicejsko-catihradského vy-
znani viry. Toto vyznani ve vystizné formé vyjadiuje zédkladni dogmata Pisma svatého.
Samotné Pismo je vnimano jako neomylné, inspirované Bohem. S tim Tolstoj odmita
souhlasit. Jedin¢ JeziSovo uceni je podle n¢j jedina, Cista pravda a byla zjevena lidem
béhem JeziSova zZivota. Zdaleka to vSak neznamena, Ze by tato pravda byla pfesné a neo-
mylné zapsana v evangeliich. Jsou to pro néj jen prosta svédectvi JeziSovych soucasniki.

«Omxkposenue 8b1pa3unoch 8 0YUax 10oetl, a 1oou nepeoaiu e2o opye opyay u 3anucai

56 TOJICTOM, JI.H. Coedunenue u nepesod uemvipex Eeanzenuii [online]. [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:
https://www.e-reading.club/book.php?book=56882

S’ TYCEB, H.H. Jles Toacmoti npomue 2ocyoapcméa u yepkeéu. Berlin: J. Ladyschnikow Verlag G. m. b.
H., 1917.s. 16.
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xoe-umoy.”® Tolstoj nevidi rozdil mezi kanonizovanymi a nekanonizovanymi knihami.
Evangelii bylo napsdno mnohem vice nez kanonizované Ctyfti, ale on je vSechny vnima
jen jako pokusy lidi vyjadiit JeziSovo uceni. Neexistuje tedy pro né¢j zadné neomylné
Pismo, na kterém cirkve stavi. Proto pro néj ztraci vyznam nejen vétSina Nového zakona,
ale i nékteré pasaze evangelii. Tolstoj se nezabyva ani Starym zakonem, ktery vnima jako
veérouku zida. Je sice zajimavy, protoZze mize napomahat k pochopeni evangelii, ale jinak
ma podle Tolstého pro kiest'any stejny vyznam stejné jako jakakoliv jind vira. Ze by ki'es-
tanstvi z zidovstvi vychazelo, popira na zaklad¢ toho, ze Zidovstvi zna nasili a mstu, za-
timco kfest'anstvi je ve své podstaté mirumilovné.

Tolstoj radikaln¢ zavrhuje pravoslavnou cirkevni viru pro jeji postoj k evangeliu. Tvrdi,
ze pravoslavna cirkev spiSe ,, hldsd... jenom vnéejsi kult modlarstvi >’ nez sluzbu Bohu,
a ze u€eni Kristovo nejen sama neplni, ale skryvé jeho pravy vyznam pted prostym lidem.
Ve své knize Kralovstvi Bozi ve vas popisuje, jak byl v jednom klasternim knihkupectvi,
kde vidél muzika vybirat knihy pro svého vnuka. Doporucil mu ruské evangelium, ale
mnich, ktery mu poméhal s vybérem, to odmitl s tim, ze se jim to nehodi a podstrkoval
jim popisy ostatktl, svatkd, ikon a dalSi podobné véci. Pravoslavna cirkev se podle Tols-
tého snazi vyloucit moznost pravého pochopeni uceni Kristova. Neodmita ale, ze 1 v této
vite je slozka, kterd je pravdiva, jinak by podle né€j uz davno zanikla. Takto odpovida
pravoslavnému duchovnimu, ktery k nému byl poslan, aby ho po jeho vylouceni z cirkve
nasmé&roval na spravnou duchovni cestu: «/Ja, y 6ac ecmv ucmuna, eciu 6u y 6ac He 6bi10
ucmumsl, 81 661 0agHo nocud.au. Ho emecme ¢ ucmunou y éac u MHozo ncu. Bac 2opovins
0b5680IbCKAS 00YANA, UMO 8bl 3Haeme ucmuny. Mue som 80 n1em, u s 00 cux nop moabko
uwgy ucmuny. M sma éawa ysepeHHocms 8 mom, 4mo 6bl 3Haeme HeCOMHEHHYIO UCUHY,

pasbe()uHﬂem 6ac Cco MHoio, C KumaﬁueM... A 5 coedunsiocs ¢ HMM)).60

58 TOJICTOM, JI.H. Coedunenue u nepesod uemvipex Eeancenuii [online]. [cit. 2018-07-09]. Dostupné z:
https://www.e-reading.club/book.php?book=56882

% TOLSTOJ, L.N. Krdlovstvi Bozi ve vds. Pielozil Karel STEPANEK, prelozil Josef BECKA, pielozil
Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 50.

8 T'VCEB, H.H. Jles Toacmoti npomué 2ocyoapcmea u yepxéu. Berlin: J. Ladyschnikow Verlag G. m. b.
H., 1917.s. 14-15.
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5.1. Divody exkomunikace Tolstého pravoslavnou cirkvi

Uceni Tolstého bylo velice znamé a ptijimané v Rusku i za jeho hranicemi. Mnozi lidé,
kteti s nim sympatizovali, se sami zacali zamyslet nad pravoslavnou cirkvi a postupné se
odklanéli od své pivodni viry. Tento jev byl rozsifen zvlasté u vyssi spolecnosti. Pravo-
slavna cirkev k tomu nemohla byt lhostejna, a tak byla nucena se k situaci vyjadiit. Uci-
nila tak v unoru roku 1901, kdy vydala Onpeoenenie Ceametiwaco Curnooa, omv 20-22
gespana 1901 200a Ne 557, cv nocnaniemsd 6epHbiMb uadamv Ilpasocnaénvis
I'pexopocciiickin Lleprsu o epage Jlvee Toncmomsw. V tomto dokumentu popisuje Lva
Tolstého jako lziucitele, ktery s horlivosti fanatika kdze «nucnposepoicenie ecexw

dozmamoen Ilpasocnasnoii Llepkeu u camoii CyuHocmu 6epbl Xpucmianckoiiy. 5!

Dale vystihuje hlavni body, ve kterych se jeho nazory rozchazeji s u¢enim pravoslavnym,
a to konkrétn¢: odmitnuti trojjedinosti Boha, odmitnuti dvoji pfirozenosti Jezise Krista —
lidské a bozské, kterého nevnima jako Spasitele, ktery byl ukiiZovan za naSe hiichy
a vstal z mrtvych a ve kterém maji véfici nad¢ji na spaseni. Déle popird neposkvrnéné
poceti Panny Marie, nesouhlasi s existenci posmrtného Zivota a odplaty. Odmita veskeré
svatosti cirkve, opovrhuje jakymikoliv svatymi pfedméty pravoslavné viry a «we
COOPOCHYICA ~ NOOBEPSHYMb  2IYMIEHil0  geauyatiuee U3v TauHcmev,  C8AmMyio

Esxapucmiro».”

1 Onpeodenenie Ceametiwazo Cunoda, omv 20-22 pespana 1901 200a Ne 557, cb nocraniems eepHubiMb
uyaoamv Ilpasocnasuvisi I pexopoccitickia Llepkeu o epage Jlvse Torcmomsw. llepkOBHBIC BEIOMOCTH,
n3gaBaeMple mpu  CearedmeM — npaBuTenbcTByomeMm — CuHOme:  €KEHeNenbHOe  HW3JaHne C
npubasnennsiMu [online]. Canxt-Iletepbypr, 1901, (Ne 8 (24 despamst) [online]. [cit. 2018-12-06].
Dostupné z: https://www.prlib.ru/item/461216

62 Onpedenenie Ceametiwazo Cunoda, omv 20-22 espans 1901 200a Ne 557, ¢» nocianiems eepHvimb
yadamv Ilpasocnasnvis I pexopoccitickia Llepxeu o epaghe Jlvse Toncmomn. LlepkoBHBIE BEIOMOCTH,
u3gaBaemble npu  CasTedmeM npaBurenscTByromeMm —CuHOme:  eXEHEJNEeNbHOE  U3JaHHe C
npubasnenusiMu [online]. Cankt-Iletepoypr, 1901, (Ne 8 (24 ¢empanst) [online]. [cit. 2018-12-06].
Dostupné z: https://www.prlib.ru/item/461216
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Lev Nikolajevi¢ Tolstoj se nechystal na toto cirkevni stanovisko jakkoli reagovat, ale
poté, co ptisla bourliva reakce ze strany blizkych i zcela neznamych lidi, ktefi ho zahrnuli
svymi dopisy a zastavovali ho z tohoto diivodu na ulicich, se rozhodl, Ze odpovi a uvede
tak na pravou miru to, co o ném bylo fe¢eno synodem, a ze se vyjadii i k dopistim lidi,
v nichz mu néktefi hrozili smrti, jini zase vyjadfovali své sympatie a jednotu v mysleni,

o které Tolstoj nemalo pochyboval.

Ve své reakci — Omeem Ha onpederenue Cunooa om 20-22 ¢hespana 1901e.
U Ha nonyuenHvle no dmMomy cayuaro nucvma, kterou zahajuje citditem Coleridgeho: ,, He
who begins by loving Christianity better than Truth will proceed by oving his own Sector
Church better than Christianity, and end in loving himself better than all. “5 Tolstoj po-
tvrzuje pravdivost prohlasSeni, ze se ziekl pravoslavné viry. Pfestal plnit jeji obfady
a ve své zavéti uvedl, Ze nechce byt pohiben v souladu s pravoslavnymi tradicemi. Ob-
fady pravoslavného duchovenstva povazuje za ¢arodéjnictvi, kdy na kazdou zivotni situ-
aci existuje ,,zaklinadlo*, které za urcity obnos duchovni pronasi. Podle svych slov se ale
viry ztekl ne proto, Ze by se vzboufil proti Hospodinovi, ale proto, Ze mu chce celou svou
dusi slouzit. Nez se ziekl cirkve, stravil Tolstoj mnoho ¢asu studiem dogmat, teologie a
uceni cirkve. Dale se prakticky snaZil plnit vSe, co pravoslavné cirkev uklada kazdému
svému Clenovi. Své zdvéry formuluje takto: «a ybeouncs, umo yuenue yepxeu ecmo
meopemuyecKu KOBAPHAsL U 8PeOHAsL JI0XCh, NPAKMUYECKU Jce COOpaHuUe camvlx epyobix
cyegepuil U KOIOOBCMEA, CKPbIBAIOWEE COBEPUICHHO 6€Cb CMbICA XPUCMUAHCKO2O0

YVUEeHUA). 04

Velmi silna slova uzil také v rozhovoru s pravoslavnym duchovnim, ktery k nému byl
poslan po jeho vylouceni z cirkve. Tehdy duchovni ptipodobnil obfady ke skotapce, ktera
se nesmi rozbit dfive, neZ na to kufe bude pfipravené. Tolstoj na to odpovedél takto:

«Ckopiyna — smo meno, ywblnjleHoK — 5mo O0yX, a 6auie yyeHue — dMO0 0epbMO

63 TOJICTOM, JL.H. Omeem na onpedenenue cunoda om 20—22 hespans u Ha ROIyYeHHBIE MHOIO RO

amomy cayuaro nucema [online]. [cit. 2018-07-06]. Dostupné z: http://www.theosophy.ru/lib/tolstotv.htm

4 TOJICTOM, JL.H. Omeem na onpedenenue cunoda om 20—22 hespans u Ha ROIyYeHHBIE MHOIO RO

amomy cryuaio nucvma [online]. [cit. 2018-07-06]. Dostupné z: http://www.theosophy.ru/lib/tolstotv.htm

29


http://www.theosophy.ru/lib/tolstotv.htm
http://www.theosophy.ru/lib/tolstotv.htm

Ha cxopryne».% Jesté tvrdsi a v ogich snad jakékoliv cirkve rouhaéska slova pouzil podle
zapiskll jeho sekretafe prvni den Velikonoc roku 1908: «A4 s 6éce oymaro: Xpucmoc
sockpec. Jlyuwie Ovbl emy He BOCKpecamv, ueM 2080pUmMb MAKue 2Iynocmu, Kakue

OH 20680pUJI NOCJIE BOCKPECEHUAL. Hu oonoco YMHO2CO cvzoea!»“

O tom, ze cirkev se snazi skryt pravé uceni Krista, mluvi i v knize Krdalovstvi Bozi ve vas.
Zde tvrdi, ze pravé uceni odpovida jak rozumu, tak lidské ptirozenosti, a tudiz k jeho
pochopeni a k tomu, aby mu lidé véfili, neni zapotiebi zazrakt, ale jen Cisty rozum. Vse,
co je potieba dokazovat nepochopitelnymi zazraky je 1ziva ptimés, kterd nema Zadnou
hodnotu. K takovym piimésim fadi neposkvrnéné poceti, bozskou piirozenost Krista,
vzkiiSeni i veskeré dalsi zazraky. Tyto zazraky odvadéji pozornost od smyslu kiest’anstvi,
délaji ho stale tajemnéjSim, temnéj$im, nepochopitelnéjsim, az prechazeji v kacii'stvi hla-
sajici svou neomylnost a kult modléfstvi. Preziravé naptiklad mluvi o vzki#iSeni Lazara:
«OH u mHe 60CKpecan HUK0204, U He MO2 BOCKPECHYMb, U He 3ayeMm emy Oblio

60CKpecambv). 07

, Mezi cirkvemi jakozto cirkvemi a krestanstvim nejen Ze neni nic spolecného (kromé
jména), ale jsou to dva zcela si odporujici a navzdjem nepratelské pristupy. Jeden je py-
cha, nasili, sebediivera, nehybnost a smrt; druhy — skromnost, pokani, pokora, postup a
Zivot.“%® Tolstoj vidi pravé kiestanstvi v tom, aby ¢lovek stile vice a vice pronikal do
uceni evangelia a aby horlivé konal to, o ¢em evangelium mluvi. Jde o vé¢né zdokonalo-
vani, kdy nelze dostihnout té¢ mety, ve které si ¢lov€k miiZe fici, ze uc¢eni pochopil a v celé

jeho plnosti jej kona.

Tolstoj pravé proto odmité jakoukoliv cirkev. Tvrdi, Ze jakmile se shromazdéni lidi pte-

stava snaZit pIn¢ chapat a plnit u€eni a ustanovuje se v utvar cirkve, ktera tvrdi, Ze jako

8 T'YCEB, H.H. Jles Torcmoii npomus 2ocyoapcmesa u yepkeu. Berlin: J. Ladyschnikow Verlag G. m. b.
H., 1917.c. 15.

% Tamtéz s. 23.
67 TamtéZ s. 21.

88 TOLSTOJ, L. N. Krdlovstvi Bozi ve vis. Pielozil Karel STEPANEK, pielozil Josef BECKA, pielozil
Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 49.
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jediné chape 1 plni vSe a narokuje si tak vlastnictvi na jedinou pravdu, za¢ina nevyhnu-
telnd degradace a odklon od uceni. Podle Tolstého je blaho jen v neustdlém postupu
k nedosazitelné dokonalosti a strnuti je pferuSeni blaha. Tvrdi, Ze ,, naplnéni nauky spo-
¢ivd jen v neustdalém pokroku za dosazenim stdale vyssi a vyssi pravdy a ve stdle vétsim
a vetsim uskuteciiovani nauky v sobé laskou stale vetsi a vetsi - a mimo sebe stdle vétsim

a vétsim uskutecnovanim kralovstvi Boziho “®°.

Synod mu mimo jiné vytykal z pravoslavného pohledu i pochybny nazor na Boha. Tolstoj
odmita uceni o Trojici, kterou uznavé cely kiestansky svét a na které se zaklada celé
ktestanské uceni. Kiest'ané neuznavaji pohanské mnohobozstvi, ale véfi v jednoho troj-
jediného Boha. Tolstoj ve své odpovédi synodu potvrzuje, ze takového Boha neuznava.
«To, umo 51 omeepaaio HeNOHAMHYIO MPOUYY... IMO COBEPULEHHO cnpageduso. boza e
— oyxa, 6oza — 110008b, eOUHO20 O02a — HAYANO 6Ce20, He MOJbKO He Omeep2ard, HO
HUYe20 He NPU3HAI0 OeliCMBUMeNbHO cyujecmsylowum, kpome boza, u seco cmuvlen scusHu

BUIICY MOJIBKO 6 UCNOJIHEHUU 601U boeza, 6bldefC€HH0LVl 6 XPUCMUAHCKOM YYEeHUU). 70

Tolstoj kromé Trojice odmité i posmrtny Zivot s odplatou za skutky, které ¢lovék na zemi
délal. Odmita jak r4j, tak i1 peklo a druhy ptichod JeziSe Krista na zem viibec. Uznava, Ze
je spravedlivé to, co fekl synod ohledné toho, Ze opovrhuje tajemstvimi. Ve své odpoveédi
synodu pfiznava, ze veSkeré tajemstvi povazuje za Carodéjnictvi, které neodpovida kies-
tanskému uceni. Odmitd kiest nemluvnat, protoze ti kiestanskou viru nepfijimaji vé-
domé, a tudiz kiest pozbyva svého smyslu. Déle se negativné vyjadiuje k siiatku mezi
rozvedenymi a k povolovani rozvodu, které je dle jeho nazoru neptipustné. Nejvétsi zlo
vSak vidi v odpousténi hiichll. «B nepuoouueckom npowenuu epexos na ucnogeou uxicy
BPEOHbIll  0OMAH, MOALKO NOOWPSIOWUL  DE3HPABCBEHHOCMb U YHUYMOICAIOWULL

onacenue neped cozpeutenuem».”’ Tolstoj zastiva nazor, ze Elovek, ktery vt v odpusténi

6 TOLSTOJ, L. N. Krdlovstvi Bozi ve vis. Pielozil Karel STEPANEK, pielozil Josef BECKA, pielozil
Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s 43.
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htichti skrze pokani a v obét’ JeziSe Krista propadne pasivité a hiisnym vasnim, misto aby
se snazil zdokonalit. ,, Clovek, ktery je nauceny tomu rouhavému uceni, Ze se nemiize spa-
sit vlastnimi silami, ale jinym prostredkem, se bude nevyhnutelné uchylovat k tomuto pro-
stredku, ne ke svym silam, na nez, jak je ujistovan, je hiich se spoléhat. Veskeré cirkevni
uceni — se svym vykoupenim a svatostmi — vylucuje uceni Kristovo, tim vice uceni pravo-

slavné se svym modlarstvim. "

6. Pohled Tolstého na JeziSe Krista

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj byl siln¢ ovlivnén Jezisem Kristem. Tvrdi o ném, ze jedin¢ On
«NMpuHeC HAa 3eMIi0 UCMUHY, 01a200aps KOMOPOU MOJCHO JICUMb U He BNACHb
6 cuepmenvHoe omuasHue u He ymepemwy.”> Nevnima ho vsak tak, jak je v kiestanské
tradici zvykem — jako Syna Boziho a ¢lena Trojice, tedy jako Boha. I kdyz tvrdi, ze Jeho
uceni obsazené v evangeliu je nejCistsi pravda. «boe wiu wenosex Xpucmoc, Ho yuenue
e2o nucamens npusnaem bosxceckumy.”? To, Ze JeziSe nevnimal jako svatého, bezhtisného
Boha ukazuje naptiklad jeden ze zépiskl jeho sekretdie, ve kterych cituje Tolstého
takto: «cesamuimu mvl HUK020a He 6ydem. buprokos eosopun mue, umo y He2o ABUIACDH
MbICIb Hanucamv epexu Xpucma: o00Opyean 3mesmu, meuamu 6ejel 3andacamvcs,
mopaosyes 6vleHal u np. Imo Ovl1o0 Obl OUeHb NONE3HO UMEHHO OIS MOo2o, 4moobl

nokasaniv, 4nio 4ej106€K He Moakem Obimb cesmy. 73

Kanonizované knihy evangelia Matouse, Marka, LukaSe a Jana nevidi jako zavazné, ny-
brz jako pouhé verze, které obsahuji chyby a na které je mozné pohliZet s rezervou. Tento
pohled je vyrazné v rozporu se vS§emi tradi¢énimi formami kiest’anstvi a to 1 véetné pravo-

slavné, kterd ma v praxi rozporuplny pomér k vyznamu Pisma a Poselstvimi.

2 TOLSTOJ, L.N. Krdlovstvi Bozi ve vds. Pielozil Karel STEPANEK, prelozil Josef BECKA, pielozil
Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 51.

3 ABPAMOBMWUY, H.4. Peaueus Toncmozo. Mocksa: Usn. U.A. Maesckoro, 1914. s. 33.

74 Tamté? s. 35.

S TVYCEB, H.H. Jles Torcmoii npomue 2ocyoapcmeéa u yepksu. Berlin: J.Ladyschnikow Verlag G. m. b.
H., 1917.s. 17.
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7. Idea nenasili

Ve své knize B uem mos sepa Tolstoj upozoriiuje na to, ze jeste¢ v zadné dob¢ nabozen-
ského tpadku nedoslo k zavrzeni nejdulezitéjSich hodnot vSech nabozenstvi, a zvIaste
ktestanstvi tak daleko, jako je tomu ted’. Ma na mysli zvlasté ideu rovnosti lidi. Lidé jsou
jeden k druhému podle Tolst¢ého mnohem bezcitnéjsi a krutéjsi nez kdy predtim nejen
kvuli ztraté viry, ale hlavné proto, Ze nevidi nasledky svého jednani. «B nawe epems mot
yougaem ntooetl uepes maxKyro CLONCHYI0 CUCMeEMY, U NOCIe0CMEUs: Haulell HCecmoKocmu
MAaK cmapamenvHo Youparomes u CKpblmsl OmM HAC, YMO Hem HUKAKUX COePHCUBAIOUUX
AHCECMOKOCMb 8030€UCMBULL, U JHCECOKOCHb 0OHUX JH00El K OpYeUM 8Ce YEeNUYUBEICSL
U ygenuuusaemcs u Oouila 8 Hauile epems 00 npeoenos, 00 KAKUX OHA euje HUK020d He

ooxoounay.’®

Hlavnim principem jakéhokoli ndbozenstvi ¢i viry je dle Tolstého rovnost lidi. Tento
princip byl vSak u velké vétSiny duchovnich lidi jeho doby uplné zapomenut. Tolstoj kri-
tizoval, Ze ve véd¢ se opak dokonce podporoval, a to naptiklad Darwinovou teorii piiro-
zeného vybéru. Dale tvrdi, Ze zniceni urcitych skupin lidi pro pohodli jinych se akceptuje
jak vladou, tak védou a ve vétSiné zemi i oficidlni cirkvi. V tom vidi Tolstoj nejvetsi
kamen trazu. Podle néj spociva feSeni v tom, aby si kazdy uvédomil, ze vedle stojici ¢lo-
vék je jeho bratr, Ze jeho Zivot je boj stejné jako ten jeho. A hlavné, aby se prakticky
plnilo ptikazani z JeZiSova Kazani na hote: « fmaxk 6o 6cem, kak xomume, umodul ¢ 6amu

nocmynaiau Jl}Oau, mak nocmynaﬁme U 6bl C HUMU, ub0o 6 3MOM 3aKOH U npopoxu».”

Tolstoj ale dale tika, Ze takové feSeni nejen neni pfijatelné pro vladce, ktefi se svou hiis-
nou piirozenosti nechtéji a nemohou piijmout takové feSeni, ale Ze ho odmitaji a viibec
utajuji jeho existenci 1 predni lidé kiestanského svéta. Tolstoj tvrdi, Ze duchovni «Ha
B0ONPOC O MOM, NOUEMY 00U, OVOYUU NO CYUWeCcmey PAGHbIMU, MO2YM OOHU CYOUMDb,
nPpUHYHCOambv, 00UpPamsv KA3HUmMb OpYeux, He MoJbKO He OmMeedarom, HO He NPUSHAOM

€20 Cyuecmeo6aHusl. Ilo ux Y4eHuro ebzxodum, umo Hacuausd smu coeepuiarom He modu,

76 TOJICTOM, JLH. B uem mos éepa?. Genéve: M. Elpidine, libraire-éditeur, 1891. c. 26.
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a Umo-mo maxoe omeieyenHoe, Hazvleaemoe 2ocyoapcmseomy.’s Proti tomu ma vyrazné
namitky ve své knize Kralovstvi BozZi ve vas, kde klade otazku, kolik lidi je potfeba, aby
se zlocCin stal spravedlnosti. ,, Jednotlivec nesmi zabijet. Pokud zabil, je zlocinec, je vrah.
Dva lide, deset, sto lidi, pokud to udela, jsou — vrazi. Ale stat nebo narod miize zabijet,
Jjak se mu libi, a nebude to vrazda, ale pékna, dobrad véc.“”® Ve stejném duchu se nese
1 popis hriizy, ktery ho naplnil, kdyz vidél zemfit ¢lovéka na giloting. Popsal ho v traktatu
Tax umo ace nam denams. Rika, Ze i kdyz byl dany ¢lovék nepochybné vinen v &inech,
za které byl poslan na popravu, nemohl s timto trestem vyrovnat a pochopil, ze poslat
¢loveéka na smrt je stejny zloCin jako ten, za ktery je trestan. V tom okamziku «s axwuyn u
NOHSL He YMOM, He cepOyeM, d 8CeM CYUWeCmB8OM MOUM, YMO 8Ce PACCYHCOEHUS, KOMOpble
A CILIUAT O CMEPMHOU KA3HU, eCMb 31ds1 YenyXd, Ymo CKOIbKO Obl H00ell HU COOPAnocs
emecme, umodvl cosepuiums YOUlicmeo, Kaxk Ovl oHu cebs HU HA3bI8ANU, YOULICMEO -

xyowuii 2pex 6 mupey.’

7.1. Neprotiveni se zlu zlem
K&ézani na hote je nejznaméjsi ¢asti Kristova uceni. Z néj jsou nejspise nejslavngjsi verse
38-48. Slova Krista o neprotiveni se zlému, o lasce k nepfateliim a o nastaveni druhé tvate
dodnes v mnohych vyvolavaji nejen obdiv, ale i1 pocit nedosazitelného idedlu. Pti jejich
¢teni vyvstava mnoho otazek o jejich vykladu a praktickém pouziti v bézném Zzivot€. Je
to text, ktery Tolstého ovlivnil na cely jeho zivot. Je to zdklad jeho filozofického mysleni,
jeho vnimani svéta. Je to pro néj klicovy text, ktery v ném vyvolal pal¢ivé otdzky. Mu-
sime pasivné piihliZet nésili, nebo miizeme v takovém piipadé sami nasili pouZzit? Mame
pravo branit se fyzicky? Je zde JeziSem zruSena jakakoli spravedliva odplata véetné pi-
sobeni soudl a policie? A muze se pak kiestan ucastnit soudl, byt ¢lenem policie nebo

vojakem?

78 TOJICTOM, JLH. B uem mos sepa?. Genéve: M. Elpidine, libraire-éditeur, 1891. c. 38.

7 TOLSTOJ, L.N. Krdlovstvi Bozi ve vds. Pielozil Karel STEPANEK, pielozil Josef BECKA, pielozil
Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 16.

8 TOJICTOM, JLH. Tax umo xce nam denams. Mocksa: Iocpeanuk, 1907. c. 29-30.

34



“81 si vyklada

Ptimo feceno - Tolstoj odmité jakékoliv nasili. Vyrok ,,Neprotiv se zlemu
az bolestné doslovné. Clovék nejen nesmi branit sebe, ale ani ostatni. NemtiZe branit svou
zemi v dob¢ valky. Ve své knize Krdlovstvi Bozi ve vas to dovadi do takovych, zdalo by
se, krajnosti, Ze se ¢lovék nemulize ani dovolat pomoci u statni moci, u soudu, policie, ale
o tom pozd&ji. Zkratka nemtiize projevit jakoukoliv fyzickou silu nejen k odplaté za
kiivdu, nybrz ani pii sebeobrané nebo pii obrané slabsich. V té samé publikaci dokonce
uvadi krajni ptipad, kdy odmita branit divku, za kterou se zene nasilnik, jelikoz nevi s na-
prostou jistotou, jak by se piipad odehral, kdyby nezasahl nasilim a tudiz by mohlo byt
nasili neopravnéné. Timto logickym klicem se tedy vSechno nasili stdvd neopravnénym a
v jeho ocich hiisnym.

Tolstoj mluvi o nesplaceni zla zlem. AvSak nekaZe pasivitu, nepodporuje indiferentnost,
trpnost k bezpravi. Zada absolutni nasazeni v boji proti zlu, aviak osobitou cestou. ,, Sku-
tecné neprotiveni se je jediné opravdové odporovani zlu. To ono potira hlavu zmije. Ono
nici a nakonec vykorenuje zIy cit. “*> Ve své knize Kralovstvi Bozi ve vas uvadi Balloutiv
Katechismus neprotiveni se, se kterym se ztotoziluje a ktery tikd, ze ,,zlu je potieba se

protivit nejriznéjsimi spravedlivymi prostiedky, ale nikdy ne zlem *.%

O t&chto prosttedcich pak Tolstoj mluvi v souvislosti se Spole¢nosti pro ustaleni miru
mezi lidmi, konkrétné v knize Kralovstvi BoZi ve Vas uvadi ProhlaSeni zasad, které jeji
¢lenové prijali. Tato spolecnost pisobila v Americe a prohlaseni, které sestavil William
Lloys Harrison roku 1838, bylo podepsano spole¢nosti v Bostonu. Jeji ¢lenové podporuji

ideu non-resistence v tom samém smyslu, v jakém ji chape Tolstoj.

Podle tohoto prohlaSeni ke klidnému pievratu dojde tehdy, pokud nékteti pfestanou uzna-
vat lidskou vladu a strhnou k tomu postupné 1 ostatni. Jediny Kral i Soudce je JeZi§ Kris-
tus. Tito lidé maji uznavat za svou vlast cely svét a za své spoluobcany veskeré lidstvo.

Nezustava zde tedy zadné misto pro vlastenectvi, pro zabirani ciziho teritoria atp., protoze

81 Epanrenue ot Mardes 5:39

8 TOLSTOJ, L.N. Krdlovstvi Bozi ve vds. Pielozil Karel STEPANEK, pielozil Josef BECKA, pielozil
Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 19.

8 TamtéZ s. 16.
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zajmy vSech lidi jim jsou stejné drahé jako jejich vlastni zajmy. ,, Mame za to, Ze narod
nemd pravo branit se vnéjsim neprateliim, ani je prepadat. Také to, Ze ani jednotlivci ve
svych osobnich vztazich nemohou toto pravo mit. Jeden clovek nemiiZe mit vetsi vyznam
nez celek. Nesmi-li viada vytvaret odpor cizim dobyvatelim, jejichz cilem je pustosit nasi
vilast a pobijet nase spoluobcany, prave tak se nesmi vytvaret nasilny odpor jednotlivym

lidem, kteri rusi verejny klid a ohrozuji bezpecnost druhych. “%*

Za hiisné povazuji valky z jakychkoli motivli v€etné obrannych a také veskeré ptipravy
k valkdm. Ziizovani valeCné vybavy, vycvik vojaki, oslavy valecnych vitézstvi atp.
Sluzbu ve vojsku a nuceni k ni povazuji za neptipustné. Z versi z Matousova evangelia
«U KMo 3axoyem cyoumscs ¢ mooow u 63ams y meos pyoawKy, omoat emy U 6epxXHION0
00eaxncoy»®’ a «He cyoume, da ne cyoumvt 6ydemey,*® povazuji souzeni se s lidmi za ne-

spravné a sami nezastavaji takové funkce ani zadna jina mista ve statnich Gfadech.

I

Zvitézit nad nasilim hodlaji tzv. ,, §ilenym hlasanim “%’. Tim mysli §ifeni svych nazort
mezi v§emi lidmi, ve vSech vrstvach spole¢nosti, bez ohledu na ndbozenstvi nebo narod-
nost. K tomu, aby zaménili nasili proti neptatelim za vzajemnou bratrskou lasku, jsou
odhodlani vyuzit v§ech dostupnych prostifedkii — potfadat prednasky, §ifit ve spolecnosti
brozury, obracet se na statni organy... Jeden z nejznaméjsich kiestanskych apologett S.
C. Lewis o uspéchu takoveého hlasani znacné pochybuje ve své stati Why I am not a pa-
cifist, kde tika, Ze jen liberalni zemé pacifisty toleruji. V takovych zemich pak bud’ bude
pacifistli malo na to, aby méli dostatecné velky vliv na zabranéni valky, nebo pokud jich

bude dostatek, budou nuceni vzdat se bez nasili totalitni zemi, kde je tolerovat nebudou,

8 TOLSTOJ, L. N. Krdlovstvi Bozi ve vds. Ptelozil Karel STEPANEK, pielozil Josef BECKA, pielozil
Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 11.

& Epanrenue ot Mardes 5:40
8 Epaunrenue ot Mardes 7:1

8 TOLSTOJ, L. N. Krdlovstvi Bozi ve vis. Ptelozil Karel STEPANEK, pielozil Josef BECKA, pielozil
Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 13.
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a tudiz jejich vliv bude opét roven nule. ,, Pacifism of this kind is taking the straight road

to a world in which there will be no Pacifists. “*®

S Tolstého nazorem na neprotiveni se nesouhlasi ani T. G. Masaryk, ktery ve své knize
Rusko a Evropa tika, ze prikadzani lasky a humanity nejen pripousti, ale pfimo vyzaduje
protiveni se zlu. Tvrdi, Ze ,, 0 povaze ¢inu rozhoduje motiv*,* a tudiz vidi obranu jako
¢in dobry, 1 kdyZ navenek se projevuje stejn¢ jako nasili. Masaryk namita, ze podivame-
li se na d&jiny, zjistime, ze valky a revoluce pfinesly i mnoho dobrého. Jinak vyklada vers
o neprotiveni se také Martin Luther: «...xpucmuanun oondxicen dvims 20mogvim K momy,
umobbl npemepnesamy 8CAKOE 3710 U HeCNPA8edIUBOCHb, He MCIMUMb 3d ce0sl CaMO20 U
He 3auuwams ceos nepeo cyoom, 4moovl 000We He HYHCOAMbCsl 8 C8EMCKOU 61ACMU U
npase 0nst cebe camoeo. Jis Opyeux dce OH MONCem U OONNCEH UCKAMb MeCmu, npasa,

sawumaol U nomouiu — u oenambs 015 IMO20 6ce 603M09fCH0€)).90

Tolstoj byl po vydani své publikace Jakd je moje vira? seznamen s knihou Chelcického
Sit' viry, o které se vyjadtil, Ze je to kniha ,, po vsech strankdch podivuhodna “®!. Cheléicky
v ni zastava nazor, ze kiest'an jakozto vyznava¢ mirnosti, pokory, dobrosrde¢nosti a od-
pusténi kiivd se nemiize zaroven Ucastnit jakymkoli zpGisobem statni moci, protoze ,, na-
sili je nutnou podminkou pro moc. Krestan (...) nemiize byt tim, kdo rozhoduje, nebo
vojakem, ale nemuiZe mit ani Zadnou funkci ve sprave, nemiize byt ani obchodnikem nebo
tieba statkarem, miize byt jenom Femesinikem nebo rolnikem *“.*? Pro Tolstého je nemozné
byt kiestanem, a pfitom védomée a klidné pracovat ve statni spravé, u soudu, nebo byt

vojakem.

8 LEWIS, C.S.Why I'm Not a Pacifist[online]. 2014 [cit. 2018-12-06]. Dostupné z:

http://www.cslewis.com/why-im-not-a-pacifist/

8 MASARYK, Tomas Garrigue, KAUTMAN, FrantiSek a Vratislav DOUBEK, ed. Rusko a Evropa: studie
o duchovnich proudech v Rusku. Rev. vyd. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996. ISBN 8090197175.

% JIFOTEP, M. O céemckoii enacmu: Hzbpannwie npoussedenus. CII6.: «Donn Jlrotepanckoro Hacnenus»,

1997. c. 136.

9 TOLSTOJ, L.N. Krdlovstvi Bozi ve vds. Pielozil Karel STEPANEK, pielozil Josef BECKA, pielozil
Karel VELEMINSKY. Petrovice: ALMI, 2016. ISBN 9788087494202. s. 22.
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8. VzkriSeni

Dilo Vzkriseni byvéa oznacovano za socialn€ ideologicky roman. Autor zde jasn¢ formu-
luje své etické postoje a prostor romanu vyuziva predevsim k predstaveni a propagandé
téchto predstav. Hlavni myslenka je ,, predkladana jako dand, neménna apriorni pravda.
A z tohoto jediného uhlu je vedeno vypraveni, které se nam jevi jako obrovsky autoriiv

“93 1dealy a hodnoceni tedy nevy-

monolog, v némz vypraveni splyva s popisem a uvahou
plyvaji v zavéru roméanu z vyznamového obsahu dila, jak je obvyklé pro jeho tvorbu, ne-

vyttibi se postupné.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj se pfedev§im snazi vystihnout celkové usporddani Zivota
v Rusku, a to z perspektiv riznych vrstev spolecnosti. Zachycuje ohromnou propast mezi
zivotem vys$i tfidy a prostych pracujicich lidi, ktefi i pfes tvrdou praci nemaji nadéji
na to, ze by se mohli ze svych chudych pomérti vytrhnout. Kromé toho se zejména zamé-
fuje na hrubé nedostatky soudniho systému, moralni rozklad vyssi tfidy a degradacni
ucinky vojenské sluzby na systém moralnich hodnot a vychovu mladych muz. Jako pro-
tip6l k témto negativnim jevim stavi myslenku neprotiveni se zlu zlem, ktera je rozvijena
v celé §ifi romanu. Prave toto je vySe zminéna apriorni pravda, ze které roman vychazi,
cely d& ji potvrzuje a na konci se znovu jasn€ formuluje. Jako prostfedek k vyjadieni
dané pravdy si mimo jiné zvolil i velice zajimavého vypravéce, ve kterém se ,, paradoxné
spojovala zdiiraznéna objektivita se zcela otevienym hodnoticim stanoviskem, se soud-

covskym a nékde az kazatelskym zanicenim “**, coz se zna¢né podili na kazatelském vy-

znéni tohoto romanu.

BJEHLICKA, Miloslav. Vypravécské uméni Lva Tolstého. Praha: Univerzita Karlova, 1970. Acta

Universitatis Carolinae. s. 184.

% Tamtéz s. 184.
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8.1. Inspirace Kk napsani romanu VzkiiSeni, jeho vznik

a vydani

Vzkriseni je povazovano za jedno z vrcholnych dél konce stoleti a Byckov jej dokonce
oznaduje za «sepuuny Kpumuueckozo peausmay.’ Podle néj nebylo v duchu kritického
realismu stvofeno nic obdobného ani predtim, ani potom. Inspiraci pro hlavni postavu a
déjovou linii romanu Lvu Nikolajevi¢i Tolstému pfinesl Anatolij Fedorovi¢ Koni, kdyz
ho v roce 1887 seznamil se zajimavym Zzivotnim piibéhem Rozalie Onni, jez se pozdé&ji
stala pfedlohou pro Kat'usi Maslovovou. Tolstoj vSak ndmét dlouho nevyuzil. Az o dva
roky pozdé&ji vznikla povidka, ve které si Tolstoj ujasiioval zékladni formu budouciho
romanu a podle inicidtora ndmétu ji nazval Koniovskou. Tato povidka se vénovala pfi-

béhu svedené divky a kajiciho se sviidce.

Roman vznikal velice pozvolna. Autor se k nému vracel, poté ho odkladal, psal dila jina
a nasledné se na ném opét snazil pracovat. Dlouho nebyl spokojen. V jeho denikovém
zapisu z 5. ledna roku 1897 dokonce najdeme ohledné roméanu poznamku, ze je «sce
Hegepno, crabo. Tpyono nonpasname ucnopuenHoe... Eoea nu ronuy. Quens 6ce
ucnopueno“.*® Z ptivodni povidky zistaly jen hlavni motivy, ale zato byly rozsiteny

o mnohé ideové postoje autora a vzniklo dilo nesporné vyjimecné.

Roman byl vydan roku 1899, pricemz reakce na néj se riznily. Jednémi byl romén pova-
zovan za jeden z vrchold socialni prozy, zatimco jini ho vnimali spiSe za «coyuanrvro-
MOpANbHLLL  nam@rem u yeuoeiu 6 HeM 608ce He pPOMAH, HO, MaK CKa3amo,
obeunumenvuwui axkmy.’’” Roman vychazel na pokracovani spolu s ilustracemi L. O. Pas-

ternaka v ¢asopise HuBa. Ten m¢l od autora pravo vydéavat roman jako prvni. Soub&zné

SBBIUKOB, C. JLH. Toncmoii: QOuepx meopuecméa. Mockpa: [ ocyqapCTBEHHOE W3aTENLCTBO

XyJI0’)KECTBEHHOU TuTepatypsl, 1954. s. 421.

9% TOJICTOWU JI.H. [Tornoe cobpanue couunenuii: Jueenuxu u 3anuckvie kuugicku 1895—1899. Tom 53.

Mocksa: 'ocynapcTBeHHOE U3JaTENbCTBO XYA0XKECTBEHHOM TuTeparypsl, 1953. ¢.128

7 IOMYHOB, K.H. Jles Toncmoii o pomane «Bockpecenue» [online]. [cit. 2018-12-06]. Dostupné z:
http://feb-web.ru/feb/tolstoy/critics/rtv/rtv-0082.htm
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s Nivou vydavaly VzkiiSeni i Casopisy v Evrop¢, konkrétné ve Francii, Némecku a An-
glii, ovSem s tim rozdilem, Ze ruské vydani bylo zna¢né upraveno cenzurou, zatimco za-
hrani¢ni vydavatelstvi tiskla cely text. Tim byly zpiisobeny dvé prestavky v tisku, kdy
ruské vydani muselo prerusit svij tisk a dat moznost zahrani¢nim listim vydat kapitoly,

které nebylo mozno vydat v Rusku a nenarusit tak soubézné vydavani romanu.

9. Odsouzeni soudniho systému

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj ukazuje zkaZenost soudniho systému ve viech jeho vrstvach. Zi-
vot ¢lovéka je prilis komplexni na to, aby se jeho jednani v urcité situaci mohlo posuzovat
samostatné, oddélen¢ od okolnosti, motivl, prostfedi atd. Jelikoz soud nemuze spraved-
livé vyhodnotit motivy ¢lovéka, jeho Zivotni situaci a soucasny pravy stav véci, neni
schopen spravedlivé rozhodovat. Clovék nema pravo soudit dalsiho ¢lovéka i kviili své
vlastni vin€. Tolstoj velice zajimavé poukazuje na to, Ze stejny zlo€in neni vzdy piijiméan
spole€nosti stejnym zplsobem. Tento paradox popisuje v XVIIL hlave, kde srovnava
vrazdy dvou osob z riznych tfid. Oba zabili v opilosti a ze zlosti. Jeden je za to kruté
potrestan, odloucen od své rodiny a vyslan na Sibif. Druhy, pfislu$nik vyssi tfidy, je ve
vazbé¢ v pohodlném prostiedi, dostava se mu dobrého jidla 1 piti a za kratky ¢as bude opét
propustén na svobodu. Vrazda a zatfeni z né€j udé€laji jen zajimavéjsiho Cloveéka pro

ostatni.”®

Kromé toho mé soudni systém a statni sprava viitbec velmi Spatny vliv na osoby, které se
jich uicastni. A to nejen na vzaté do vazby a odsouzené, ale 1 na ifedniky, soudce, pravniky
a vibec vSechny osoby, které prichdzeji do styku se soudnim systémem a vykonem trestii.
V nasledujici ¢asti se pokusime nastinit, v ¢em piesné vidi Tolstoj nebezpeci pro tyto

osoby.

9.1. Pohled Tolstého na ucastniky soudniho systému

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj vyjadiuje v romanu myslenku, Ze soud neni ustanoven pro na-

stoleni a udrzovani spravedlnosti, nybrz jen pro «nooddepoicanue CcocioO6HbIX

% TOJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Cankr-IletepOypr: A3byka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 334.
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unmepecoe».”” Tedy pro ochranu stavajiciho fadu, ktery je vyhodny pro vyssi vrstvu spo-
le¢nosti. Dostavame se tak k jedné z nejvyraznéjsich etickych ideji, vyjadienych v ro-
manu: nikdo nema pravo soudit ostatni. Tato stézejni mysSlenka romanu je vyjadiena
v Néchljudovové otazce: «On cnpawusan ouelnb npocmyio ewb,; OH CNPAUUBATL: 3AYeM
U N0 KAKOMY npagy 0OHU 100U 3anepiu, My4yaiom, CColiarom, CeKym u yousaom opyaux
J00ell, mo20a KaK OHU CAMU MOYHO MaKue dice, KaK u me, KOmopblx OHU My4aiom, CeKym,
yousarom?»'"’ Néchljudov nenasel na tuto otazku odpovéd’. Snad poprvé se s timto v dile
setkadvame u jednoho z ptisedicich, ktery se ke kazdému projednavanému bodu obzaloby
vyjadioval ve smyslu neviny s tim, Ze «mbr camu ne ceamoien.'’! Zakon podle Tolstého
neni schopen spravedlivé zlodiny potrestat. Zadny ze soudctl, p¥isedicich, prokuratort

a dalSich ztcastnénych lidi neni lepsi nez odsouzeny, a tudiz nema ani pravo soudit.

Tolstoj tyto lidi ztvarnuje jako osoby, které si na pocatku své sluzby uvédomuyji, Ze konaji
zlo. Pot¢ si ale na situaci zvykaji a prizptisobuji své svédomi systému. Tolstoj poukazuje
na to, ze kazdy ¢lovek potiebuje povazovat svou ¢innost za dobrou a potiebnou, aby mohl
Zit normalnim Zivotem. «/ nomomy, kaxkoso 6vi HU ObLIO NONOJCEHUE UYel0BeKd, OH
HenpeMeHHO cocmagum cebe makou 632110 Ha THOOCKYIO JHCU3Hb 8000uje, npu KOMopom
e20 OesimenvHOCHb OelicmeumenbHo 6y0em KazamvCs emy 6ajicHoio u xopouieroy.
Stejné tak tito lidé ptizptisobuji sviij pohled na zivot tak, aby bylo jejich misto ve spolec-

nosti prospésné a diilezité v jejich vlastnich ocich.

Do celého dila jsou vpleteny momenty, které ukazuji, Ze si samotni Gfednici své moralné
nepodloZené postaveni uvédomuji. Vidime to naptiklad u ptisedicich pfi prvnim soudu
s Maslovovou, u nichZ «neecmecmeennocms u panvuub ux NOAONHCEHUS, KOMOPbIE OHU 8

bonvutell un MeHbulel cmeneru ucnsvlmosl6ilu... npoulila, KAk mMOJIbKO OHU 6OULU

99 TOJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Cankr-IletepOypr: A3byka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 414.
100 Tamtéz s. 402.
101 Tamtéz s. 106.

102 TamtéZ s. 196.
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6 cogewgamenvryio komnamyy».'’ Velmi sklicujici pocit mél i inspektor dohliZejici na na-
vStévy ve veéznicl. «Ouesudno 6vLio, 4mo KAk Hu UCKYCHbL U HU CMAPbL U NPUSHIYHLL ObLIU

00600bl, no36ONAIOWUE HO0AM Oelamb 310 Opyeum, He uyscmeys cebs 3a Hezo

oOmeemcmeeHHbIMU, CMOMPUMETIb HE MO2 HE CO3HABAMb, YO OH 00UH U3 BUHOBHUKOS MO20 20opA,

Komopoée nposieulocs 6 amot KomHame, u emy, OHQGMOHO, ObL10 YotcacHo m}lcheflO».](M

Toto prizpisobeni vlastniho svédomi soudnimu systému zptisobuje, Ze jsou slouzici jeste
hor$imi lidmi, nez ti, které soudi. Tito lidé postradaji zakladni lidské vlastnosti. Jsou
piisni a bezcitni, jiz nejsou schopni soucitit s jinym ¢lovékem. Néchljudov o nich pie-
mysli takto: «ece amu nrodu: cmompumens, Konsolinvle, 6ce 3mu cuydcawue, OOIbLULEL
yacmvilo Kpomkue, 000pvle 100U, COENANUCh 3MbIMU MOALKO NOMOMY, HMO OHU
cayacamy.!” Dokonce o nich smysli jako o lidech horsich, neZ jsou nasilnici, protoZe ti
se mohou nad ¢lovékem smilovat, zatimco tito lidé uZ slitovani neznaji. Sluzba povoluje
¢lovéku jednat s lidmi bez bratrské lasky, nakladat s nimi jako s vécmi a pfitom za to
nenést zadnou osobni odpovédnost. Kviili tomuto stavu pak postradaji lasku i soucit k li-

dem, tedy zékladni lidské vlastnosti.

Clovék musi povazovat své misto v systému za potiebné. To je jeden ze zakladnich po-
zadavkll pro to, aby statni moc mohla fungovat. DalSim pozadavkem je, aby
«OMBEemMCcmMEeHHOCMb 34 NOCAE0CMBUs UX NOCMYNKO8 C NI00bMU He Naoand HU HA K020
omoenvroy.!”® Tolstoj upozoriiuje na to, Ze nikdo nenese nasledky toho, co se dé&je z dii-
vodl nedostatkll systému. Zv1asté jasné to vidime v Néchljudovovych myslenkach poté,
co cestou na nadraZi umird nékolik odsouzenych. Jejich zdravotni stav byl pro dlouhou

cestu z vé€znice na nadrazi v dobé polednich veder letnich dnl kriticky. Pfesto vSichni

103 Tamtéz s. 103.
104 TOJICTOW, JI.H. Bockpecenue. Cankr-Iletep6ypr: A3Gyka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 240.
105 Tamtéz s. 450.

106 Tamtéz s. 452.
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ufednici, 1ékafi, strazci plnili své povinnosti podle pozadavkl zavedeného systému a ni-
kdo na sobé& vinu pocit'ovat nebude. « Hukmo ne sunosam, a atoou youmsi, u youmuol ece-

maxKu 9mumu CambiMu HEEUHOBAMBIMU 6 DMUX CMEPNISIX)). 107

Z tvah Néchljudova na toto téma plyne jasny divod, jak je toto mozné. VSichni se zaby-
vali jen svymi sluzebnimi povinnostmi, které jsou v jejich osobnim moralnim zebticku
postaveny nad povinnosti lidské. ZloCiny, které se konaji statni moci, jsou peclivé rozde-
leny mezi obCany tak, aby kazdy plnil pouze zlomek vysledného zla. Nikdo pak nema
vycitky svédomi a diisledkem je jen krutost a hrubost, kterou si ale nikdo neuvédomuje.
Néchljudov najednou jasné chape, ze zije ve spolecnosti, «ede max cmapamenbHO
CKpbIMbl ObLIU CIMPAOAHUS, HeCOMble MULIUOHAMU H00ell 0l obecneuerus Y0obcme u
VO0BOILCMBUL MATI020 YUCAA, YMO TH00U IMOU CPedbl He GUOAM, He MO2YM UOemb IMUX

cmpadcmuﬁ U nomomy — aacecmoKkocmu u npecmynHocmu ceoell 9!CM3HM)).108

Lid¢ se stali neschopnymi soucitit. Ztratili lidskost a stali se tak jesté horSimi, nez je vét-
Sina odsouzenych. Tato politovanihodné situace je mozna proto, ze lidé «npusnaiom
3aKOHOM MO, YMO He eCMb 3aKOH, U He NPUSHAIOM 3AKOHOM MO, YN0 eCb 6€YHbLIL 3AKOH,
Heu3MeHHblLl, HeOMNOJICHbIIL 3aKOH, camum Bozom nanucanmwil 6 cepoyax mooein.!”
Na jiném misté ve VzkriSeni tento zdkon pojmenovava jako svédomi, moralni soubor hod-
not a presvédceni, které jsou v nds ulozeny od détstvi. Vyrazné je tento moment viditelny
v hlavé XXXV, kde se kolona véziii miji s rodinou vyssi tfidy. Maly chlapec, a¢ takovou
kolonu vidi poprvé, rozumél tomu, Ze tito lidé jsou stejni jako on, jeho rodice, jako vSichni
ostatni 11dé. «On 3nan ewye meepoo u necomnenno, y3uas smo npsamo om boea, umo n0ou
9mu ObLIU MOYHO MaKue dce, KaK U OH CaM, KaK U 8ce 00U, U Ymo nod3momy Hao Smumu
N00bMU BBLIO KeM-MO COeNaHO Ymo-mo OYpHOe — maKoe, 4e2o He O0NuCHO denamby. 1
Provedeno to bylo pravé lidmi, ktefi prehlusili své svédomi i rozum a poddavaji se, jednaji

podle zékona, tradic, zvyki.

107 Tamtéz s. 449.
108 TOJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Canxt-Ilerepbypr: A3Gyka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 316.
109 Tamtéz s. 451.

110 TamtéZ s. 426.
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9.2. Pohled Tolstého na odsouzené

Kromé soudcti, pravnika, prokuratorti, dohlizejicich a dalSich osob spojenych se soudnim
fizenim a vykonem trestil jsou timto systémem negativné ovlivnéni samoziejme i vzati
do vazby a odsouzeni. Tolstoj zastava ndzor, ze v napravnych zatizenich nikdo k néprave
nedojde, jelikoZ je v prostiedi, které zcela znemoziuje napravu. Zivot bez préace, lidského
zachazeni, v neustalém strachu a ponizovani vede k zatvrzeni lidi. VétSina z nich si uve-
domuje, Ze se na nich spolec¢nost dopustila bezpravi. Stavaji se jest¢ horSimi lidmi. Podle
Tolstého mizeme vSechny vézné rozdélit do jedné z péti nize uvedenych kategorii. Ani

jedna vSak neni doopravdy hodna odsouzeni.
Pét kategorii odsouzenych:
I.  lidé absolutné nevinni, obéti justicnich omylit

Byvaji to osoby, které¢ byly odsouzeny v dusledku omylu u soudu, nebo byly vzaty
do vazby b&hem hromadného zatykani atp. Casto se o jejich neving vi, ale propusténi na
svobodu byt nemohou, jelikoZ se jejich pfipadem nikdo nezabyva a oni sami nemayji
vlivné znamosti, které by jim rozieSeni jejich ptipadu mohly zprostfedkovat. Osud tako-
vych lidi zavisi jen na zvlli statnich ufednikd. «...3axeamue comnu makux, ouesuono e
MONbKO He BUHOBAMBIX, HO U He MO2YWux Oblmb 8PEOHbIMU NPASUMENLCMEY I00€l, UX
oepocanu UHo20a 200aMu 8 MIOPbMAX, 20e OHU 3APANCATIUCL YAXOMKOU, CXOOUIU C YMa
unu camu yousanu cebay.!! Sok zaziva Néchljudov poté, co poprosi svou zndmou Ma-
riette, manzelku velice vlivného muze, aby se u néj ptimluvila za jednu z nevinnych uvéz-
nénych Zen, a téméf bezprostiedné se dovida, Ze jeho prosbé bylo vyhovéno a Zena miize
byt okamzit& osvobozena.!'? Do této skupiny miizeme zafadit Maslovovou, skupinu osob
drzenych ve vézeni za to, Ze nemaji doklady, Zhaife MenSova nebo mnohé osoby zatéené
v souvislosti s politickymi procesy, naptiklad Sustovova, ktefi sice sami nebyli vinni, ale

mohli by ptipadné poslouzit k objasnéni jin¢ho piipadu.

II. lidé odsouzeni za ciny spachané za mimoradnych okolnosti nebo v afektu

1 TOJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Caukr-TletepOypr: A3byka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 478.

12 TamtéZ s. 337.
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Jsou to tedy takové Ciny, «komopvie noumu HagepHoe cogepuiuiu  Obl
6 MaKuX dice YCnousax éce me, Komopwie cyounu u Haxazviéanu uxy.''> Takovych bylo
podle Néchljudova az 50 % vSech odsouzenych. Do této skupiny milzeme zatadit
naptiklad Fedosju, ktera se ze zoufalstvi pokusila otravit svého novomanzela, za které¢ho
byla proti své vili provdana v Sestnacti letech. Otrava neméla pro manzela fatalni
nasledky a mladému paru dokonce pomohla vytesit jejich vztahové problémy. Jesté pred
dorucenim ptedvolani k soudu se Fedosja do svého muze blaznivé zamilovala a smifila
se jak s nim, tak s jeho rodici. Pfestoze se ji u soudu celé rodina zastala, byla odsouzena
a vykéazéana na nucené prace na Sibif, kam ji nasledné manzel doprovazi. «Hecmomps na
MO, YMO MYHC U CBEKOP U 8 0COOEHHOCMU NOIOOUBUIASL ee CEKPOBb CIAPATIUCH HA CYOe
8CeMU CUNAMU ONPABOAMb ee, OHA ObLIA NPU20BopeHa Kk cculike 8 Cubupb, 6 KAMOPICHbLE

pabomuiy. !

II.  [lidé odsouzeni za trestné ciny, které podle jejich mordlnich pravidel trestnymi ciny

nejsou

Tito lidé povazuji své €iny za nezdvadné, neohrozuji jimi ostatni obany, ale pfinaseji
Ujmu statu nebo cirkvi nejcastéji kradezemi statniho ¢i cirkevniho majetku, nezdanénym

prodejem a podobné.

IV.  politicti vezni

V této skupiné jsou lidé, ktefi stoji moraln€ vySe, nez je primérna Urovei obyvatelstva
a chtgji tuto iroveii zvysit. Je to inteligence, ktera je zatykana v boji se statni moci. Ra-
dime sem 1 lidi, ktefi odmitaji oficidlni cirkev s jejimi zvyklostmi a pravidly a vyznavaji
jinou viru. Tito ,,sektafi* maji odlisné moralni hodnoty, které¢ jsou pravoslavné cirkvi ne-

pohodlné, i kdyz zlo nikomu neptlisobi.

113 TQJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Cankr-Iletep6ypr: A3Gyka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 399.

114 TamtéZ s. 141.
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V.  osoby oznacované jako ,,zloc¢inecké typy “

Sem zafazujeme osoby, «neped Komopvimu 0Owecmeo 6viN0 20paz0o bobULe BUHOBAMO,
yem OHU nepeod 0dwecmeom. Imo OvLIU 100U 3a0poULeHHble, 00YPEHHbLE NOCTOAHHbIM
yenemenuem u cobnaznamuy.'’’ Jedna se o spole¢enskou spodinu, vyriistajici ve $patnych
pomeérech a zavadném prostiedi, které ovliviiuje jejich vyvoj od utlého détstvi. Takové
déti nejsou dostatecné motivovany, nemaji dostatek podnétl pro spravny vyvoj, nejsou

uceny ukaznénosti. Jejich hodnoty, postoje a chovani pak nejsou v souladu se standardy

vvvvv

A4 .

spole¢nosti, protoze nemaji potfebné navyky. Maji vyrazné vyssi predpoklady pro nezii-

zeny zivot, nez osoby vyrustajici a pohybujici se v nezavadném prostiedi.

Vidime, Ze jedni se stali kvili své sluzbé bezcitnymi lidmi neschopnymi soucitit, a tedy
lidmi horSimi nez vétSina jejich odsouzenych. Druzi kvili nelidskému zachézeni, poni-
zovani, nicned¢lani a dalSim okolnostem vysli z vézeni jesté necestnéjsi, nez do néj na-

stoupili. Veskera snaha o napravu pfinesla jen jesté vétsi rozvrat.

10. Obhajoba neprotiveni se zlu

Nejvyraznéjsi etickou ideji vyjadienou v romanu, je myslenka neprotiveni se zlu, ke které
postupné dochdzime skrz vykresleni vSech nedostatkli soudniho systému. Tolstoj v celém
romanu ukazuje mezery v tomto systému, jeho nemoralnost, neschopnost jakkoli zménit
k lepSimu byt’ jen jediného v&zné. Rozieseni tohoto kruhu nasili a krutosti podava Tolstoj

témet stylem traktatu v posledni kapitole.

D¢je se tak prostiednictvim myslenkového proudu Néchljudova. VSechno zlo a bolest
vyvéra podle néj z nadfazenosti jednéch vici druhym. Néchljudov v pribéhu romanu
sp&je k jasné myslence, ze jedin€ souzenim sebe sama muze spole¢nost dojit ke zlepSeni
situace. Kazdy musi uznat sebe samotného za stejn¢ nehodnou osobu, jako jsou ti, které
by pfipadné mél soudit, a proto by se mél tohoto soudu vzdat. « Emy sicno cmano meneps,

umo ece mo cmpautHoe 310, KOmopo2co OH obl1 ceudemenem 6 miopbmax u ocmpoeax,

15 TOJICTOM, J1. H. Bockpecenue. Caukr-IletepOypr: A3byka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 400.
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U CNOKOUHASL CAMOYBEPEHHOCIb MmeX, KOmopbvle NPOU3BOOUNU MO 3710, NPOUZOULLO
MOIbKO OmM MOo20, YMO 00U XOmeau O0elamb HeBO3MOJICHOe O0eno. Oyoyuu 3ivl,

ucnpaenamo 3no. Ilopounvie 100U Xomenu ucnpasisms nopounvix aooet.. . »" 1o

Jediné vychodisko z této situace, které se mu zda nejen teoreticky spravné, nybrz i prak-
ticky mozné, ba dokonce jediné mozné, je skryto v odpovédi Jezise Krista na dotaz Petra,
jak je zaznamenano v Matousov¢ evangeliu: «Tocoa [lemp npucmynun kK Hemy U CKA3aL:
Tocnooun! cronvko paz npowams dpamy moemy, coepewarowemy npomug meus? Jlo
cemu au pas? Hucyc ecoeopum emy: He 2080pio mebe: 00 ceMu, HO 00 CeMUNCObL
cemuodecsmu paz».'!” Tento text vidi Tolstoj jako jediné mozné feeni. Namitka, co se
zlo¢inci, by podle Tolstého méla smysl jen v ptipadé, kdy by se zloCinci za pobytu ve
vézenich a pii nucenych pracich opravdu napravili. Oni se ale nejen nenapravuji, ale je
prokazéano, Ze se stavaji jesté hor§imi, nez byli. Pokud ptihlédneme i k nezanedbatelnému
poctu lidi, ktefi se stanou zlocinci proti lidskosti v disledku vykonavani své funkce

v soudnim systému, dojdeme nutné k zavéru, ze zlo se neredukuje, nybrz se nasobi.

Odmitneme-li soud s jeho zdkony a budeme-li se fidit pravidly vyjadfenymi v evangeliu,
nastane na zemi «swvlcutee docmynHoe uenogeuecmgy 6nazo — Llapcmeo Booicue Ha
zemner.!!® Téchto pravidel je pét a zakladaji se na textu Matousova evangelia v paté ka-
pitole od 21. po 48 vers.!"” Vidime zde jasn& formulované morélni stanovisko autora,

které ma az presvédcovaci charakter.
Tato pravidla jsou:
Prvni pravidlo (Eeanzerue om Mamgbes 5:21-26)

Clovék nejen nesmi zabijet, nybrz ani se na blizniho hnévat, a pokud by doslo k hadce,

musi se s nim co nejdiive smifit.

116 TOJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Caukr-Tletep6ypr: A36yka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c¢. 567.
117 Epanrenue or Mardes 18:21-22
18 TQJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Cankr-Iletep6ypr: A36yka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 569.

119 Epanrenue ot Mardes 5: 21-48
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Druhé pravidlo (Esanzerue om Mamepes 5:27-32)

Clovék musi byt vérny své manzelce, necizolozit ani netouzit po krase jiné Zeny.

Treti pravidlo (Esanecenue om Mamgbest 5:33-37)

Clovék nesmi piisahat.

Ctvrté pravidlo (Esancenue om Mamgpes 5:38-42)

Clovék nesmi nikomu oplacet zlo zlem, ma tzv. ,nastavit druhou tvai*, mé odpoustét

a snaset kiivdy a neodpirat lidem nic, o co ho zadaji.

Paté pravidlo (Esancenue om Mamdbes 5:43-48)

Clovek nesmi chovat ke svym nepfatelim nenavist, nybrz je ma milovat, slouZzit jim a byt

jim napomocen.

11. Vliv evangelia na roman VzkiiSeni

Vzhledem k témto zavérecnym pravidliim, ktera Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v romanu uvadi,
1 k samotnému nazvu dila 1ze dojit k ndzoru, Ze autor nabada své ¢tenaie ke kiest’anstvi.
Takova myslenka by ale byla mylnd. Zaklad kiestanské viry, evangelium, ale mélo
na tento roman nesporné obrovsky vliv. Jako diikazem miize poslouzit uz epigraf k da-
nému romanu, ve kterém najdeme verse ze tii evangelii. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj uznava
vSak jen nékteré ideje evangelia. Kladné se stavi ke zminénému neprotiveni se zlu zlem,
k lasce ve vztahu k bliznim, k vérnosti mezi manzeli, tedy k mordlnim standardiim. Na-
prosto vSak odmitd u€eni o uktizovani Krista a Jeho zmrtvychvstani, které véticim zaru-
cuje vykoupeni hiichl a vé€ny Zivot. Stejné se stavi 1 k eucharistii, kterd ma toto symbo-

lizovat. Na dané téma se plné soustfedi v hlavé XXXIX.

Pouziva zde zlehcujici lexikalni prostfedky pro dosazeni ironického ucinku. Pro ilustraci

zde muzeme uvést tento ptiklad: «Xpucmoc, 6éockpecuiu, npescoe uem yremems Ha He6o
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u cecmu no npasyio pyky ceoezo omyay.>’ Jedna se o parafrazi verSe z Markova evange-
lia, ktery zni: « 1 max I'ocnoow, nocie becedosanusi ¢ HUMU, B03HECCSA HA HeOO U Boccel
ooecuyto Bozay."?! Misto slova «eosnecca» zde Tolstoj voli zlehdujici «yemeny, coz ne-
sporn¢ vzbudilo nevoli cirkve. Kromé toho také voli napsani slova «otem» ve smyslu
Boha Otce s malym pismenem jako projev neucty ke Svaté Trojici. Dale v li¢eni eucha-
ristie pouziva z hlediska kiestanského uceni nevhodna pojmenovani a posmésné popisuje
obfadni jednani knéze takto: «Ilocre smoeo céswenHux ynec wawky 3a nepecopooxy u,
00NU8 Mam 6CrO HAXOOUBULYIOCSL 8 YAUKe KPOBb U Cbes 6ce Kycouku mena boea... 6 camom

6eceloM pacnonodNceHun Oyxa... GOOPLIMU WALAMU 6bIULEN U3-3a Nepe2opoOKuy.

12. Kritika pravoslavné cirkve v romanu VzkriSeni

Tolstoj na mnoha mistech romanu poukazuje na nedostatky pravoslavné cirkve. ZvIasté
se na to soustfedi ve vySe zminéné hlavé XXXIX. Zde popisuje bohosluzbu pro vézné.
Ostie kritizuje obfadni odév knézi, modlitby, jimz prosty lid nerozumi, protoze jsou samy
o sobé tézko srozumitelné, a navic jsou odiikavany pfili§ rychle. Kromé toho je v této
hlavé popsano, ze kromé obvyklé bohosluzby knéz piipojoval k obfadu i1 zvlasStni ¢ast,
ktera méla poskytnout vézntim utéchu a pouceni. Tolstoj zde uvadi ¢ast této modlitby, ve
které se nesmyslIné ¢asto opakuje jméno JeziSe Krista a ve které se pro toto opakovani jen
stéZi rozeznava smysl. Ziejmée chce upozornit na porusovani jednoho z deseti piikazani,

které zakazuje uzivat BoZi jméno nadarmo, ale pravoslavna cirkev jej zcela opomiji.

Mezi dalsi nepravosti cirkve, kterym se v dile Vzk#iseni Lev Nikolajevi¢ Tolstoj vénuje,
patii spoluprace se statni moci a jeji vyuZiti k vlastni ochran€. Tolstoj poukazuje na to, ze
pfesto ze je cirkev podle Bible ustanovena samotnym Bohem a jak je zminéno

v Matousove evangeliu «...epama ada ne odonerom eey,’?* presto se tato cirkev aktivné

120 TOJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Caukr-Tletep6ypr: A36yka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 175
121 Epanrenue ot Mapka 16:19
12 TQJICTOM, J1.H. Bockpecenue. Cankt-TletepGypr: A36yka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 176

123 Eganrenue ot Mardest 16:186
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brani jakémukoliv moznému napadeni a nevyhyba se pii tom ani fyzickému nasili. Tento
motiv vidime u popisu prace Toporova, ktery «ouenv cepvesno Ovin ozabouen mem,
umoovl Kaxkou-HubOyOb KCeHO3, nacmop uiu cexmaum He paspywunr my ILlepkogw,
Komopyio e mo2ym odosems epama aday.'*? Je pravdépodobné, Ze zde konkrétné narazi
na LukaSovo evangelium.'? Spojenectvi cirkve a soudniho systému si miizeme v§imnout
1 v takovych motivech, jako je naptiklad obraz JeziSe Krista ve vSech véznicich. Velky
obraz JeziSe Krista je «gcecoaumnss npunaoiesiscHocms 6cex Mecm Myuumenbcmed, Kaxk

6blL 68 HACMewKy Hao e2o yueHuemy.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v romanu také upozoriiuje na jednani oficialni pravoslavné
cirkve, které je v pfimém rozporu s biblickym ucenim. Zde mizeme uvést jako piiklad
odsouzeni pfisahy nad evangeliem, ve kterém je vSak vyslovné jakakoliv piisaha
zakéazana.'?” Kritiku takové praktiky najdeme v VIIL. hlavé v popisu prace knéze u soudu,
ktery se nad svym jednanim viibec nezamysli. Dale se Tolstoj vysmiva obifadnimu odévu
knézi i obfadim samotnym. Na mnoha mistech rovnéz poukazuje na to, ze vétSina lidi

vvvvv

vahu.

13. Analyza hlavnich postav

V nésledujici ¢asti prace se budeme zabyvat hlavnimi postavami romanu Tolstého Vzk#i-
Seni. Budeme se v€novat jejich psychologické analyze. Ta miZe mit rizné formy. Nékdy
se zamétuje na vliv spolecnosti, jindy na vliv vztaht ¢i konkrétnich vypjatych situaci na

osoby. Tolstého nejvice zajima «cam ncuxuueckuti npoyecc, e2o gopmoul, €20 3aKOHbI,

124 TOJICTOM, JL.H. Bockpecenue. Caukr-TIletepbypr: A3byka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 380.

125 Jlyx T'ocnodenv na Mue; ubo On nomaszan Mens bnazoeecmeosams Huwum, u nocian Mewns ucyensmo

COKPYULEHHbIX cepdueM, nponogedoeamh NJ1EHHbIM 0060603{6‘()6HM€, ClenviM npospeHue, omnycmumbs

usMyueHHuIX Ha c60000y...» (EBanremnue ot Jlykn 4:18)
126 TQJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Cankr-Iletep6ypr: A3Gyka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 234.

127 Eganrenue ot Mardes 5:33-34
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Ouanexmuxa Oyuiu, ymobsi 8vipazumucs onpedenennvim mepmunomy.'?® Lev Nikolajevié
je mistrem vykreslovani vnitinich stavii svych hrdint, jejich pocit, myslenek. V jeho
dilech mizeme jasné pozorovat, jak se vyvijeji myslenky hrdiny, jak se do tohoto procesu
zapojuji city, vzpominky, pfedstavy. Tolstoj zprostiedkovava svym ¢tenaifim vhled do
myslenkového pochodu svych postav. Jeho vnitini monology jsou povazovany za zcela
vyjimeéné, jak ¥ika i CernySevskij: «Hu y koeo Opy2020 u3 nawux nucameneii e Hatioeme
8bl NCUXUYECKUX CYEH, NOOMEUEHHBIX C IMOL MOoyKu 3peHust. M, no Hauemy MHeHur, ma
cmopona mananwma epag Toncmozo, komopas oaem emy 603MONCHOCMb YIO0GIAMb MU
ncuxuveckue MOHONO2U, COCMAGNAem 6 e20 Mmaiaume OCOOEHHYIO, MOAbKO eMy
ceoticmsennyto cuny».’?’ Psychickou analyzu najdeme v mnoha dilech ruské literatury.
Tolstoj je osobity zachycenim samotného procesu tvorby myslenek a citil. A praveé zajem
o tento vyvoj spolu s vyjime€nou znalosti lidského ducha jej ¢ini nevSednim. Autor «ue
02PAHUYUBAEMCA  U300pAdICEHUEeM — Pe3YIbMmamos — NCUXUYeCcKo2o0 npoyecca: —e2o
ummepecyem camwiii npoyecc, - U e08a YI0GIUMbLe A6LeHUs IMOU BHYMPEHHell HCU3HU,
CMeHsIWUecss 00HO OpyeuM C UYpe36blualiHOl ObICMPOmMOI0 U  HEeUCHOWUMbIM

pasnoobpazuem, macmepcku uzobpaxcaromes epagom Toncmoimy.3°

14. Vyvoj Kat’'usi Maslovové

Kat'uSa Maslovova byla vychovavana dvéma starymi sleCnami statkatkami poté, co ji
zemfela matka, neprovdand robotnice. Vychova vSak byla ze stran sester nejednotna.
Jedna z ni chtéla mit schovanku, pecovala o ni a starala se o jeji vzdélani. Druha oproti
tomu ocekavala, Ze dité se pozdéji stane jejich hospodyni, a proto si ve vztahu k ni udr-
Zovala odstup a méla vysoké naroky. Kat'uSa tak nepattila ani do jedné ze spolecenskych
vrstev, ve kterych se nachéazela. Byla neobycejné krasnd. Méla ¢erné oci 1 vlasy, byla

Stihla. Také byla velice hodna, ptivétiva a jejimi dvéma hlavnimi rysy byla panensky ¢ista

122 YEPHBIIIEBCKUI, H.I. JlerctBo u orpoyectBo. BoeHnHble pacckasel rpada JI. H. Toncroro.:
Counnenne rpada JI. H. Toncroro, CIIb. 1856. IIpasoa. 1974.

129 YEPHBIIEBCKUI, H.I. JlerctBo u otpouectBo. BoeHnHble pacckasel rpada JI. H. Toncroro.:
Counnenne rpada JI. H. Toncroro, CIIb. 1856. IIpasoa. 1974.

130 YEPHBIIIEBCKUM, H.I. JlerctBo u otpouecTBo. Boewubie pacckassl rpada JI. H. Tomcroro.:
Counnenne rpada JI. H. Toncroro, CIIb. 1856. Ilpasoa. 1974.
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laska k Néchljudovovi a laska «xo ecemy u ko 6cem, He monvKo Xopowemy, Ymo MmoabKo

ecnmb 6 Mmupe, - K nomy Huuiemy, ¢ Komopovim oOHd ﬂ0u€ﬂ06aﬂaCb».]31

Ve svych Sestnacti letech byla svedena knizetem Néchljudovem, synovcem slecen, do
kterého se bezhlavé zamilovala. O jeji naprosté nevinnosti svédci reakce na Néchljudo-
viv polibek. Tehdy vyktikla tak, «xax 6yomo owu 6ezgo036pamno pazoun umo-

132 3 utekla od ng&j. Zamilovanost ji ale zaslepila natolik, Ze

mo 6ecKoHeuHO OpacoyeHHoe»
se nakonec svést nechala. Brzy nato zjistila, Ze je téhotna. Kat'uSa béhem svého té¢hoten-
stvi doufala, ze se s Néchljudovem setka, az bude projizdét vlakem kolem. Tak se sice
stalo, ale vSechny jeji nadgje ve $tastnou budoucnost v ten vecer zmizely uplné. Vidéla
ho v ¢istém, teplém vagoénu, ve kterém se spolu se svymi prateli né¢emu smal, zatimco
ona stala v desti, v zim€ a nosila jeho dité. Naplnila ji zlost a roz€arovani. «C mou
CMpawHol Ho4U oHa nepecmaina eepums 8 00opo. Ona npesxicoe cama eepuid 8 00Opo u
8 MO, YMOo 00U 8ePAM 6 He20, HO C MOl HOYU YOeOUlach, YMmo HUKMO He 8ePUum  3mo u
umo 6ce, umo 2osopsam npo boea u 006po, éce 3mo denarom MobKo OJisk MO20,4Mo0b
obmanymu nrodeiiy.’> Jestlize ji vyuzil, opustil a vysmal se jejim citiim ten, kterého mi-

lovala nadevse a ktery byl nejlepsi ze vSech lidi, pak dobro a laska neni a byt nemiize.

Narozené dité nakonec zemielo, Maslovova odesla od teti¢ek kniZete a po dalSich nepfi-
jemnych zkuSenostech s muZzi nakonec nasla dlouhodobé zaméstnani v nevéstinci. Tam
vyuZzivala svilj ptivab pro finan¢ni zisk. Morélni upadek, ktery Maslovové vidéla kolem
sebe, a bezohledn4 sebestrednost muzi ji siln€ ovlivnily. I nadale ale véftila lidem, a tak
se dostala do situace, kviili které byla nepravem obvinéna z vrazdy a musela stanout pied
soudem. Jakoukoliv vinu odmité ale 1 pfesto, Ze se zjevné jednalo o chybu, byla odsou-

zena za vrazdu.
Maslovova se ve véznici setkava s Néchljudovem, kterého u soudu nepoznala. Ten s pre-
kvapenim zjistuje, Ze se viibec nestydi za své postaveni prostitutky, naopak se jim témét

pysni. Stejné tak jako kazdy jiny ¢lovek potfebovala mit 1 Kat'usa takovy pohled na svét,

31 TOJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Caukr-Tletepypr: A36yka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 76.
132 Tamtéz s. 78.
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ve kterém by jeji role byla vyznacna a dobra. « maxkoii 632150 Ha 6010 JHCU3Hb U C8OE
Mecmo 8 mupe cocmaeguics y Macnogou. Ona Ovlia npocmumymka, npue080peHHdas. K
Kamopee, U, HeCMOMpPs HA MO, OHA COCMABULA cebe Mmakoe MUpoB8o33peHue, npu
KOMopom Mo2ia 0006pumsb cebsi u Oadce 20poumspcsi neped Ja0bMU  CEOUM
nonoxcenuemy.’3* Casteénd z tohoto diivodu odmita Nechljudovovu nabidku k shatku.
Ve svéte, ve kterém zije knize, by si své dobré minéni o sobé jiz nemohla uchovat a trpéla

by tim.

I ptes zjevnou snahu Néchljudova se k nému chova velice chladné a odtazité. Uvédomuje
si, ze to knize d¢€la jen z pocitu viny, a toto védomi je ji odporné. Vycita mu, ze se diky
ni chce zachranit: «mal MHOU 6 3mMOtL dHcU3HU YCAANCOANCS, MHOU Jice XOUellb U HA MOM
ceeme cnacmucw! IIpomusen mor mue...»">> Rozhovor s nim ji pripomnél cely jeji hlu-
boky pad. Uvédomila si, jak jiny by jeji Zivot mohl byt, kdyby mu byla nepodlehla. Znovu
pocitila vSechnu bolest, kterou ji zptisobil, ponizeni, kter¢ citila, kdyz ji dal sto rubli jako
odplatu. Donutil ji citit se jako prostitutka, i kdyz byla jesté uplné ¢ista a citila k nému
nejupiimnéjsi lasku. Néchljudov zasadil hlubokou ranu jeji dusi, ktera se ted’ znovu jitfila.
Slibovala sama sobé&, ze kniZeti «ne nozeonum 0yxoero 6ocnonvbzoeamscs e, KaK OH
socnonvzosancs eio menecro».”>® Velice jasné si to uvédomi poté, co ji Néchljudov pfi-
nesl fotografii z jejich mladi. Vzpomnéla si na to, jak nevinnd a Cistd tehdy byla, jakym
zila zivotem. Pak pfiSlo zklamani v kniZeti, poté s dalSimi muZi, vzpominala na studenta,
jenz ji sliboval, Ze ji z nevéstince vykoupi, ale nepfiSel. Vzpominala na to, co musela

Mrwe

snaSet v nevéstinci a nenavidéla Néchljudova, jelikoz byl toho vSeho pticinou.

Po ur¢ité dobé vSak Kat'usa opét pociti k Néchljudovovi ndklonnost, navzdory své bolesti
ma radost z toho, Ze ji slouzi a na nabidce k snatku trvé, i kdyz navenek tuto svou zménu
nedava znat. Zacne plnit vSechna jeho ptani a premysli i o tom, jak by mohla byt po jeho
boku St’astna. Prestane pit, koufit, flirtovat s muzi, pfijme praci sluzky na détském odde¢-
leni, kterou ji Néchljudov zafidil, a doufd, Ze si téchto zmeén vSimne a oceni je. «Ona yorce

0asHO onsimv 0OUNA eco, u nobuna mak, 4no HeeO0JIbHO UCNOJIHAA 6ce mo, Ymo u 4ezco

134 TOJICTOM, JL.H. Bockpecenue. Caukr-Tletepbypr: A3byka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 197.
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on xcenan om neex.’’’” A pokud i nadile nesouhlasila se shatkem, pak jeding proto, Ze

neveétila v to, ze by s ni knize mohl byt St’astny.

Maslovovou propusti z nemocnice a feknou Néchljudovovi, ze méla milostny vztah s 1¢é-
katfem. Nejdiive méla Maslovova chut’ se hajit, vSe vysvétlit, ale poté pocitila, ze knize
je presvédcen o pravdivosti nespravedlivého obvinéni, je hluboce ranéna a rozhodne se
mlcet, aby nepropukla v pla¢. Knize bere toto mlceni za dlikaz jeji viny a ji toto tizi vice,
nez ze druhy soud skoncil stejné€ jako ten prvni a ona jiz nema témeéi zadnou nad¢ji na za-
chranu. «To, umo on modcem oymamov menepsb, YUMo oHa coenanla Ymo-Huoyob OypHoe 6
OonvHUYe, Myuano ee 0Ooibule, HeM uzgecmue O MOM, YMO OHA OKOHUAMENbHO

npuzoeopena K Kamopee».”8

Vidime zde tedy jasn¢ duchovni obrodu Maslovové. To, ¢im se diive pySnila, je ji nyni
odporné. Snazi se zit lepsi Zivot, aby splnila vSe, co si Néchljudov pfeje. Sama vSak
dokaze uznat, Ze kniZe ji nemiluje tou laskou, jakou by si ona pfala byt milovana a ze by
mu jen kazila zivot. Je proto schopna vzdat se svého snu ve prospéch knizete. Velky mo-
ralni posun a opravdové $tésti vidime u Maslovové pfi transportu na Sibif, kde se setkava
se skupinou politickych véznid. Seznamuje se s nimi, zamiluje si je a citi k témto lidem
hlubokou uctu. Zvlasté pak zajimavy je jeji vztah se Simonsonem, velice inteligentnim,
moralnim muzem, ktery se do ni zamiloval. «Macnosa scenckum uymvem ouenv ckopo
doeadanacs 06 3MOM, U COZHAHUE MO20, YMO OHA MO21a 8030)Y0ums 110008b 8 MAKOM
HeOBbIKHOBEHHOM Yelo8eKe, NOOHSIO ee 8 CRoeM CobcmeeHHoM MHeHuuy. >’ Néchljudov
Ji nabizi siatek z pocitu viny a ona ma pocit, ze mu za to musi byt vdé¢na. Simonson ji
nabizi to samé, ale z upfimné lasky. Miluje ji takovou, jaka je. Srde¢né véii v jeji moral-
nost a dobrotu. A Kat'uSa «cmapanace 6cemu cunamu vizeams 6 cebe camvle ayuuiue
ceolicmea, Kakue moibkKo OHa Moana cebe npedcmasums. M smo 3acmasnsino ee Ovimo

maxou xopouiel, Kakotl OHA MOJbKO MO21A ObIMbY. 140

137 TOJICTOM, JL.H. Bockpecenue. Caukr-Tletepbypr: A3byka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 396.
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Na konci romanu Néchljudov slavi ohromny tspéch. Odvoléani k carovi pfineslo uspéch,
Maslovova je zprosténa viny a mize z vézeni odejit. KniZe ji znovu nabizi siatek, ale ona
odmita jak snatek, tak odchod od Simonsona. Spolu s nim je na dobré cest¢ moralniho
vzestupu. Paradoxné pro ni na Sibifi ve v€znici nastal diky politickym véziiim cas roz-
voje a duchovniho utvrzeni v pravdé. Ackoli byla zpocatku kvili uvéznéni hluboce ne-
Stastnd, poté jen dékuje Bohu, Ze ji umoznil zit mezi tak vyjimecnymi lidmi. Takto se
Maslovova dostava zpét k duchovni a moralni Cistoté, kterou méla pred padem s Néchlju-

dovem.

15. Vyvoj Dmitrije Ivanovi¢e Néchljudova

Dmitrij Ivanovi¢ Néchljudov prochazi v pribéhu romanu nemalym vnitinim vyvojem.
Jsou zde popsany jeho vnitini zmény od détstvi az po dospély vék. Knize se narodil v ro-
ding velkostatkare, a patii tedy od narozeni k vyssi tfid¢, jejiz benefity mu umoznily vy-
borné vzdélani a pozdéji vlivné znamosti. Téchto kniZecich vysad se v mladistvém véku
chce vzdat ve jménu moralniho, dobrého Zivota a «pewun ne norvzosamvcs npasom
CcOOCMBEHHOCMU HA 3eMI0 U M020d e 0mOoal 00CMABUYIOCS eMy N0 HACIe0Cm8y Om
omya zemnio kpecmvanamy.'*! Mlady Néchljudov viak zaZiva vnitini nesrovnalosti, co
se ty¢e moralniho systému hodnot. Jednani, které vychazi z jeho hlubokého premysleni
a snahy o co nejvyssi moralni zivot, se setkdva jen s usmévy a vyroky typu ,, notre cher
philosophe. “!*? Je zlehovan a to, co ik je pro ostatni smé§né a do jisté miry nemistné.
Co sam povazoval za dobré, bylo ostatnimi bagatelizovano, a to, co «seps cebe, on
cuuman OYPHbIM, CHUMALIOCh XOPOWUM 8CeMU OKpyxcarowmumu e2o. M xouunocy mem,
umo Hexnooos coancay.'* Své snahy se nakonec vzdal a piizpisobil svilj Zivot odeka-
véni ostatnich, coz nutné muselo jit ruku v ruce se snizenim moralnich hodnot. Cas od

¢asu u néj sice dochazelo k tzv. «uucmrxam Oywuy,'** pti kterych se snazil odstranit ze

141 Tamtéz s. 59.
192 Tamtéz s. 65.
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svého zivota vSe, co prekazelo jeho duchovnimu Zivotu, sestavoval si pravidla, podle kte-
rych zamyslel zit a zacinal zit novy zivot. Nicméné poprvé Lev Nikolajevi¢ Tolstoj
Néchljudova piedstavuje v okamziku, kdy «nukoeoa ewe on ne doxooun oo maxoco
3aepAzHenUs, 00 MAKo20 pasiada Mexcoy mem, 4eco mpebosanda e2o coeecms, U Mo

IHCU3HbIO, KOMOPYI OH 6€Jl, U OH YIHCACHYJICA, yeudee oamo COCT’I’ZO}ZHME)).145

V uvodu romanu se s Néchljudovem setkavame v dobé¢, kdy je to ddvno dospély, samo-
statny Clovek, ktery jiz prosel demoralizujicim vlivem vojenské sluzby. Povazuje za pii-
rozené, ze se k nému lidé obraceji s uctou, Néchljudov «npuruman smo xax donscroe.
Ecnu 6v1 e2o cnpocunu, nouemy ox cuumaem cebs eviuie OOIbUUHCINEA TT00el, OH He MO2

Obl omeemunib, MAakK KAk 6CA €20 HCU3Hb He A6J151a HUKAKUX 0COOEHHbIX ()OCWZOMHCWIG».M6

Podobny Gc¢inek méla vojenska sluzba u vybranych plukd, ur¢enych pro muze vyssi tfidy
na vSechny zlUcastnéné a Neéchljudov stejné jako ostatni doSel do stavu «noanozco

CyMacuecmeust 32oUsmar. 147

NI

Z tohoto stavu bezmyslenkovitého opojeni hiiSnym Zzivotem vystfizlivél az setkanim
s Kat'uSou u soudu, kde byl ptisedicim v jejim soudnim procesu. Jeho duchovni stranka
opét 0Ziva a on zacina pocit'ovat vnitini boj mezi pohodlim soucasného zivota a pocitem
viny, ktery sice na n¢jakou dobu piehlusil, ale ted si jej znovu intenzivné uvédomuje.
Néchljudov pii soudnim jednéni vzpomina na to, jak nizce se k Maslovové zachoval.
Opét si ptipomél pocity, které mél pii snaze svést ji. Uvédomoval si hfiSnost svych
skutki, ale jelikoZz védél, Ze to samé dé€laji vSichni, zavrhl tento pocit jako znamku sla-
bosti. Néchljudovovi bylo «ne monvko nenosxo u cmviono, o eadko na cebos. Emy 6vi
Haoo 6bL10 nogepumsv cebe, HO OH He NOHA, YO IMA HELOBKOCHb U CMblO ObLIU camble

dobpwie uyscmea e2o Oyuiuy.'*

Pfi soudnim fizeni ho pocit viny uplné pohltil, chapal, Ze se zachoval k Maslovové krut¢,

nemoraln¢. Dokonce u Néchljudova vidime prvni zarodek mysSlenky o tom, Ze viibec

145 TamtéZz s. 134.
146 Tamtéz s. 29.
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nema pravo byt pfisedicim a soudit jiné, kdyz sdm jednal mnohem htie. V hloubi duse
Jiz vedé€l, Ze «Hnenv3sa He monbKO camomy ocysucoams Ko2o-HubyOb, HO CMOMpemsb 6 211a3d
JIH00SIM, He 2080psl Yace O MOM, 4mobbl cuumams ceOss NPeKPAcHuIM, OJ1a20POOHBIM,
BENUKOOYULHBIM MOJIOObIM Yell06eKOM, Kakum o cuuman cebsy.'*’ Béhem &teni spisu
mladému kniZeti splyva smrt Smelkova, nemoralni zivot Kat'usi i jeji nynéjsi postaveni
v jedno velké obvinéni sebe samého. Néchljudov zatim «ece ne noxopsiica momy uyecmay
packaanus, komopoe nHauano 2oeopums & Hemy,'>° ale v hloubi své duse jiz citil nejen
svou vinu vici Maslovové, ale tizil ho 1 cely jeho zkazeny, sobecky a bezcitny zptlisob
zivota. Kdyz se dozvédél o mylném rozsudku, byl pevné rozhodnut, ze musi ucinit vse,

co je v jeho moci, aby rozhodnuti soudu uvedl na pravou miru. Pravé v tento okamzik se

Néchljudov dostava na cestu vnitiniho obrozeni.

KniZe je pfipraven ke vS§emu se vefejné pfiznat, zanechat svych intimnich znamosti s Ze-
nami, omluvit se a dokonce se i oZenit s Maslovovou, «eciu amo nyscro».’”! Uvédomo-
val si sviij navrat k duchovnimu zivotu, radoval se z né¢ho, modlil se a natolik byl Stastny,
ze se rozplakal. Byly to slzy jak dobré, upfimné radosti z duchovniho probuzeni, tak
i «cnesvr ymunenus nao camum coboro, nao ceoeii dobpodemenvior.’>? Mél pocit, Ze je to
¢in vyjimecné obétavy, a proto byl saim na sebe hrdy. Ocekaval, ze Maslovova mu bude
vdéEna a bude to povaZovat za neuvéfitelné Stésti. Reakce Kat'usi vSak byla zcela odlisna
od jeho o¢ekavani. Maslovova jeho nabidku odmitla a jeji reakce donutila uvédomit si
vSechnu bolest, kterou ji zplisobil. Tak se Néchljudovova radost ze své vlastni Slechet-

nosti proménila v opravdovou litost.

Béhem navstév vézeni a snah o dovolani se k vys$§im instancim diky vlivhym znamostem
si Néchljudov zacind uvédomovat, Ze soudni systém, jehoZ byl Gcastnikem, je zaleZitost

zcela nemoralni a neefektivni. Pfi rozhovoru s prokuritorem se vyjadfil takto: «...n

149 TamtéZ s. 86.
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cuumaro caKuil cyo He MoIbKO 6ecnonesnsim, Ho u besupascmeennbimy.’”> Na jiném
misté zase v nejvyssi mozné mite citil «mo uyscmeo mpascmeenroil, nepexoosweti 6
dusuueckyro, mowmnomoiy.!>* Poznava, nakolik nespravedlivy mize byt soud, jak vlivné
znamosti mohou poslouzit k osvobozeni lidi, kteti by jinak na toto osvobozeni neméli
Sanci. Je znechucen systémem, jelikoz nesoudi spravedliveé, zndmosti a ptislusnost ke
spolecenské tiidé ospravedliuji leccos, uiednici jednaji podle své zvile. Néchljudov jasné
vidi, ze zdkon zde neni pro ochranu spravedlnosti, ale pro pohodli urcité skupiny lidi, a

proto jim zac¢ina opovrhovat.

Néchljudovova vnitini zména se postupné zacina projevovat navenek. Rozhodne se levné
prodat svou pudu rolnikiim, coz také zahy provede. Dale se diky Maslovové seznamil
s dal§imi obétmi soudniho systému a vidime u né&j nezanedbatelnou snahu pomoci jim.
SnaZzi se vyuZit k tomu svych znamosti, pfestoze jsou mu jiz tito lidé neptijemni. Vidi
jejich zkazenost a musi sim sebe ponizovat, aby dosahl pomoci pro ostatni, i kdyz on sam
1 vézni jsou mnohdy lepSimi lidmi nez oslovovany funkcionaf. Zatimco diive miloval

¢enskym udélostem vyhyba.

Také u n¢j mizeme vidét vyrazny posun k lepsimu v jednani s ostatnimi lidmi. Nadtaze-
nost postupné ustupuje skromnosti a pokote. Snazi se se vSemi jednat s laskou a porozu-
ménim. Pokud to n€kde nedodrzi, jako naptiklad v rozhovoru s manZelem své sestry, trapi
ho svédomi a omlouva se. Postupné se z egoistického mladého kniZete stdva obétavy,
pracovity muz, ktery se soustfedi na pomoc druhym. Do této doby jeho vlastni prace
Néchljudova nenapliiovala, «Imu orce uyocue oena Oonvuell yacmvlo B6bi13b16ANU

padocnmoe HacmpoeHue».”5

K Maslovové pocitoval Néchljudov soucit. Ani druhy soud nezjednal v jejim ptipadu
spravedlnost a v odvolani k carovi jiz také nevétil. Rozhodl se nésledovat ji na Sibif, kde

si méla odpykat svilj nespravedlivé uloZeny trest. Zde dochazi k dalsi krizi Néchljudova.

1S3TQJICTOM, JI.H. Bockpecenue. Canxt-Ilerepbypr: A3Gyka, 2015. ISBN 978-5-389-05730-2. c. 164.
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Zacina premyslet o tom, zda to v§echno byl dobry ndpad. Najednou si uvédomuje, ze chce
mit normalni rodinu, déti, zivot v Cistoté a pohodli. Chce se vratit ke svému piivodnimu
zpusobu zivota a Kat'usa je pro néj pritézi. Je to vykresleno napiiklad ve chvili, kdy se
s ni znovu setkava a misto radosti je mu t&zko. Riké si: «s ocums xouy, xouy cemwio,
demeli, xouy uenoseyeckoii xcusnuy.’’% Také védomi, Ze Simonson projevuje o Katusu
vazny zajem, snizovalo vyznam jeho obéti pro ni. Natolik si také zvykl na jeji lasku, ze

predstava, ze by mohla milovat n¢koho jiného, v ném vzbuzovala pocit Zarlivosti.

Ke konci Maslovova Néchljudova opravdu odmita. Cini tak, protoZe véii, Zze by mu byla
jen pritézi a spojuje sviij zivot se Simonsonem. Néchljudovovi je z koneéného rozieseni
této otazky smutno a citi i stud. Tato otazka vSak jiz byla uzaviena a Néchljudov se v za-
véru dila zamysli nad otazkou jinou. UvaZuje o vSem zlu, které pfi soudnim procesu, pfi
navstévach Maslovové a pfi transportu na Sibif vidél. Otevird evangelium a kone¢né do-
chazi k poznani o neprotiventi se, jak je popsano vyse. Z Kazani na hote vyvozuje zming-
nych pét pravidel pro dobry, moralni zivot a véfi, ze budou-li se jimi lidé fidit, nastane na

zemi «svicuiee docmyntoe 61azo — Llapcmeo Booicue na zemnen.’>’

16. Zavér

Tématem bakalafské prace byly kiestanské motivy v poetice romanu Lva Nikolajevice
Tolstého Vzkriseni. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj méa znacné konfliktni vztah k pravoslavné
cirkvi. Je zde neptfekonatelnd neshoda mezi kiestanstvim v tradi¢énim chépani a autoro-
vym vykladem kiest'anského u€eni. Tolstoj znacné pochybuje o poznatelnosti Boha, a
proto odmitd dogmata, kterd o atributech Boha mluvi. Jelikoz zastava ke kfestanskému
uceni rozumovy pristup, je presvédcen, Ze je pravda poznatelna pouze rozumem a odmita
tedy veskeré zazraky nebo magické ¢i symbolické prvky kiestanstvi. Tolstoj odmita na-
ptiklad uceni o Trojici, neomylnost Pisma svatého, eucharistii, odmita uznat JeziSe Krista
za Boha, zcela zavrhuje uceni o neposkvrnéném poceti, vzkiiSeni a posmrtném Zivote.
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj tak naprosto popira zakladni pravdy drtivé vétSiny kiest’anskych

denominaci.

156 TamtéZ s. 554.

157 Tamtéz. 569
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Kromé kritiky uceni pravoslavné cirkve je v romanu znacn¢ vidét i ostry konflikt se sa-
motnou instituci pravoslavné cirkve, ktery se projevuje jeji ostrou kritikou. Obvinuje ji
z toho, ze pted lidem skryva pravy smysl kirest’anstvi a misto toho vyuziva svij vliv k po-
sileni statni moci. Pravoslavné obfady autor nazyva ¢arodéjnictvim. Kromé pravoslavné
cirkve se autor kladn€ nevyjadiuje ani o zadné jiné denominaci, jelikoz podle n&j v§echny
slouzi k rozdéleni lidi misto jejich sjednoceni, a proto je to jev nezadouci. Biblické uceni

o cirkvi odmita.

Z celého uceni Bible uznava Lev Nikolajevi¢ Tostoj pouze evangelia. Nutno vSak dodat,
Ze ani ta nevnima jako neomylnou, Bohem inspirovanou pravdu. Nékteré jejich casti zcela
ignoruje, jinym piiklada velkou vahu. Nejsiln€jsi vliv na n¢j méla pata kapitola Matou-
Sova evangelia, kterou autor ve svém dile cituje. Vyvozuje z ni pét nejdalezitéjSich pra-
videl, kterd jsou jasn¢ formulovadna v zdvéru romanu. Podle nich nesmi ¢lovék zabijet,
byt nevérny, ptisahat, nema splacet zlo zlem a nesmi chovat nenavist ke svym neprateltim.

Dodrzovani tohoto u¢eni zarué¢i podle autora nastoupeni kralovstvi Boziho na zemi.

Zvlastni pozornost vénoval Tolstoj v romdnu myslence neprotiveni se zlu zlem. Vyklada
ji doslova a vyzyva tak k absolutnimu pacifismu. Clovék nema pravo fyzicky branit sebe,
ostatni ani stat. Odtud plyne i1 autorova ostra kritika soudniho systému a zalezitosti s nim
spojenych. Autor predklada dikazy o jeho neblahém vlivu jak na odsouzené, tak na
ufedniky, soudce a viibec vSechny osoby, které se podileji na soudnim ftizeni a vazbé.
Odsouzené rozdéluje do péti kategorii, z nichZ ani jedna podle jeho minéni neni hodna
odsouzeni. Soudni systém neumoziiuje zlo¢incim néapravu, ale naopak je moralné dale

kazi. Proto jej autor prohlasuje za amoralni.

Velmi zajimavy je 1 vyvoj hlavnich hrdin romanu. Kat'uSa Maslovova i Dmitrij Néchlju-
dov zaZivaji vyrazny moralni tipadek. Duchovni Zivot Maslovové je zcela pferusen po
zneuziti Néchljudovem. V prabehu roméanu se vSak vyviji a je vzkiiSena k duchovni
a moralni Cistoté. Uvéznéni, za které se velice stydéla, ji pfineslo zndmosti s vyjimecné

moralnimi lidmi a ona se tak paradoxné vydava na cestu moralniho vzestupu.

Podobné je to i s Néchljudovem. Ten Zil v dobé svého mladi nadprimérné moralnim zi-

votem. Po svedeni Kat'uSe a vojenské sluzb¢ jsme vSak u n€j pozorovali duchovni smrt.
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Knize se propada k nemoralnimu zivotu, je egoisticky a neCestny. Povazuje to ale za nor-
malni véc a sam sebe vidi jako vyborného ¢lovéka. Tento chod véci narusi az velky oties,
ktery zaziva pii soudu s Maslovovou. Knize si najednou pIn€ uvédomuje svou vinu na je-
jim hlubokém padu. Soud ptfedstavuje v jeho zivoté okamzik zlomu. Knize za¢ind znovu
usilovat o dobry, moralni zivot a snazi se od¢init své hiichy. Vyrazné se u néj projevuje
snaha o pomoc jak Maslovové, tak 1 dalSim spoluvéznim. Néchljudov zacinad vyuzivat
svych vlivnych zndmosti k osvobozeni, nebo alespon ke zlepseni Zivotnich podminek pro
odsouzené. Svou pudu proda rolnikitim, snazi se zbavit se pfebytecného jméni, na které
podle svého svédomi nema pravo. je zde zjevna obnova diivéjsiho duchovniho zivota.

Knize se znovu modli a ptemysli nad filozofickymi otazkami.

Pravée skrze Néchljudova formuluje Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v zavéru hlavni etickou mys-
lenku romanu, kterd spoc¢iva v nendsili a neprotiveni se zlu zlem. Néchljudov béhem
soudniho fizeni a cesty na Sibif zjistuje, nakolik je soudni systém nemoralni a neefek-
tivni. Vidi ho jako velké zlo a béhem celého roménu se snazi pfijit na feseni, které by
tento moralni problém mohlo vyfesit. To objevuje v Matousové evangeliu. Dochézi k po-
znani toho, Ze jediné neprotivenim se zlu zlem mize lidstvo tento stav zménit. V zavéru
romanu sledujeme u Néchljudova zcela odlisny duchovni Zivot nez na jeho pocatku. Vi-
dime ¢loveéka morélniho, ktery je pln€ odhodlany vést dobry Zivot, jehoz stfedem neni on
sdm, nybrz lidé kolem n¢j. Vidime, Ze v jeho zivoté nastava nova kapitola, kdy je plné
oddan myslence Zit dlistojnym Zivotem a plnit pravidla, ktera vyvodil z biblického textu

a ktera podle n¢j zaruc¢i na zemi mir, lasku a BoZzi kralovstvi.

17. Pe3rome

Temoli OakanaBpckoil pabOTHI ABIISAIOTCS XPUCTHAHCKHE MOTHBBI B IO3TUKE poMaHa JIbBa
Huxonaesnua Tomnctoro Bockpecenue. llenbro paboThl ObUIO HMCCIEIOBaTH B pOMaHe
MOJIXOJ aBTOpa K XpUCTaHCKOMY yuyeHuIo. [lepBast yacTh paboThl MOCBAIIEHA UCTOPUH
npaBociaBHOW LiepkBU B Poccum, ee mormaram m TpaauuusaMm. Jlaiee uccienoBaiach
KOHLENIMS XPUCTUAHCKOrO ydeHus Toicroro M U3 Hee uUcCXopsmas uues

CHEMPOTHUBJICHUSA 31y HACUIIUEM ).

Crnenyromiast yacTh paOOTHI TOCBsAIIEHA poMaHy Bockpecenue. ViccienoBanoch, Kakue

OCHOBHBIE HACUHBIE OCHOBBI BBIPAXXCHBI B pPOMAHC. Amnannu3 Tekcra OTpaxxact
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HETraTUBHBIHN B3IJIs1]] aBTOpa Ha cyneOnyto cucremy. Jle HukonaeBuu TosncToit o0amuaer
ee aMOpaJbHOCTh M HedpPeKTUBHOCTb. OH TOBOPUT O TOM, YTO CyleOHas cucrema
HEraTUBHO BIIMSET Ha CYJEH, aJlBOKATOB M BCEX OCTAJIbHBIX YYAaCTHHMKOB CYAEOHBIX
pa30upaTenbCTB, a TAKXKE JIFOAEH, YUACTBYIOIIMX B UCIIOJHEHUH IIPUTOBOPOB. 3aKOH, 110
MHeHuI0 ToJcToro, He crnocoOeH CHpaBeUIMBO Haka3aThb HPECTYNHUKOB. JKu3Hb
3aKJIIOYEHHBIX B MCIIPABUTENBHBIX YUPEKACHUAX MOJTHOCTBIO JIMIIAET UX BO3MOXKHOCTU
ucnpaBuThcs. Perienue 3ol MOpanbHON M COLMAIbHOM MPOOIIEMBI CBA3aHO C MBICIAMU
cojepxamumuca B EBanrenuu or Mardes u oHM Takke COAEp)KaTcs B 3aKIIOYCHUU

pomana.

Crenyromeil 1ienpio paboThl ObLT aHAIN3 TYXOBHOTO M MOPAJIBHOTO Pa3BUTH 00pa3oB
rJIaBHBIX TepoeB. Y MacnoBoii u y HexutozoBa Ob110 X0poliee TyXOBHOE COCTOSTHHE JI0
COBMECTHO IpoBeeHHOW HouH. [locne aToro y MacioBoii HabmogaeM pe3Kuil moBopoT
K Oe3HpaBCcTBeHHOCTH. B ciaydae HexmronoBa 0cOOCHHO CHIIBHOE pa3BpaTHOE BIIMSHHE
OKa3aja Ha Hero BoeHHas ciryx0a. JlyxoBHas nerpaganus o0oOuX repoeB MpeKpaiaeTcs
HOCJIE UX BTOpUYHOU BCTpeur. OOHOBJIICHUE TyXOBHOM JKU3HH Y T€POEB IPOUCXOIUT HO
no-pazHomy. O6a reposi MOCTENEeHHO BO3BPALIAIOTCS K JIOOBU K ONMKHUM M JKaXKIE
MopanbHOW ku3HH. OHM BHOBH HAYMHAIOT JKUTH JIYXOBHO M BOCKPECAIOT JJIsi HOBOU
KHU3HU. MacioBa JuIs KHU3HH MTOJTHOU JIFOOBU M BRICOKHX MOPAJIBHBIX CTAHIIAPTOB PSIOM
¢ CumoHcoHoM, HeximonoB k sxu3Hu 1o [Tucanuro u ams 60pbObI 32 HENPOTUBIICHHE U

OpaTckyto JF000Bb CPEH JIIOICH.

18. Resumé

Tématem bakalaiské prace jsou kiestanské motivy v poetice roméanu Lva Nikolajevice
Tolstého Vzkriseni. Cilem prace bylo sledovat ptistup autora ke kiestanskému uceni v ro-
manu. Prvni ¢ast prace se vénuje historii pravoslavné cirkve v Rusku, jejim dogmatim a
tradicim. Dale se zabyva pojetim kiest'anského uceni Tolstého a z n&j vyplyvajici idey
»heprotiveni se zlu nésilim®.

Dalsi ¢ast prace se vénuje romanu VzkiiSeni. Zkouma, jak jsou hlavni ideova vychodiska
v romanu vyjadiena. Analyza textu odraZi autortiv negativni pohled na soudni systém.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj odsuzuje jeho nemoralnost a neefektivnost. Mluvi o tom, Zze méa

soudni systém rozsahlé negativni ti¢inky na soudce, advokaty i vSechny ostatni ucastniky
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soudnich fizeni a osob soucinnych pti vykonu trestil. Zakon neni podle minéni Tolstého
schopen spravedlivé potrestat zlogince. Zivot odsouzenych v napravnych zafizenich zcela
znemozinuje ndpravu. RozifeSeni tohoto moralniho a socidlniho problému je spojeno
s myslenkami obsazenymi v MatouSové evangeliu, coz je také obsazeno v zavéru ro-

manu.

Dal$im cilem prace byla analyza duchovniho a moralniho vyvoje hlavnich postav.
U Maslovové 1 Néchljudova byl zjistén dobry duchovni stav do spolecné stravené noci.
Poté 1ze u Maslovové pozorovat prudky obrat k nemoralnimu zpiisobu zivota. V Néchlju-
dovové pripadé méla zvlasté silny demoralizujici vliv vojenska sluzba. Duchovni degra-
dace hrdint je ukon¢ena po jejich opétovném setkani. Obnova duchovniho zivota probiha
u obou, ale riznym zpGsobem. Ob¢ hlavni postavy se postupné vraci k lasce k bliznim a
touze po moralnim Zivoté. Oba znovu zacinaji duchovné Zit a jsou vzkiiSeni k novému
zivotu. Maslovova k zivotu plnému lasky a vysokych moralnich standardt po boku Si-
monsona, Néchljudov k Zivotu podle Pisma a k boji za nenasili a bratrskou lasku mezi

lidmi.
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