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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalafska prace Magdalény Svecové zpracovava problematiku membranovych
mikrodomén v cytoplasmatické membrané bakteriich. Cilem prace bylo pfiblizit
strukturu a role téchto domén a dale jejich mozné vyuZiti jako zasahovych mist v boji
proti patogenum.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma celkem 33 stran, z toho 17 stran tvofi samotna literarni reSerSe. Prace je
&lenéna do 7 kapitol (1. Uvod, 2. Vyvoj pohledii na podobu bun&&né membrany, 3.
Membranové mikrodomény v bakteriich, 4. Funkce vazané na proteiny lokalizované
v membranovych mikrodoménach bakterii, 5. Membranové mikrodomény jako
moZzna zasahova mista v terapii bakterialnich infekci, 6. Zavér, 7. Seznam pouZité
literatury. Prace dale obsahuje samostatny seznam zkratek. Celkova délka reSerse
odpovida poZzadovanému rozsahu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V seznamu pouzité literatury je uvedeno 90 zdroja (89 védeckych ¢lankl a 1
internetovy odkaz), pfiemz ale pouze 31 publikaci je mladSich 10 let a pouze 15
mladsich 5 let (z toho 3 review). Vzhledem k aktualnosti tématu (v textu prace je
uvedeno, Ze se jedna o problematiku poslednich deseti let) bych ¢ekala vyuziti
vyrazné novéjSich publikaci. V praci je citovano celkem 9 review. Pouzité publikace
jsou citovany jednotné a viceméné spravné, avsak v nékolika pfipadech jsem

v citovaném ¢lanku nenalezla zmihovanou informaci, pfip. byla citovana nepfesné,
napf. str. 12 Simons a Ikonen 1997 a Pike 2006, Lopéz et al. 2009, str. 16 Volonté et
al. 1999, str. 19 Alberge et al. 2015.

Objevuiji se zde i sekundarni citace, které nejsou fadné oznaceny (napf. str. 9
Kusumi a Sako 1996, str. 10 Parton 1996 nebo str. 24 Zapun et al. 2008).

Nerozumim i tvrzeni, Ze membranové mikrodomény v bakteriich byly objeveny

v roce 2009, pficemz hned v nasledujici kapitole autorka uvadi dva zdroje vyrazné
starSi (Rohmer et al. 1979, Ourisson 1987), které maji o téchto doménach jiz
pojednavat. BohuZel jsem zminku o membranovych doménach nenalezla ani

v jedné publikaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje 4 obrazky v akceptovatelné kvalité (horsi kvalita obr. 1 je bohuzel

vrwvs

v obrazcich. Také mnozstvi pfeklepl v této praci neni pfilis vysoké.

Prace je vSak psana velice tézkopadnym a Casto kostrbatym jazykem a celkové
pusobi spiSe jen jako seznam vypisku posbiranych z riznych praci. Textu by
rozhodné vyrazné prospéla dilkladna revize a restrukturalizace. Ctivosti navic citelné
ubira Casté nelogické usporadani informaci. Autorka se bohuzel také nevyhnula
zbyteCnému opakovani nékterych informaci a nepfesnym vyjadienim. Celkova
kvalita textu neni dle mého nazoru adekvatni védecké praci.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cile prace vymezené v uvodu byly splnény, avSak dle mého nazoru pouze Castecné.
Autorka sice porovnava prokaryotni a eukaryotni membranové domény, uvadi celou
fadu proteinl nalezenych v bakterialnich mikrodoménach a jejich funkce a dale i
moznost vyuziti téchto domén v terapii, avSak ¢tenafi nakonec neni zcela jasné, jaké
vlastnosti a jaky vyznam tyto lipidové domény v bakteriich vlastné maji.

PFiCinou maze byt i fakt, Ze text neni pfili§ Ctivy. Pfipada mi, Ze se jedna spiSe jen o
pouhy vycet proteinu (pfip. lipidu) a soubor dalSich poznatku, kterym vSak ¢asto
chybi logické propojeni a které by zaroven mély byt vice vztaZeny k popisovanym
doménam. Prace proto plsobi velice roztfisténym dojmem, coz je Skoda, protoze se
jedna o velice zajimavé a doposud malo probadané téma, které vSak mohlo byt
zpracovano lépe. V praci se nachazi také rada neobratnych vyjadreni a nelogi¢nosti,
z Cehoz mi neni zcela jasné, zda autorka tématu skute¢né rozumi, Ci jen
bezmyslenkovité poskladala informace z rdznych zdroju.

Chybi i diskuze, ve které by autorka prokazala celkovy nadhled nad problematikou a
schopnost hloubéji se nad tématem zamyslet. Kapitola Zavér obsahuje pouze
shrnuti a zopakovani jiz zminénych informaci. Zakon&eni prace tedy vychazi
ponékud do ztracena.

Sleéné& Svecové bych chtéla dat $anci si svoji praci obhajit osobné&, proto
bakalarskou praci doporucuji (s vyhradami) k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
PFfipominky

1) U obrazku 2 a 3 uvadite doslovny pfeklad doprovodného textu z anglictiny.
Myslim, ze by u takto pojatého textu bylo vhodnéjSi popsat ho vlastnimi slovy.
Popis obrazku 1 je pfelozen Caste¢né chybné.

2) Neni mi jasné, proc€ je problematika Borrelia burgdorferi podrobnéji feSena
v kapitole o lipidovém sloZeni bakterialnich membranovych mikrodomén, kdyz
ji je dale v textu vénovano pomérné hodné prostoru v kapitole 4 a navic i
samostatna kapitola 5.3.

3) Nazev prace odkazuje na problematiku domén v cytoplasmatické membrané
bakterii. V pfipadé popisu domén nachazejicich se v bakterii Borrelia
burgdorferi popisujete cholesterolové mikrodomény vnéjSi membrany. Tato
informace neni na Skodu, pouze by bylo dobré na tento fakt vyraznéji
upozornit i vzhledem k tomu, Zze tématem bakalarské prace jsou
mikrodomény v cytoplasmatické membrané bakterii.
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Otazky

1) V kapitole 2 piSete, ze se v 80. letech minulého stoleti za¢alo upoustét od
modelu fluidni mozaiky. Jaka je tedy podle Vas dnesni pfedstava o strukture
biologické membrany?

2) Muzete prosim rozvést, jak pfesné funguje membranova lipidova terapie?

3) Z uvodu prace je zfejmé, ze se ve sveé praci zabyvate hlavné lipidovymi
mikrodoménami jako ¢asti membran s odliSnym lipidovym sloZenim, pficemz
nékteré proteiny toto prostfedi preferu;ji. V textu ale oznacujete za
mikrodoménové utvary i pouhé komplexy proteini. Mam na mysli napf. text
na str. 19: ,Proteiny elektron transportniho fetézce, jeZ jsou v membrané
nepravidelné rozmistény, jsou lokalizovany ve shlucich, které muzeme
oznacit jako mikrodoménové utvary.“ Jak se tedy vlastné definuji funkéni
membranové mikrodomény v bakteriich?

4) V praci se nachazi nékolik vyroku, ktera by pro neznalého ¢tenarfe mohly byt
zavadéjici. Mohla bych poprosit o kratké objasnéni, co tim pfesné bylo
minéno?

Napfiklad:

- str. 10 ,Membranové rafty jsou lateralné oddélené mikrodomény bohaté na
sfingolipidy a proteiny propojené cholesterolem®.

- str. 23 ,Na membranach bunék B.subtilis a S.aureus bylo po aplikaci
kyseliny zaragozové pozorovano rozdilné rozmisténi proteinu FloT a byla
shiZzena jeho enzymaticka aktivita.”

5) Jakym zpUsobem se z bakterii ziskava DRM frakce z cytoplasmatické
membrany, kdyZ tyto bufky obsahuji jesté bunécnou sténu, pfip. dalsi
membrany, které cytoplasmatickou membranu obklopuji? Nemuze zpusob
pripravy ovlivnit distribuci membranovych proteinu, coz by mohlo vést k
vysledkum zatizenym artefakty?
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