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Stupen hodno-

Kritéria hodnoceni prace ceni (1-4)

Vymezeni cile prace a jeho naplnéni
Naro¢nost tématu na teoretické znalosti
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy
Prace s prameny a literaturou

Logicka stavba a €lenéni prace

Jazykova uroven

Terminologicka uroven

Formalni Uprava a naleZitosti prace

Vlastni pfinos studenta

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi
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Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Bakalafskou praci ocefiuji pfedevSim vzhledem k poctivosti a usili, se kterymi autorka k ukolu pfistou-
pila. Vybrala si téma, které je ji blizké profesné i regionalné. B&hem &etnych konzultaci postupné na-
lezla svUj zpUsob oficialniho jazyka bakalafské prace. Presto vysledek nese jisté prvky nezkuSenosti
v oblasti tohoto formatu, pfedevsim stylistické a jazykové. Ocenuiji téz, Zze se autorka odvazila vstoupit
na tenky led hodnoceni a porovnavani kompozi¢nich stylt nasSich velkych sborovych autort (Eben,
Luka$, Tu€apsky), jakkoli chapu, zZe znalci a milovnici dél téchto mistrd mohou vnimat tento dil prace
jako kontroverzni. Autorku jsem v tomto ohledu nicméné podporoval s pfesvédCenim, ze pravé na poli
univerzitnim ma pfipadna polemika své misto.

Otazky pro diskuzi:
Jak bychom mohli definovat teorii zlatého fezu (pfevzatou z vytvarného umeéni) v hudbé?
Ma pro sbormistra smysl charakterizovat a porovnavat hudbu skladateld, jak to Cini autorka?

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzena vysledna znamka: 1
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