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A. MEZINARODNI KUPNIi SMLOUVA

Tato prace pojednava o feseni sporu z mezinarodnich obchodnich vztaht. Za reprezentanta
téchto vztaha byla vybrana smlouva o mezinarodni koupi zbozi. Pravé tento typ smlouvy totiz
spole¢né se smlouvou o poskytovani sluzeb pfedstavuje drtivou vétsinu transakci mezinarodniho
obchodu.! V nésledujicich kapitolich tvodni ¢&isti A se tak za Ucelem vymezeni pojmu
mezinarodni kupni smlouvy zaméfime na z naseho pohledu relevantni Gpravu a pfiblizime si

rovnéz zasadni momenty v ramci uzavirani této smlouvy.

1. UMLUVA OSN 0 SMLOUVACH O MEZINARODNI KOUPI ZBOZ{

Jednim z fenoménu této doby jsou dynamicky se rozvijejici pfeshrani¢ni obchodni styky.
Tento rozmach si mimo jiné vyzadal i zaméfeni odbornikt z celého svéta na odstranovani
pravnich prekazek v navazovani téchto vztaht a vytvareni harmonizovanych standarda a pravidel
mezinarodniho obchodu. Déje se tak vramci nejriznéjsich platforem, mezi které patif
Mezinarodni institut pro sjednocovani soukromého priva (UNIDROIT) v Rimé, Mezinarodni
obchodni komora (ICC) v Pafizi, Haagska konference mezinarodniho prava soukromého
a konecné i organy Evropské unie a Organizace spojenych narodia. Prozatim nejuspésnéjsim
po¢inem unifikaénich snah na poli mezinirodniho obchodu bylo piijeti Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (,,CISG* nebo ,,Videniskd umluva® nebo ,,Umluva“)
vypracované Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo. Stalo se tak v dubnu roku 1980 na
diplomatické konferenci OSN ve Vidni.> Umluva posléze vstoupila v platnost dne 1. ledna 1988.
V soucasnosti je ji vazano jiz 85 stat’, véetné vyznamnych ekonomickych velmoci (vyjma Velké

Britanie’).

! Ostatni typy smluv tvofi pouze fragment celkového objemu, srov. napt. Magnus — Mankowski 2012, s. 120.

2 Tato ¢ast vychazi v podstatné mife z autoréiny diplomové prace.

3 Schwenzer — Hachem 2009, s. 459-461.

4 Oficialni stranky UNCITRAL: Uwited Nations Commrission on International Trade Law [online]. 2017 [cit. 2017-09-28].
Seznam smluvnich statd (2 z nich stile neratifikovaly/k ni nepfistoupily) dostupny z: http://www.uncitral.org/
uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html.

5 7 ¢lenskych statd Evropské unie se rezimu Umluvy kromé Velké Britanie nedéastni také Irsko, Portugalsko a Malta.



Pracovn{ skupina UNCITRAL sloZena ze zastupcu z rtiznych koutd svéta byla povéfena
navthnout text Umluvy, jez by byl piijatelny zemémi z rozdilnjch pravnich, socidlnich
a ckonomickych systému.® Mezi jejimi zastupci byla v pozdéjsi fazi ptipravy rovnéz tehdejsi
Ceskoslovenska socialistickd republika, jez v roce 1981 Umluvu podepsala. V platnost vstoupila
Umluva pro tehdejsi Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku az v roce 1991. Ceska republika
se stala smluvni stranou Umluvy jakozto nastupnicky stat ke dni svého vzniku.”

CISG poskytuje uniformni celek pravidel relativné vyvazenych z pohledu exportéra
1 importéra s cilem posilit jejich pravni jistotu a pfispét tak k rovnovazné bilanci zahrani¢nfho
obchodu ve prospéch smluvnich stata.® T pies nesporny piinos Umluvy zde existuje nékolik
kritickych pohledt ohledné urcitych jejich ustanoveni, na nékteré z nich poukdzeme. Ziejmé
nejvétsi slabinou Umluvy je dodnes jeji nejednotna interpretace a aplikace narodnimi &
rozhod¢imi soudy i pravnimi ucenci.” Snaha o vytvofeni uniformnich pravidel kompatibilnich
v ramci moznosti s rozlicnymi socidlnimi, ekonomickymi a pravnimi systémy totiz pfirozen¢
vedla k tomu, Ze vysledny text Umluvy je jednak v uréitjch ohledech nutné neutraln{ a jednak
kompromisem. Zatimco prvni znak je pficinou problémt spojenych s interpretaci Umluvy, druhy
se projevuje ve vyskytu mezer pravni tpravy.'"

Umluva predstavuje ucelenou hmotnépravni regulaci mezindrodni kupni smlouvy véetné
jejtho uzavirani. Je pro smluvni staty zavazna a jeji normy jsou bezprostfedné aplikovatelné vuci
subjektim vnitrostatniho prava bez nutnosti uchyleni se k normadm mezinarodniho prava
soukromého daného statu." Tvoif ji totiz pfedev§im pHimé normy, jez obsahuji konkrétn{ prava
a povinnosti stran a pouziji se pfednostné pied normami koliznimi'’. Teprve nenalezneme-li
k urcité otazce piislusnou pifimou normu, hledame feSeni v normach koliznich, které nas

nasméruji na pfislusny pravni fad.

¢ GILLETTE, Clayton P., WALT, Steven D. The UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Theory and
Practice. Cambridge University Press, 2016, s. 6.

7 Viz http:/ /www.uncitral.org/uncitral /en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html [cit. 2017-09-28].

8 Srov. VIZCARRA, Ana E. V. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. In:
Thirty-five Years of Uniform Sales Law: Trends and Perspectives. UNCITRAL [online]. 2015 [cit. 2017-09-28]. Dostupné z:
http:/ /www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/35_Years_of_ Uniform_Sales_Law-E.pdf.

9 Schwenzer — Hachem 2009, s. 467.

10 Ferrari 1996, s. 813.

11 Za predpokladu naplnéni podminek aplikace Umluvy.

12 Funkeci koliznich norem je provadét vybér prava, urcit, ktery z pravnich fada se pouzije na dany soukromopravni
vztah s mezinarodnim prvkem. Podrobnéji mj. Kucera a kol. 2075.



1.1  Prostorova piisobnost

Je nezbytné si vymezit, kdy se Umluva bude aplikovat. V souladu s ¢lankem 1 se vztahuje na
smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, jejichz mista podnikani se nachazeji v raznych statech, a to
ve dvou ptipadech. Uéelem stanoveni téchto dvou podminek je, aby se Umluva aplikovala pouze
tam, kde existuje vztah mezi kupni smlouvou a stitem, jen je smluvni stranou Umluvy."

Prvnim pifipadem podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) je, Ze tyto staty jsou smluvnimi stranami
Umluvy. Jinymi slovy, paklize obchodnici, ktef{ maji misto podnikani v réznych smluvnich
statech CISG, spolu uzaviou kupni smlouvu, bude se tato smlouva automaticky fidit CISG
a soudy téchto smluvnich stati jsou pii ptipadném sporu povinny ji aplikovat."

Druhym alternativnim pifipadem podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) je ten, kdy se podle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého ma pouzit pravniho fadu nckterého smluvniho statu. Tato
podminka dovoluje uplatnéni CISG 1 v situaci, kdy jedna z kontraktujicich stran ma misto
podnikani ve staté, ktery neni smluvni stranou CISG. Pod pojmem ,mezinarodni pravo
soukromé* se zde rozumi kolizni normy vnitrostatniho pravniho fadu statu, ve kterém se nachaz{
soud, ktery rozhoduje dany spor mezi stranami. Uved'me modelovy pfiklad. Obchodnik s mistem
podnikani ve Velké Britanii uzavie kupni smlouvu s obchodnikem majicim sidlo ve Svycarsku.
Mezi stranami vznikne spor, naéez je podana Zaloba ke §vycarskému soudu. Svycarsky soud
nemuze automaticky aplikovat CISG jako ve vyse uvedeném prvnim piipadé, jelikoz Velka
Britanie nenf jejim smluvnim statem. Pouzije koliznich norem svycarského mezinarodniho prava
soukromého'’, a pokud na zikladé nich shledd, ze rozhodnym privem v této véci je pravo
$vjcarské, tedy pravo smluvniho stitu Umluvy, bude Umluvu aplikovat. Ta je preci souéasti jeho
pravnfho fadu. Paklize by Zalobce otevfel tuto zalezitost u britského soudu, doslo by obdobné
k aplikaci piislusnych koliznich norem. Jen s tim rozdilem, Ze vzhledem k tomu, ze je Velka
Britanie, na rozdil od Svycarska, ¢lenem Evropské unie, aplikoval by soud za tGéelem stanoveni
rozhodného prava kupni smlouvy kolizni normy unifikované Unii v podobé Natizeni Rim 1,
poptipadé Rimské tmluvy. Analogicky muZe nastat i situace, kdy ani jedna ze stran smlouvy
nemé misto podnikan{ v nékterém ze smluvnich statd Umluvy, a piesto se na zakladé ustanoveni

¢l 1 odst. 1 pism. b) maze Umluva aplikovat. V opaéném piipadé, kdy by se rozhodnym pravem

13 Bernasconi 1999, s. 145, [cit. 2017-05-03].

14 [ gokofsky 2008, s. 3.

15 Cl. 118 $vycarského RS 291 Loi fidérale sur le droit international privé odkazuje v této véci na Haagskou umluvu
o préavu pouzitelném pro smlouvy o mezinarodni koupi zbozi z roku 1955 (Svycarsko je jednim z 8 smluvnich stati
této umluvy), kterd obsahuje pfedmétné hrani¢ni urcovatele v cl. 3.

16V ptipadé absence ujednani stran o volbé prava bude rozhodnym pravo zemé, v niz ma prodavajici obvyklé
bydlisté (€l. 4 odst. 1 pism. a) Naiizeni Rim ).



ukazalo byt pravo stitu nesmluvniho, by aplikace CISG byla v zisad¢ "vyloucena, ledaze by si
strany dohodou zvolily jeji pravni rezim dobrovolné.

Vsimnéme si, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) i b) maji charakter kolizni normy, pism. a)
vlastné jednostranné stanovuje pouzitelnost Umluvy, zatimco pism. b) odkazuje na ustanoveni
mezinarodnfho priva soukromého.” Jedni se o vyjimku z pravidla, ze je Videriskd umluva
souborem pfimych norem.

Umluva se aplikuje na smlouvy uzaviené poté, co nabyla platnosti pro smluvni stit uréeny
podle vyse citovanych ustanoveni pism. a) nebo b). Lze ji vSak pouzit i v otazce uzavirani
smlouvy za ptedpokladu, Ze navrh na uzavieni smlouvy je u¢inén v den nabyti platnosti Umluvy

pro dany smluvni stat ¢i po tomto dni.”

111  Vyhrada Ceské republiky a jeji odvolini

V souladu s ¢l. 95 Umluvy ucinilo tehdejsi Ceskoslovensko vyhradu vidi ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 pism. b), nace? ji pievzaly i nastupnické staty. Ceska republika tak donedévna nebyla timto
ustanovenim vazana. V praxi to znamenalo, ze pokud napiiklad jiz zminény britsky obchodnik
uzaviel kupni smlouvu s obchodnikem ceskym, CISG se neaplikovala ani v piipadé,
ze rozhodnym pravem se ukazalo byt pravo ceské. Tuto vyhradu ucinily napifklad 1 Spojené staty
americké, Cina, Singapur & Arménie.

Z pohledu A. Kandy je moznost vyhrady dle ¢l. 95 jednozna¢né na misté v situaci, kdy spolu
obchoduji dva nesmluvni stity.*” Na druhou stranu podle M. Pauknerové je vyhrada v piipadé
Ceska naprosto neopodstatnéna. V dobé ratifikace Umluvy Ceskoslovenskem byla divodem pro
ucinéni vyhrady tehdejsi pravni Gprava jiz davno zruseného zidkoniku mezinarodniho obchodu.”'

Ve svétle nejen nového komplexniho pravniho uspofadani v podobé obcanského zakoniku
acinného od 1. ledna 2014 pfedmétna vyhrada CR jiz nema relevanci. Vlada CR rovnéz na
zakladé podnétu Sekretariatu UNCITRAL v roce 2016 schvilila a pfedlozila k vysloveni souhlasu
Parlamentu CR navrh na odvolani vyhrady, a to jak vaci Umluvé, tak vaéi Dodatkovému
protokolu k Umluvé o promlceni pfi mezinarodni koupi zbozi z roku 1974, ktery pfizpusobil
pfedmét pusobnosti této umluvy Videnské umluve. Predkladaci zprava pro Parlament uvadi,

ze soucasna ceska pravni uprava jiz obsahové vychazi z Umluvy a odpadly tak davody trvat na

17 Na druhou stranu dany soud sice v takovém pfipad¢ neni povinen aplikovat CISG, ovSem neni mu ani zakazano ji
pouzit. Srov. Winship 2017, s. 218.

18 Pauknerova OR 2012, s. 169, Kanda 1999, s. 28-29.

19 Srov. ¢l. 100 Umluvy.

20 Randa 1999, s. 28-29.

21 Paukenerova OR 2012, 's. 169.



ucinéné vyhrad¢é. Stazeni vyhrady dle vlady ,prispée ke sjednoceni a zefektivnéni pravni sipravy
mezindrodni kupni smlowvy v CR coz je v souladu s trvalou snahou CR na . odstrariovini prekdzek
a sbligovdni pravnich siprav v oblasti mezindrodniho obchodu“* Po vysloveni souhlasu obou komor
Parlamentu CR a podepsani prezidentem bylo v roce 2017 odvolani vyhrady ze strany CR
v souladu s ¢l. 97 odst. 4 Videnské umluvy oficialné oznameno generalnimu tajemnikovi OSN,

ktery je podle ¢l. 89 Umluvy jejim depozititem. O odvolani predmétné vyhrady se v soucasnosti

uvazuje rovnéz ve Spojenych stitech.”

11.2 Misto podnikiani

CISG neobsahuje samostatnou definici mista podnikani. Je obecné pfijiman nazor, Ze se
jedna o stalé, stabilni misto skute¢ného vykonu ¢innosti. Docasna nebo fiktivni l#fer box sidla pro
tuto kvalifikaci nejsou dostacujici. Na druhou stranu pod pojem ,misto podnikani pokryvany
Umluvou spada rovnéz misto pobocky &i zavodu.?

Umluva v &danku 10 sice pfedvida ptipady, kdy strana smlouvy nema misto podnikani anebo
jich ma naopak vice, tim vsak nejen nepfispiva k vymezeni pojmu, ale ani pro oba pfipady
nepfinasi jednoznaéné fedeni. Jestlize ma mista podnikani ve vice stitech, je dle Umluvy
rozhodné to z nich, které ma nejuzsi vztah ke smlouve a jejimu plnéni. Jenomze pro urcité situace
plurality mist podnikani neni tento test nejuzstho vztahu pfili§ napomocny. Pfedstavme si,
ze kupni smlouva bude uzaviena v hlavnim sidle spolecnosti, jeji plnéni se vsak uskutecnuje
v ramci mista jeji pobocky, které se nachazi v jiném staté. Slozité pak bude urceni mista
podnikani s nejuzsi vazbou.” V piipadé, Zze obchodnik stilé misto podnikani nema, je podle ¢l. 10
Umluvy rozhodujici jeho bydlisté. Je potfeba zduraznit, ze statni pfislusnost ¢i obcanstvi
obchodnika zde nehraje roli.

Problematické je rovnéz znéni ustanoveni ¢l 1 odst. 2 Umluvy, je ve svém duasledku
podmiriuje aplikovatelnost Umluvy védomim smluvnich stran o tom, Ze se jejich mista podnikani
nachazeji v raznych statech. Umluva tim chrani stranu, ktera je v dobré vite a ktera s uréitou
okolnosti nebyla seznamena. Pokud by strana uzaviela kupni smlouvu v domnéni, Ze uzavira
obchod vnitrostatni, jelikoz ma za to, ze jeji obchodni partner ma misto podnikani ve stejném

staté, avSak pravé misto podnikani jeho partnera se ve skute¢nosti bude nachazet v zahranici,

22 Ptedkladaci zprava pro Parlament ze dne 25. 5. 2016 ke snémovnimu tisku ¢. 823, resp. senatnimu tisku ¢. 282.
Dostupna té2 z: http:/ /www.psp.cz/.

23 Podrobneéji mj. Winship 2017.

24 Bernasconi 1999, s. 148, [cit. 2017-05-03].

% Podrobng¢ji Faweett a fol. 2005, s. 926.



Umluva se aplikovat nebude.® M. Bridge v tomto ohledu odmita extenzivn{ vyklad ustanoveni

a predpoklada pouziti Umluvy v ptipadé védomi dané skute¢nosti alespofi jednou ze stran.”’

1.2 Struktura a obsah

Umluva ¢itd celkem 101 ¢lankt a je rozdélena do Cétyf Casti. V prvni éasti nalezneme
vymezeni pfedmétu upravy, druha upravuje proces vzniku kupni smlouvy, tfeti ¢ast je vénovana
regulaci prav a povinnosti smluvnich stran a ¢tvrta ¢ast obsahuje zavérecna ustanoveni. O néco
podrobnéji se budeme v tvodni ¢asti této prace zabyvat prvnimi dvéma ¢astmi.

Jadrem tGpravy jsou ¢ast druhd a tfeti. Umluva viak v ¢l. 92 umoziiuje smluvnim statam
ucinit vaci jedné z nich vyhradu podle ¢l. 92. Stat muze prohlasit, Ze nebude vybranou casti vazan
a vyloudi tak jeji obsah vuci sobé z aplikace. Vuci druhé ¢asti zaméfené na uzavirani smlouvy
takto ucinily nordické staty (Dansko, Finsko, Norsko, Svédsko a Island).”

Predmétem udpravy CISG je mezinarodni kupni smlouva. Jak vyplyva zjeji struktury
i samotného znéni ¢l. 4, komplexnéji upravuje dvé domény: uzavirani kupni smlouvy a prava
a povinnosti stran jim vznikajici z této smlouvy nebo z jejtho piipadného poruseni. Umluva
nepokryva vSechny otazky, coz také napomaha jeji akceptovatelnosti staty. Ze svého rozsahu
pusobnosti vyslovné v ramci ¢l. 4 a 5 vylucuje urcité instituty. Jejich dprava pak spada do rezimu
narodnitho prava urceného jako rozhodného koliznimi normami mezinarodniho prava

soukromého tc¢innymi v misté feseni sporu.

1.2.1 Vnéjsi meze upravy

Prvni vyslovné vyloucenou je otizka materialni platnosti smlouvy, jejtho ustanoveni nebo
zvyklosti. CISG se ve své upravé omezuje pouze na fazi vzniku smlouvy a jeji formu. Otazka
pravni zpusobilosti k uzavirani smluv nebo institut zastoupen{ timto stoji mimo pole ptisobnosti
Umluvy. Dévodem je predeviim znaéna rozdilnost jednotlivich dprav ve svété v dané véci,
zejména mezi pravem kontinentilnim a pravem common law”’ Mimo dany ramec stoji i otazky
vyvozu, dovozu zbozi ¢i soutézniho prava, které by mély na platnost vliv a které jsou upraveny

vnitrostatnimi vefejnopravnimi normami.”

26 Rozebnalovd 2006, s. 262.

27 Tamtéz, s. 923-925.

28 Viz http:/ /www.uncitral.org/uncitral /en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html [cit. 2017-09-29].
2 Audit 1990, s. 31-32.

30 Rogehnalova 2006, s. 262.



Druhym nedotcenym tématem je ucinek kupni smlouvy na vlastnické pravo k prodavanému
zbozi. Davodem je opét ruznorodost uprav narodnich pravnich fadu, které se lis jak v otazce
okamziku pfevodu vlastnického prava, tak i v feseni konfliktu mezi nabyvatelem v dobré vife
a pavodnim vlastnikem. Umluva stanovuje pouze v ¢l. 30 povinnost prodavajictho vlastnické
pravo prevést.

Z dosahu CISG se vymanila 1 otazka odpovédnosti prodavajicho za Skodu
na zdravi a na zivoté¢ zbozim zpusobenou. To je vysvétlovano skutecnosti, ze pravidla tykajici se
odpovédnosti jsou v zasad¢ povazovana za normy imperativni nebo vefejného pofadku statu,
né¢kde jsou soucasti prava deliktniho. Vyloucena je tato problematika jak v ramci vztahu
prodavajictho ke kupujicimu, tak 1 v pfipadé skody zpusobené tfetim osobam. Na druhou stranu
skody vzniklé zbozim na majetku kupujictho ¢i na prodané véci samé zustavaji v rezimu
Umluvy.” Touto distinkei se zabjval kuptikladu §vycarsky soud v Curychu®. V daném véci $lo
o kupni smlouvu mezi $vycarskou a némeckou spolecnosti na dodani a instalaci specialniho
fitness zafizeni (nadrze na vodu s vysokou koncentraci soli). Voda vsak po né¢jaké dobé zacala
z nadrze unikat. Soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,zatinico sijma na dravi &i dokonce smrt prisobend
vadon vyrobku jsou 3 prisobnosti Umlnwy vyiiaty, $koda zpiisobend iinikem slané vody do prostor budovy
kupuiciho pod reim Umlnvy spadi.<

1.3 Pfedmét upravy

Za ucelem vytyceni rozsahu pusobnosti CISG zcela je na tomto misté¢ nezbytné vymezit ve

smyslu této umluvy dva pojmy: kupni smlouvu a zbozi v mezinarodnim obchodnim styku.

1.3.1 Mezindrodni kupni smlouva

Kupni smlouva je bezpochyby zakladnim titulem vzniku soukromopravntho vztahu. Jeji
pocatky sahaji az do doby starovékého fimského prava, ne-li dale, nacez prosla obrovskym
vyvojem. Jeji zjednodusend podstata dnes spociva de facto 1 de iure ve vymeéné urcité véci za penize.
Cesk}? obcansky zakonik ji obecné¢ vymezuje jako smlouvu, kterou ,se prodavajici avazuje,

Ze kupujicimu odevida vée, kterd je predmétem koupé, a umoni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se

31 Aundit 1990, s. 33-306.
32 Rozhodnuti §vycarského Handelsgericht Zitich ze dne 26. 4. 1995, ¢. HG920670. Dostupné z: http://www.unilex.
info/case.cfm?id=166.



qavazuje, e véc prevezme a aplati proddvajicimu kupni cenn” S jistymi odchylkami ji obdobné
upravuje i napiiklad francouzsky Code Civil & némecky BGB.™* Videriskd dmluva vychézi
v zakladu ze stejné koncepce. Definici kupni smlouvy neobsahuje, jeji podstatné nalezitosti jsou
vsak citelné z jejich ustanoveni v ¢isti tfeti o povinnostech prodavajictho (¢l. 30), resp. kupujiciho
(cl. 53).

K jadru v podobé kupni smlouvy pfistupuje tzv. mezinarodni prvek. V literatufe nalezneme
rliznd kritéria, jez tvofi cizi prvek, diky nimZ se kupni smlouva stivi mezinirodni.” Videfisk4
umluva je zaloZena na kritériu spocivajicim v tom, Ze strany, mezi nimiz dochaz{ k uzavieni kupni
smlouvy, maji mista podnikani v riznych statech, tedy nikoli na tzemi jednoho statu. Jak bylo
vySe zminéno, za misto podnikani se obvykle povazuje misto, kde ma podnikatel skutecné sidlo,
resp. kde je zbozi vyrabéno. Absence pfesné definice umoznuje soudum vétsi diskreci
v rozhodovani, zda uznaji konkrétn{ misto za misto podnikani a tim i podminku aplikovatelnosti
Umluvy.

Jak bude v nasledujicim vykladu blize rozebrano, mezinarodni kupni smlouvou ve smyslu
CISG neni smlouva, jejimz tcelem je koupé pro osobni potiebu.” Jedni se tedy v zasadé
o smlouvu obchodni, nikoli spotfebitelskou.

Pro shrnuti lze uvést namatkou vybranou definici pravnického slovniku, ktera zni: ,,Swlonva
0 mezindrodni koupi 3hoFi je obchodni kupni smlonva, na nig se podili alesport jeden sicastnik, ktery ma sidlo

nebo misto podnikdni, popr: bydlisté na sizems jiného stitu nes ostatni ticastnici.*”’

1.3.2 Zbozi

Predmétem mezinarodni kupni smlouvy ve smyslu CISG je zboZi. Definici pojmu zboZi vsak
v Umluvé rovné nenalezneme. Ta se omezuje pouze na jeho negativni vymezeni v ¢l. 2, ktery
vyslovné vyjmenovava koupé, jez jsou zrezimu Umluvy vyloudeny (a jez jsou rozebrany
v nasledujici podkapitole). Neexistence obecné definice vede nezfidka k polozeni otazky, které
statky lze pod pojem zbozi podfadit a které jiz nikoliv. Autonomni interpretace terminu vychazi
vyluéné z ustanoveni Umluvy. Teoretikové se shoduji, Ze za zbozi se obecné povauje véc movita
a hmotna. O tom, ze zbozim nebude nemovitost, neni pochyb. Pfredmétem diskuzi se ovsem

stava otazka nehmotnych statkt. V zasadé jsou nehmotné statky v podobé prav dusevniho

33§ 2079 odst. 1 obcanského zakoniku.

3 Srov. ¢l. 1582 francouzského Code Civil a § 433 némeckého BGB.

% Zakladn{ kritéria vymezil naptiklad prof. A. Kanda, zaroven odkazuje i na P. Kabna: Kanda 1999, s. 14-17.
%S ohledem na ¢l. 2 pism. a) CISG.

37 Hendpyyeh 2009.



vlastnictvi z pasobnosti Umluvy vyaty. Némecky soud v Koliné ve svém judikitu™ uved],
3 prodej zboFi je charakterizovan prevodem viastnického priva k predmeétu koupé a za takovy nelze povagovat
transfer prav k uzgiti myslenek.” Prava jako takova (jejichz povaha pfipousti, ze jsou vécmi
nehmotnymi) tedy Umluvou pokryta nejsou.

Zaméime se na klasifikaci  takovych pocitacovych programu. Lze je pokladat
za zbozi ve smyslu CISG? Prava autora k pocitacovému programu spadaji pod ochranu
autorského prava. V tvahu by zde pfipadla licenéni smlouva, ktera vsak umozfuje pouhé
poskytnuti prava pocitacovy program jakozto autorské dilo uzivat. Vlastnictvi k autorskému dilu
pfevoditelné neni, pficemz vychazime-li ze zminéného rozhodnuti, autorska prava
k pocitacovému programu bychom tak mezi zbozi nezahrnuli. Pokud ov§em budeme vychazet
z bézné situace, kdy nedochazi k pfevodu prav autora k danému softwaru, nybrz na zaklade
licence k prodeji samotného programu jako takového, odpovéd’ jiz bude kladna. Odbornici se
shoduji, Ze dodani softwaru je koupi zbozi ve smyslu CISG, a to i pfesto, ze predmét koupé je
sam o sobé nehmatatelny. Nazory znéjici ve prospéch tohoto zavéru se opiraji zejména
o argumenty, ze obecné je software vysoce funkcni véci, v profesni ¢innosti ma tak znacny
vyznam, a navic ho lze pfece dodavat v materialni movité podobé. Konecny zpusob jakym je
software dodan, tedy at’” uz na hmotném disku ¢i elektronicky pfes internet, pak povazuji za
irelevantni.”

Dale vyvstava otazka ohledné prav pramyslového vlastnictvi. Takové know-how, jez nelze
inkorporovat na hmotny nosi¢, pod pojem zbozi jisté nespada. Odborna analyza trhu, at’ uz
vyjadfena v podobé listinné, zbozim neni, nebot’ hlavnim dcelem zde neni pfevod vlastnictvi
k onomu listu papiru, nybrz jiz zminény transfer priv k uziti myslenek.

Co vsak takovy patent? V tomto pfipadé existuje vedle licenéni smlouvy dokonce moznost
uzaviit smlouvu o pfevodu prav k patentu. Dochazi zde k pfevodu absolutniho prava k patentu,

tedy i prava vlastnického.*

Odpovida to jiz charakteristice prodeje zbozi, jakou uvedl vyse
zminény soud. Je pravdou, Ze v praxi zpravidla dojde k prodeji stroje s tim, ze si prodejce prava
nezbytna k jeho fungovani v podob¢ patentu ponechd. Nicméné lze shrnout, ze si koupi prav
k urcitym nehmotnym statkim jakozto zbozi pfedstavit lze, a to i v mezinarodnim obchodé
(a1 pfes existenci tradi¢niho teritoridlntho prvku v ochrané dusevniho vlastnictvi).

V prospéch téchto usudkt vyzniva také fakt, ze nehmotné statky nejsou vyslovné vylouceny

z pojeti zbozi a tim 1 aplikace CISG, jako je tomu v piipadech statki vyjmenovanych v ¢l. 2.

38 Rozhodnuti némeckého Oberlandesgericht Koln ze dne 26. 8. 1994, ¢. 19 U 282/93. Dostupné z: http://www.unilex.
info/case.cfm?id=66.

9 Lookafiky 2008, . 19-21.

4 MALY, Josef. Obchod nebmotnjmi statky: patenty, vyndlegy, know-how, ochranné znim#ky. Praha: Beck, 2002, s. 95.



Obecné by vyklad tohoto ¢ldnku mohl vést k znaénému rozsifeni pojmu zbozi.*' Klonim se tak

spiSe k zasad¢ in dubio pro conventione.

1.4  Negativni vymezeni pfedmétu upravy

V ramci komplexniho vymezeni kupni smlouvy ve smyslu CISG je zapotiebi upozornit na
jeji mantinely. Dovodime je pfi podrobnéjsim vykladu dal$ich negativnich ustanoveni Umluvy,

ktera vyslovné vyjmenovavaji kontrakty, resp. zboZi, z jejiho pole ptisobnosti vyloucené.

1.4.1 Odliseni kupni smlouvy od smlouvy o dilo

Pro patfi¢nou kvalifikaci kupni smlouvy spadajici pod rezim CISG je zapotiebi jeji vymezeni
vici smlouvé o dilo. Nalezeni hranice mezi témito smluvnimi typy nam dovoli urcit, kdy se jedna
o kupni smlouvu ve smyslu CISG a kdy uz nikoli. Umluva sama se tomuto rozliseni vénuje
v ¢lanku 3. Mimochodem tuprava koupé v ceském obcanském zakoniku se s tou videnskou
v lecéems v podstaté shoduje a plati to i v této otizce.*

Umluva poéita s uzavienim kupni smlouvy na dodavku zbo#i, které mé byt teprve vyrobeno
nebo vyhotoveno. O kupni smlouvu zde pujde za pfedpokladu, ze zhotovitel zbozi dodal
podstatnou ¢ast materialu, véci nutnych pro vyrobu, resp. zhotoveni tohoto zbozi. A contrario
pokud by tak ucinil kupujici, $lo by jiz o smlouvu o dilo a Umluva by se na dany vztah
neaplikovala. Dodavam, ze se jedna o pfispéni hmotnym materidlem, nikoli o participaci
nematerialni povahy, jakym muze byt know-how nebo kupujicim poskytnuta licence, jez na
povaze kontraktu koupé nic nemeéni. Problémem je ovsem vagnost obsazené formulace
»podstatna ¢ast®. V nékterych jazycich totiz pojem ,,podstatna“ vyznamove zahrnuje jak méfitko
kvantitativni, tak ¢asto i kvalitativni. Obtizné se pak jako kritérium uplatriuje.” Ve vétsiné ptipada
je vykladan ve smyslu kvantitativnim, dochazi k poméfovani ekonomické hodnoty toho, ¢im
strana k vyrobé produktu pfispéla.* Nelze to vSak povazovat za pravidlo a v zavéru bude tak ¢i
tak zalezet na zhodnoceni konkrétniho pifipadu.

Castym jevem v praxi je dale ujednani, které v sobé obsahuje vedle zavazku dodani zbozi
i zavazek v podobé urcité prace nebo sluzby. Jedna se o smiSenou smlouvu. Hrani¢nim

momentem z hlediska klasifikace je zde urceni, zda pfevazujici ¢ast zavazku strany dodavajici

4 Bridge 2007, s. 519-520.

4§ 2086 obcanského zakoniku.

B Audit 1990, s. 25-26.

4 Schlechtriem — Schwenzer 2010, s. 63-65.
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zbozi nespociva pravé ve vykonani praci nebo poskytnuti sluzeb. Jde o pfipad, kdy dodavka zbozi
zahrnuje rovnéz jejich instalaci ¢i montaz, pficemz objem téchto praci pfevazuje nad ostatnimi
povinnostmi, tedy i nad samotnym dodanim zbozi. V tomto pfipadé se o kupni smlouvu nejedna
a Umluva zastane bez povsimnuti. Lze tedy konstatovat, Ze soucasti dodan{ zbozi mtze byt i jeho
montaz a stale pujde o kupni smlouvu ve smyslu CISG, avsak za podminky, ze hlavni pfevazujici
¢asti zavazkta prodavajictho bude jednozna¢né dodavka zbozi. Jakozto dopliikovou povinnost ve
formé vykonan{ prace nebo poskytnuti sluzby lze vedle piikladu montaze uvést napftiklad podani
instrukci kupujicimu ohledné spravného uziti zboZzi, skladovani zbozi prodavajicim po urcitou
dobu, apod. Zde je vyznam téchto sluzeb ocividné nepatrny ve srovnani s dodavkou. Na druhou
stranu vypracovani konkrétni odborné analyzy, ackoli dodané v tisténé formé, za kupni smlouvu
povazovano jist¢ nebude.®

Ve vyse uvedeném vychazime z predpokladu, Ze oba zavazky prodavajictho — dodat zbozi
1 vykonat urc¢enou praci ¢i poskytnout sluzbu — jsou pfedmétem jedné smlouvy. Paklize by byly
oddélené inkorporovany do rozdilnych smluv, CISG by se pochopitelné pouzila jen na smlouvu
o prodeji a smlouvy tykajici se sluzeb by se fidily rozhodnym narodnim pravem. Castym
duvodem tendence stran zahrnout veskeré zavazky do jedné smlouvy je stanoveni jediné celkové
ceny za vSechna plnéni. Nen{ vSak snadné rozpoznat, kdy jde o jednu vsezahrnujici smlouvu
a kdy o vice separovanych smluv. Jak si uvedeme dile, Videnska umluva je zalozena na
neformalnim principu, pro platné uzavieni kupni smlouvy nevyzaduje pisemnou formu. Tézko se
pak zjist'uje, zda mély smluvni strany v umyslu uzavfit smlouvu na prodej zbozi a oddélit od toho
jinou smlouvou souvisejici montaz, ¢mz by tuto montaz vymanily z aplikace Umluvy, anebo byla
jejich imyslem komplexn{ kupni smlouva obsahujici minoritni zavazek montaze, jez by jako celek
spadala pod rezim Umluvy. Ve vétsiné piipadi se zavér dovozuje ze zavedenych zvyklosti mezi
stranami. Nicméné lépe je mit toto pfi uzavirani smlouvy na paméti a separovani zavazki
pfipadné upfesnit.

Co se tyka jedné kupni smlouvy sjednocujici vechny zavazky, problematickym je termin
mpfevazujici™ cast zavazka. V ptipadé, kdy pfevazujicim zavazkem bude oproti dodavee zbozi
prave souvisejici prace nebo sluzba, totiz dojde ke stejnému rozdvojeni pravntho rezimu, tedy ze
&ast tykajici se prodeje se bude #dit Umluvou a éast tykajici se price nebo sluzby rozhodnym
narodnim pravem. Dominujici pfistup srovnava ekonomickou hodnotu dodavaného zbozi na

46

stran¢ jedné s hodnotou sluzeb na strané druhé, zkratka vysi cen.” Tato teorie vSak z mého

pohledu trpi zna¢nymi nedostatky. Strany mohou ceny stanovit cilené, anebo neuvedou piesnou

# Tamtéz s. 67-70.
46 Schlechtriem — Schwenzer 2010, s. 70-71.
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c¢astku ceny vibec, nacez je de facto téméf nemozné prevazujici cenu dovodit. Muaze téz dojit ke
zvyseni puvodni ceny. Bude opét zilezet na vysledku porovnani jednotlivych zavazka soudcem,
resp. rozhodcem, v konkrétnich pfipadech.

Na zavér této problematiky je potfeba se zminit o dalSich pfikladech smisenych smluv, tedy
ujednani stran, ktera v sobé obsahuji vicero vzajemnych zavazku. Jak bylo vyse vysvétleno, CISG
se na smisenou smlouvu aplikuje pouze v pfipadé, Ze se jedna o jednu solitérni kupni smlouvu, ve
které cast tykajici se dodani zbozi pfevazuje nad tou tykajici se jinych povinnosti. V opacném
pfipad¢ bude rezimu CISG podléhat vyluéné ¢ast o koupi a prodeji a ve zbytku pouzijeme
vnitrostatni pravo.

Jednim z piikladu je distributorska smlouva. Oznacuje se za ni smlouva, jejimz smyslem je,
ze se jedna strana zavazuje k odbéru zbozi od druhé strany za zvyhodnénou cenu a prodava ho
pak ve vlastni rezii.*’ Mnohdy je povinna dodrzovat uréité smluvni pokyny pfi prodeji, nékdy
muze vyuzivat ochrannou znamku velkododavatele. Distributorskou smlouvou se zabyval
kupfikladu francouzsky odvolaci soud v Grenoblu®. Jednalo se o smlouvu uzavienou mezi
italskym prodavajicim a francouzskym kupujicim. Smlouva stanovila, Zze kupujici je jedinym
obchodnim zastupcem prodavajictho a soucasné jedinym dovozcem cukrovinek vyrabénych
prodavajicim a za timto dcelem je zavazan k prodeji tohoto zbozi. Nicméné po uskute¢néném
pfeprodeji cukrovinek kupujici nezaplatil prodavajicimu za né obdrzenou kupni cenu, nacez
prodavajici podal Zalobu. Francouzsky soud mimo jiné shledal, ze smlouva uzaviend mezi
stranami je z ¢asti dohodou distributorskou a z ¢asti smlouvou kupni, a konstatoval, ze Videnska
umluva se pouzije jen co do ¢asti ujednani o koupi a prodeji.

Rozhodovaci praxe soudu obecnych i rozhod¢ich je pomérné jednotna. Vychazi ze zavéru,
ze distributorska smlouva a jiné obdobné smlouvy obstaravatelského typu nepodléhaji Videnské
umluvée, avsak diléi kupni smlouvy uzavirané v navaznosti na tyto smlouvy hlavni jeji regulaci

podléhajl’.49 Stejna dikce plati pochopitelné i pro piipad obchodniho zastoupeni.

4 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kws obchodnibo priva. Obchodni  zivazky.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 404-405.

4  Rozhodnuti francouzského Cour d’Appel v Grenoblu, Chambre Commerciale, ze dne 26. 4. 1995,
¢. 213. Dostupné z: http:/ /www.unilex.info/case.cfm?id=127.

4 Rozebnalovd 2006, s. 258-259.
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1.4.2 Vyslovné vylouceni urcitych obchodii

Ne vsechny pfipady koupé zbozi spadaji do stéry pasobnosti CISG, ne kazda koupé zbozi se
profiluje jako mezinarodni kupni smlouva. Vztahy vyloucené z pravntho rimce Umluvy

vyjmenovava cl. 2.

Spotiebitelské obchody

V prvé fadé jsou z rezimu Umluvy a potazmo z definice mezinarodni kupni smlouvy vymaty
smlouvy spotfebitelské, resp. situace, kdy je zbozi kupovano pro osobni spotfebu, potfebu rodiny
nebo domacnosti. A contrario prodej zbozi od soukromnika obchodnikovi jiz do pusobnosti
Umluvy spada.” Vylou¢ena je koupé zamyslend k osobnimu uzitf, tudiZ nejen typicky takové véci
jako jidlo, obleceni nebo nabytek, ale i pfedméty ziskané napifklad v souvislosti s osobnim
koni¢kem. Uéelem miize byt osobni spotfeba, ale i obdarovani. Mezinarodn{ kupn{ smlouvou se
proto rozumi zpravidla smlouva obchodni, kdy je zbozi poptavano za ucelem jeho dalsiho
obchodniho vyuziti, pficemz neni mysleno nutné jen to pramyslové, ale obecné jakékoli vyuziti
souvisejici s profesni ¢innosti, véetné napiiklad vybaveni kancelife.”’ Soucasné vsak CISG
nezapomind na ochranu osoby v dobré vife. Jeji aplikace tak bude na mist¢ v piipadé, kdy ma
prodavajici za to, ze pfedmétna koupé zbozi k osobni potfebé neslouzi.

Na prvni pohled se muze zdat, ze kupni smlouva ve smyslu CISG je uzavirana vylu¢né mezi
podnikateli. Neni tomu tak. Ve skute¢nosti se dle ¢l. 1 odst. 3 Umluvy nepiihlizi k tomu, zda
strany nebo smlouva maji povahu obchodni ¢i neobchodni, tedy zda by se smlouva dle
narodnfho prava fesila podle obchodniho nebo obc¢anského zakoniku. Ostatné fada narodnich
uprav (napiiklad ceska, svycarska nebo nizozemska) jiz dualismus v Gprave kupni smlouvy ani
nezna, pouze spotiebitelské smlouvy zvlast’ oSetfuje institutem ochrany spotfebitele. Podstatné
je, ze ucelem koupé neni osobni potfeba. Neznamend to tedy, ze spotfebitel nikdy nebude
stranou mezinarodni kupni smlouvy. Lze si pfedstavit situaci, kdy spotfebitel, resp. osoba, ktera
jedna mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo samostatného vykonu svého povolani; bude
prodavat zbozi ve smyslu CISG podnikateli z jiného statu pro jeho podnikatelské ucely. Nejenze

takové ptipady budou spisSe vzacné, nelze je ani kvalifikovat jako spotfebitelské smlouvy, paklize

50 Audit 1990, s. 217.
SV Sehlechtriem — Schwenzer 2010, s. 50.
52 Srov. § 419 obcanského zakoniku.
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podnikatel nevystupuje v roli prodavajictho. Causa essentialis tpravy spotiebitelskych smluv je
ochrana spotiebitele jakozto kupujiciho.”

Exempci spotfebitelskych obchodi posiluje i fakt, e Umluva vyslovné v ¢l. 5 vyluéuje svou
aplikaci  rovnéz na otazku odpovédnosti  prodavajictho za Skody na  zdravi

¢i zivoté.™

Jiné vvloucené obchody

Zatimco spotiebitelské obchody jsou z aplikace CISG vyfazeny z dtvodu jejich ucelu, dalsi
kategorii jsou koupé vyloucené pro jejich znacnou odlisnost, zejména v charakteru pfevodu véci
na nabyvatele. Patfi mezi né kupni smlouvy v ramci drazeb, koupé pfi vykonu rozhodnuti ¢i
podle rozhodnuti soudu.

A koneéné zbylou kategorii tvoff koupé, které jsou ze sféry Umluvy vylouceny pro povahu
jejich predmétu. Jednd se o koupi cennych papira nebo pené¢z, koupi lodi, ¢lunt, vznasedel,
letadel a nalezi sem i dodavka elektrické energie. Dluzno svou dodatka. Prvni se tyka cennych
papira. Interpretace tohoto terminu totiz neni jednoznacna, zejména pokud jde o nalozny list,
dokument, pfi jehoz pfedlozeni je dopravce povinen vydat zasilku v souladu s obsahem
dokumentu. Odbornici tvrdi, ze koupé cenného papiru tohoto typu ve skutec¢nosti neni koupi
cenného papiru, nybrz koupi zbozi, jez je obsahem zasilky.” Tento vyklad je viak ponékud
diskutabilni. Druhy dodatek se tyka vylouceni elektrické energie. Tato vyjimka nesmi byt
extenzivnim vykladem za pouziti analogie rozsifena na prodej benzinu, nafty ¢i jiné zdroje
energie. Navrh takového rozsifeni byl pii ptipravé textu Umluvy vyslovné zamitnut.*

Nutno podotknout, ze taktéz véci, se kterymi je podle vnitrostatniho pravniho fadu tradi¢né
zakazano obchodovat, jinak zvané res extra commercium, zastavaji ve smyslu Umluvy zboZim.

Nicméné koupé téchto veci bude shledana neplatnou podle pfislusného vnitrostatntho prava.

Na zavér této podkapitoly je zapotfebi uvést, ze vyse vymezeny pojem mezinarodni kupni
smlouvy neni jedinym existujicim. Preferujeme jej s ohledem na $ifi smluvnich stata CISG

[93

a povahu jeji Gpravy”’. Mezi jinymi G¢innymi pravnimi instrumenty miZeme jmenovat Haagskou

5 Za prodavajictho ozna¢uje podnikatele vyslovné naptf. § 2 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 634/1992 Sb., zikona
o ochrane¢ spotiebitele.

54 Bridge 2007, s. 522.

55 Rogehnalova 2006, s. 261.

56 Schlechtriem — Schwenzer 2010, s. 60.

57 Tedy fakt, Ze se jedna o Gpravu hmotné pravni, nikoli kolizni.
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Gmluvu o pravu pouzitelném pro smlouvy o mezinirodni koupi zbozi z 15. ¢ervna 1955%, ktera
operuje s §irsim pojetim mezinarodni kupni smlouvy — z rozsahu své pusobnosti vylucuje pouze
koupi cennych papira, namofnich plavidel, lodi a letadel, a koupé z rozhodnuti soudu a pii
vykonu rozhodnuti”. Vzhledem k tomu, Ze je star§tho data, neni divu, Ze se nijak nezmiriuje
o smlouvach spotiebitelskych. Jeji planovanou nastupkyni méla byt Umluva o pravu rozhodném
na smlouvy o mezinarodni koupi zbozi podepsana 22. prosince 1986, ktera sice spotiebitelské

smlouvy jiz vyslovné ze své piisobnosti vynala, nikdy ovsem nenabyla ucinnosti.

1.5 Autonomie vule

Videnska umluva je v oblasti mezinarodni koupé zavaznym pravnim pramenem.
Ratifikovana a nasledné vyhlasena Umluva, kterou je smluvni stat vazan, se stava nedilnou
soucasti vnitrostatniho pravniho fadu a stanovi-li Umluva néco jiného nez vnitrostatni zakon,
pouzije se pfednostné pred zikonem.” Jinymi slovy, jsou-li splnény viechny podminky, aplikuje
se CISG na pravni vztah automaticky. Nicméné existuje princip, kterym lze tento imperativni
charakter znaéné potlaéit. Ustanoveni ¢l. 6 Umluvy totiz kontraktujicim stranim dava moznost ve
vztahu ke své kupni smlouvé zménit ucinky kteréhokoliv jejtho ustanoveni, ¢i jej rovnou vyloucit
z aplikace, s vyjimkou ¢l. 12, nebo dokonce vyloudit pouziti Umluvy jako celku. Toto ustanoveni
je ukazkovym vyrazem fundamentalnfho principu smluvnfho prava, kterym je autonomie vile
stran.

Tento princip se ostatné mize projevit i v opaéném sméru, ackoli o tom Umluva vyslovné
nehovofi. Paklize na danou kupni smlouvu Umluva z urcitého divodu nedopada, mohou ji strany
vzajemnou dohodou pro sebe ucinit zavaznou. Lze si tak pfedstavit v piipadech, kdy mista
podnikani obou smluvnich stran se nachazi v jednom staté, a neni tak splnén pozadavek cl. 1
odst. 1 CISG, anebo kupni smlouva neni nijak spojena se smluvnim stitem Umluvy, jak
pfedepisuje ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nebo b). Dovoleno je dokonce i ujednani stran o tom, ze se
budou Umluvou #dit v piipadé koupé, kterj sama Umluva ze své pisobnosti vylucuje v ¢l. 2
nebo 3. Vzdy je vSak potfeba mit na paméti existenci domacich vnitrostatnich mandatornich
norem, z hlediska vefejného zajmu pro stat natolik zasadnich, ze nikdy nemohou byt volbou

prava dotceny.

% Jedna se o unifikovanou kolizni upravu uc¢innou pouze v Dansku, Finsku, Francii, Itali, Svédsku, Norsku,
Svycarsku a Nigeru.

5 Cl. 1 odst. 2 této umluvy.

60 Vychazime-li z obecného postaveni mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu podle ¢l. 10 Ustavy CR.
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1.5.1. Vylouceni aplikace CISG

Pokud se vratime k clanku 6, lze konstatovat, ze je zde princip autonomie vule posilen
vskutku §tédfe. Strandim je v zasadé umoznéno se od ustanoveni Umluvy jak odchylit, tak
modifikovat pro sebe jejich pravni ucinky, tak tyto ucéinky vyloucit zcela. Vypovida to o ryze
dispozitivni povaze norem a ve vysledku znamend, Ze je stranam pfi tvorbé jejich smlouvy
dokonale povolena uzda v rozhodovani. Variantou muze byt zkombinovani pravnich uprav, kdy
pro fesenf urcité otazky strany vyloudi pouziti Umluvy a zvoli si dpravu jiného pravniho fadu.
A koneéné mozné je vyfadit Umluvu ze hry jako celek®. V tomto piipadé bude Zadouci, aby si
strany rozhodné pravo namisto Umluvy samy zvolily, jinak bude toto pravo uréeno koliznimi
normami a k pfekvapeni stran miZe byt vysledek jiny, neZ se kterym poéitaly.”” Z hlediska zasady
pfedvidatelnosti a pravniho jistoty je volba prava v zavazkovych obchodnich vztazich
s mezinarodnim prvkem obecné doporucenthodnym fesenim.

Pieji-li si smluvni strany Gcinné vylouéit pouziti Umluvy nebo jejich jednotlivich ustanovent,
mély byt tak ucinit s rozvahou a dikladné. Toto vylouceni musi byt vyslovné. Shoduje se na tom
nejen teorie, ale i judikatura. Duvod je jasny. Dohoda o toliko obecném urceni rozhodného
pravniho fadu nckterého ze smluvnich stata Videniské umluvy bez jakékoliv specifikace ohledné
pouziti této tmluvy sama o sobé k jejimu vylouceni nepostadi. Umluva je totiz, jak bylo vyse
feceno, soucasti pravnich fadu smluvnich stati a uplatni se pfednostné pied narodnim pravem.
A contrario v piipad¢, ze by si vSak strany zvolily za rozhodné pravo statu nesmluvniho,
k vylouceni by takovato volba byla postacujici.”’ Je nezbytné vili vylouceni peclivé formulovat.
Kupiikladu formulace typu ,,Tato smlonva se 17di ceskym pravens* by jisté zadnou zménu v aplikaci
nepfinesla. Videniska umluva je pieci také ¢eskym pravem, jen mezinrodniho pivodu. Resenim
by mozna byla formulace konkrétnéjsi, ktera by napfiklad stanovila, ze kupni smlouva se bude
fidit ceskym obcanskym zakonikem. Nejjist¢j$im postupem je, kdy strany ve smlouvé prohlasi,
ze se dana kupni smlouva Videnskou umluvou nefidi, nejlépe s vyslovhym odkazem na ¢l. 6
Umluvy za soucasného zvoleni jiné pravni pravy jakozto rozhodného prava. Napiiklad: ,,Ozizky
neupravené touto smiouvon se nebudon #dit Umlnvon OSN o smlonvich o mezindrodni koupi 3boss, nybrs
Ceskym privem vnitrostdtniho pivodn.** V piipadé, Ze strany usiluji o vyloudeni pouze vybranjch

ustanoveni nebo ¢asti Videnské amluvy, dosahnou toho tim, Ze jimi upravena ustanoveni kupni

61 C1. 12 Umluvy véak zastane nedotéen.

02 HANZL, Martin. Mezinarodn{ kupni smlouva. Prdvni rddce. Praha: Economia, 2003, ¢. 7,s. 7.
63 Huber — Mullis 2007, s. 63-64.

4 Rozebnalovi 2006, s. 263-264.
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smlouvy budou v rozporu stémi obsazenymi v Umluvé, anebo nechténi ustanoveni opét
vyslovné vyloudi.®

Tato flexibilita zalozend clankem 6 je jednou z vyhod cinici Videnskou umluvu tolik
atraktivni a objasnujici tak velky pocet jejich smluvnich stata. Jak se také pfesvédcime, zasada

autonomie vule ma v této pravni oblasti skute¢né zasadni vyznam.

1.6 Mezery v apravé

Ackoli je Videnska umluva zakladni Gpravou mezinarodni kupni smlouvy, nepokryva veskeré
ieji aspekty. Narazime zde na mezery v tpravé. Uréité otizky Umluva upravuje jen ¢asteéné
a nékteré neupravuje vibec. Skutec¢nost, ze CISG neni obsahlym zdrojem zahrnujicim do detailti
veskerou problematiku, je taktéZz jednim z duvodu ochoty tolika statd ji pfijmout. Nicméné se
tato mezerovitost a zpusob jejtho vyplnovani ukazaly byt jasnym negativem.

V prvé fadé jsou zde témata, ktera CISG z dosahu své aplikace vylucuje vyslovné, néktefi
teoretikové mluvi o vnéjsich mezich pfimé upravy neboli intra legem. O téchto mezerach byla jiz
fe¢ vys$e.” Jedni se o otizky, které s kupni smlouvou tdzce souvisi, nicméné byly zimérné
postaveny mimo dosah CISG a jsou uvedeny v jejich clancich 4 a 5. Ponévadz neni k dispozici
mezinarodné unifikovana pfima hmotnépravni tprava téchto otazek, za pomoci koliznich norem
mezinarodniho prava soukromého hledame rozhodné narodni pravo, které na né pouzijeme.

Slozit¢jsi situace nastava v pifpadé mezi vnitinich. Hovofime o nich tehdy, paklize urcita
otazka sice do pfedmétu upravy CISG spada, avsak neni v ni nijak vyslovné upravena. Jedna se
naptiklad o Groky z prodleni. Umluva sice v ¢l. 78 pro piipad opozdéného placenf jednou stranou
pfiznava druhé stran¢ uroky z prodleni, nestanovi vsak jiz zpusob jejich vypoctu. Pravni rezim
takovychto mezer je ponékud problematictéjsi, zpusob jeho feSeni byl centrem sport jiz pfi
sjednavani CISG a ani kone¢ny kompromis se nesetkal s pfiznivym ohlasem.”

Existuji tii zakladni metody vypliovani takovychto mezer. Prvni je zalozena na tvrzeni, Ze se
nelze automaticky obratit na mezinarodni pravo soukromé, jak je tomu v pifpadé mezi vnéjsich.
Jde pfeci o otazky spadajici do pfedmétu CISG, a proto bychom v jejim ramci méli zustat.

V jejim souboru piimych norem je zapotfebi hledat vhodna ustanoveni obsahujici pravidla,

0 McMAHON, John P. Drafting CISG Contracts and Documents and Compliance Tips for Traders. Pace Law School
Institute of International Commercial Law: CISG Database [online]. 2008. [cit. 2013-03-01]. Dostupné z: http://www.cisg.
law.pace.edu/cisg/contracts.html.

% Srov. podkapitola 1.2. Za vnéjsi mezery nepovazuji pifpady vyctené v €l. 2 a 3 CISG (podkapitola 1.4), jelikoZ jde o
piipady, které nelze za kupni smlouvu ve smyslu Videniské amluvy vibec povazovat.

7 Pavlova 2007, s. 206.
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kterymi bychom mohli dané mezery za pouziti analogie vyplnit. Piipadné¢ neni-li takovych
pravidel, vychazet z obecnych principa a zasad, na kterych je CISG postavena. Druhd metoda
naopak umoznuje zaplnit vnitini mezery pomoci vnitrostatniho prava uréeného koliznimi
normami mezinarodntho prava soukromého. Tfeti metoda spociva v kombinaci obou
predchozich modeli a pravé tuto kompromisni metodu zakotvila CISG v ¢&l. 7 odst. 2.%

V souladu s posledni zminénou technikou bychom tam, kde narazime na vnitini mezeru
v ramci CISG a potfebnou upravu nenalezneme ani v samotné mezinarodni kupni smlouvé, méli
hledat feseni v prvé fadé v obecnych zasadach Umluvy. Pokud vsak takové zasady voditko
k nalezen{ feseni neposkytuji, aplikujeme narodni pravo urcené unifikovanymi nebo narodnimi
koliznimi norami. A pravé tato moznost subsidiarniho pouziti ,,externiho® narodniho prava se
stala dosti kritizovanou.

Jiz z preambule Videnské umluvy lze vyvodit, Zze jejim zakladnim poslanim je pfispét
k jednotnosti v upravé mezinarodniho obchodu. Uvedenym odkazanim z nouze na pravo
zvnéjsku se viak Umluva de facto od tohoto pavodniho téelu odklani. Soudy pak z pohodlnosti
piili§ nevénuiji jejim obecnym principim pozornost a radéji automaticky postupuji podle /ex: for?”,
coz je vhledem kuéelu CISG ponékud kontraproduktivni.” Navic samotny odkaz na
mezinarodni pravo soukromé nevyvolava jen nejistotu stran, ale ¢asto znamena i komplikace, ke
kterym obecné pfi procesu urcovani rozhodného prava koliznimi normami dochazi. Jde
o problémy zpusobené rozdilnosti koliznich norem jednotlivych pravnich fada piipadajicich
v uvahu pfi absenci norem unifikovanych a moznym vznikem zpétnych odkaz mezi nimi. Strany
se samozfejmé mohou problému vyhnout pfedbéznou volbou prava pro tento pifpad pfipojenim
formulace ve smlouvé typu (uvedeného N. Rozehnalovon): ,Tato smlonva se #idi Uminvon OSN
0 smlouvdch o mezindrodni koupi zhogi. Otazky neupravené touto rimluvon ani smlonvon mezi stranami se budon
ridit ceskym pravem’. Volbu prava je vzdy dobré mit na paméti, problémem vsak casto byva nalézt
ohledn¢ rozhodného prava vzijemnou shodu. Dalsim feSenim mezer je jejich vyplnéni
samotnymi stranami tim, ze si neupravené otazky vyslovné ve smlouvé upravi, napiiklad Ze si
samy stanovi pfiméfenou vysi uroku z prodleni, tedy takovou, ktera nebude povazovana
narodnim pravem za neplatnou. Nelze pochopitelné ocekavat, ze budou strany vzdy takto

prozietelné.

8 Valdhans a kol. 2004, s. 34.
% Pravo mista sidla soudu.
70 Pavlovi 2007, s. 211.
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1.6.1 Vyplriovini pomoci obecnych zasad

Po shrnuti vSech vyse uvedenych argumentt nezbyva nez konstatovat nezbytnost peclivé se
vénovat metodé vyplnovani vnitfnich mezer pomoci obecnych zasad, na kterych CISG spociva.
Jeji ¢l. 7 odst. 2, ktery tento postup jasné upfednostiuje, musi byt v tomto ohledu vykladan
extenzivné, pficemz v ramci vypliovani pomoci téchto zasad existuji dva komplementarni
zpusoby. Prvni spociva v aplikaci uréitého pravidla, obsazeného v nékterém z ustanoveni CISG,
analogicky na pfipad, pro néjz pravidlo chybi. To pochopitelné¢ vyzaduje dikladné prozkoumani
ustanoveni Umluvy. Teprve kdyz pouZitelné pravidlo nenalezneme, piistoupime sekundarné
k dal§fmu zptisobu vypliiovani, kterym je piima aplikace obecnych zasad, na nichz Umluva stoji.”

Umluva zadnj vycet téchto zisad neobsahuje, dovozujeme je tak z literatury nebo
rozhodovaci praxe. Nalezeny jsou jednak v ramci Umluvy, jednak mimo néj. V textu Umluvy
najdeme v nckterych ustanovenich vyslovné vyjadrené napiiklad tyto zasady: zasadu autonomie
vile stran (¢l 6), zasadu dobré viry (¢l. 7 odst. 1), zasadu hodnoceni jednani osoby objektivnimi
kritérii (cl. 8), zasadu neformalnosti pravnich tkonu (¢l 11, ¢l. 29 odst. 1, vyjimkou je pouze
¢l. 12), vzajemnou informacni povinnost stran (¢l. 72, 79), nebo zasadu nahrady utrpénych skod
(. 74). Nevytéenou zasadou je zasada piiméfenosti, resp. rozumnosti, kterou Umluva uZivé ve
spojitosti s casem (Cl. 72 odst. 2) ¢i s naklady (¢l. 85), a dale zasada mirnosti, zejména pfi poruseni
smlouvy (¢l. 77) nebo zasada favor contractus znéjici vzdy ve prospéch existence kupni smlouvy.

Videnska umluva je sice celosvétove unifikovanym dokumentem upravujicim mezinarodni
koupi zbozi, ovSem zasady, ze kterych vychazi, nalezneme rovnéz v jinych zdrojich. Takovymi
jsou zejména Principy mezinirodnich obchodnich smluv UNIDROIT™ vypracované mezivladni
organizaci sidlici v Rimé& zvanou Mezinarodni institut pro sjednocovani soukromého priva
a znamou pravé pod akronymem UNIDROIT. Tato organizace se zabyva kodifikovanim
a unifikac{ urcitych oblasti mezinarodntho obchodu v podobé zavaznych aktd, jako jsou
mezinarodni smlouvy, i dokumentt nezavaznych, jakym je napiiklad jmenovany soubor principu.
Dalsim dulezitym zdrojem ,,externich® zasad CISG jsou Principy evropského smluvniho prava
(PECL)" & Navrh spole¢ného referenéniho raimce (DCFR)™ z dilny Evropské unie. I pfes jejich

nezavaznost se tyto soff-law dokumenty tési znac¢né autority a velmi c¢asto jsou soudci a rozhodci

' Tamtéz s. 207.

2 Dostupné z: http:/ /www.unidroit.org/english/principles/contracts/ principles2016 / principles2016-e.pdf.

3 Principles of Enropean Contract Law, zpracovavala Commission on european contract law (Lando Commission), Haag, 1999
(¢4st T a IT), 2003 (¢ast III). Dostupné z: https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/.

"4 Principles, Definitions and Mode! Rules of Enrgpean Private Law - Draft Common Frame of Reference (DCFR), vypracovala
Study Group on a Eurgpean Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Sellier European
Publishers, ~Mnichov, 2009. Dostupné 2z http://ec.curopa.cu/-justice/policies/civil/docs/dcfr_outline
_edition_en.pdf. DCFR pfevzal a mirné zrevidoval rovnéz PECL.
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citovany. Vzhledem k obsazenym zasadam, je lze Sikovné vyuzit i k zapliovani mezer Videnské
tumluvy.” Jedinym rizikem mutzZe byt, Ze by vzhledem k oné nezévaznosti mély soudy tendenci se
jim vyhybat, zna¢na cast ptipada vsak prokazuje opak.

Za zminku stoji zndmy ptipad zvany Bomaventure”® Francouzsky prodavajici uzavtel kupni
smlouvu s americkym kupujicim na dodavku jeanst s tim, ze je bude kupujici dale distribuovat do
Jizni Ameriky a Afriky. Ovsem nasledné se zjistilo, Zze kupujici v rozporu se smlouvou
distribuoval jeansy do Spanélska. Prodavajici je tudiz odmitl dale kupujicimu dodéavat, nace? proti
nému kupujici podal Zzalobu. Francouzsky soud konstatoval poruseni zajmu prodavajiciho a jeho
pravo na odstoupeni od smlouvy z duvodu jednani kupujictho v rozporu s dobrou virou.
Zaroven soud ulozil kupujicimu povinnost zaplatit ndhradu skody, ne vsak z titulu poruseni
dobré viry, nybrz pro zneuziti procesniho prava podat zalobu. Také Principy UNIDROIT ¢i
pravni nauka obecné povazuji dodrzovani dobré viry pfi jednani za nezbytné, nicméné s jejim
porusenim automaticky nespojuji pravni nasledek v podobé nahrady skody nebo prava od
smlouvy odstoupit. Ostatné mocny princip dobré viry je v rozhodovaci praxi ¢asto uplatnovan.
At jiz jako obecny standard chovani stran nebo jako prostfedek zakazu zneuziti prav ¢i dokonce
jako zdroj prav a povinnost{.”’

S problematikou vnitfnich mezer CISG se dale setkame 1 pfi uzavirani kupni smlouvy,

zejména pak v otazce obchodnich podminek.

1.7  Interpretace

Predpokladem spravné aplikace kteréhokoli pravnfho aktu je jeho spravna interpretace,
kterou se zjiSt'uje obsah pravidel v textu pfedpisu obsazenych. V ramci Videniské umluvy lze
spatfovat dva rozméry interpretace: interpretaci textu samotné Umluvy a interpretaci smlouvy

uzaviené mezi stranami, resp. jejich jednani.

171 Interpretace CISG

Interpretace mezinarodnich umluv muze byt v praxi problematickou zalezitosti, jelikoz je
provadéna narodnimi soudy, které se v ni mohou jeden od druhého lisit. Tyto umluvy sice

mohou byt souc¢asti vnitrostatniho pravniho fadu, to vsak neméni nic na jejich mezinarodnim

5 Pavlova 2007, s. 207-209, Bridge 2007, s. 538.

76 Rozhodnuti francouzského Conr d’appel v Grenoblu ze dne 22. 2. 1995, ¢&. 53. Dostupné z: http://www.unilex.info
/case.cfm?id=83.

"7 Vice o tématu dobré viry: Hyblovd 2008.
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puvodu. Podstatou Videnské umluvy stejné¢ jako nékterych jinych umluv je jednotna
hmotnépravni Gprava. Tato jednotnost apravy by vsak ¢astecné ztracela smysl bez jeji jednotné
interpretace. Je proto nanejvys nezbytné, aby interpretace umluvy byla provadéna autonomné,
nezavisle na pravu vnitrostatnim. Jak néktefi autofi poznamenavaji, rozdilna interpretace
unifikovaného pfedpisu by mohla vést az k nezadoucimu jevu forum shopping neboli ucelné volbé
sudi§té stranou sporu podle toho, kde by diky urcitému zptisobu interpretace méla vétsi Sanci
dany spor zvitézit.” Nejucinnéjstho fefeni v tomto sméru dosihla Evropska unie, kdy zavazny
vyklad unijnfho prava provadi Soudni dvir Evropské unie se sidlem v Lucemburku. Stejné tak
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy je autonomné
vykladana Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku. Pro jiné amluvy byly zfizeny
podobné specialni instituce. Ve vztahu k Videnské amluve vsak zadny mezinarodni soud pro jeji
zavazny vyklad neexistuje. Odpovédnost za jednotny vyklad tak lezi na bedrech soudt smluvnich
statd a mezinarodnich rozhod¢ich soudu (jejichz prostiedi je k tomu bezesporu pithodnéjsi).
Proto, aby alespon zcasti zabezpecila jednotny vyklad kompatibilni se svoji hlavni vizi, formuluje
Umluva v &l. 7 odst. 1 vlastni interpreta¢ni pravidla. Vedle toho zde bylo ze soukromé iniciativy
vytvofeno nemadlo informacnich systému ¢i databazi, které umoznuji soudcim a rozhodcim
sledovat dosavadni rozhodovaci praxi v ramci Umluvy.

Podle ¢l. 7 odst. 1 CISG se ma pfi interpretaci jejich ustanoven{ pfihlédnout k nasledujicim
faktoram. V prvé fadé je to mezinarodni povaha Umluvy. A¢ je CISG soudasti narodniho prava,
jeji vyklad by mél brat zfetel na jeji mezinarodni pavod. Jelikoz slo pfi jeji pfipravé o unifikaci
prava, vysledkem této snahy bylo vytvofeni jednotnych institutd, které vsak mohou byt optikou
jednotlivych narodnich tprav pojaty raznorodé. Takovy institut mize mit stejné nebo podobné
oznaceni jako ma v pravu vnitrostatnim, jeho vyznam vsak muze byt chapan odlisné a nelze ho
proto ,,podomacku® interpretovat. Je zapotifebi pojem autonomné vykladat tak, jak jej chape
Umluva.” V tomto ohledu nelze pii interpretaci Umluvy s jistotou vychdzet ani z obecnych
pravidel pro vyklad mezinarodnich smluv stanovenych Videniskou umluvou o smluvnim pravu
z roku 1969 (pouzitelny je toliko ¢l. 33 tykajici se vykladu cizojazyénych text).” Je tomu tak
zejména proto, ze je tato imluva urcena statim, zatimco CISG ve svém zakladu reguluje vztahy

jedinct.”

78 Zidek 2008, s. 82, odkazujici na J. O. Honnolda & F. Ferraribo.

7 Ferrari 1996 [online], s. 828-830, [cit. 2013-03-04].

80 Rogehnalova 2006, s. 274.

81 DIEDRICH, Frank. Maintaining Uniformity in International Uniform Law Via Autonomous Interpretation:
Software Contracts and the CISG. Pace Infernational 1. Rev. [online]. 1996, ¢. 8. [cit. 2013-03-04]. Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/Diedrich. html.
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Druhym aspektem, ke kterému je zadouci piihlizet, je potifeba zabezpeceni jednotnosti
aplikace Videnské umluvy. Tato zasada tzce souvisi s tou prvni a spociva jednoduse v tom, Ze
viklad pojmt uzitych v Umluvé by nemél byt ovlivnén nékterym z pravnich #ada a jeho
interpretacnimi metodami. Soudci a rozhodci z anglosaské oblasti inklinuji v zasadé k odlisnym
metodam ne% soudci kontinentalni oblasti. Celkové jako vhodnéjsi pro interpretaci Umluvy se
podle teorie ukazaly metody kontinentalniho prava.*

Tretim a poslednim pozadavkem pro spravnou interpretaci Umluvy citovanym v jejim ¢l. 7
odst. 1 je dodrzovani dobré viry v mezinarodnim obchodu. Jak jiz bylo feceno, jedna se o jednu
ze zasad, na kterjch je Umluva postavena a pomoci kterjich lze zaplfiovat vnitini mezery jeji
Gpravy. Tato zasada tak v ramci Umluvy sehriva dvé dlohy, k této prvni pfistupuje druhi
v podobé¢ interpretacniho vychodiska. Dodrzovani dobré viry je fundamentalni princip vlastni
mnoha pravnim fadim. Problémem vsak je, ze je dobra vira v riznych narodnich fadech riazné
vnimana. Napfiklad ve Francii a Spojenych statech je jednani v rozporu s dobrou virou davodem
pro pfiznani prava na nahradu Skody ¢i odstoupeni od smlouvy. Zato napfiklad v Némecku
poruseni dobré viry muze vést ke korekci aplikace smlouvy ¢i dokonce zdkona. A rtznost
nalezneme 1 ve funkci, jakou v narodnich pravech dobra vira plni. Oproti Francii a USA ma
v Némecku primarné funkci interpretacni. Pfi komparaci vice pravnich fadua zjistime, Ze jednotna
koncepce dobré viry rozhodné neexistuje. Je tedy jasné, Ze zminéné ustanoveni Umluvy
neodkazuje na kteroukoliv z téchto koncepci, nybrz vyzaduje nezavislé mezinarodni pojet{ dobré
viry.”

Jaky je vsak obsah tohoto pojeti? I Schwenzer s P. Hachemem ptedpokladaji, ze standardy
dobré viry v mezinarodnim obchodu ,,se mobon odriget v simluvdch nebo jejich ndvrzich, v praktikdch
dodrzovanych v urcitych odvétvich, ve gvyklostech ..., tv. meindrodnich principech sminvnibo priva, atd.”“ Jiny
piistup lze nalézt v podani M. J. Bonella, ktery navrhuje dovodit mezinarodni pojeti dobré viry
z principt, ve kterych se jednotlivé pravni systémy shoduji. Z. Novy toto ,,dovozovdni spolecného jidra
privnich systémii na dkladé komparace” viak nepovazuje za spravné, jelikoz nenf jasné, které pravni
systémy maji byt vybrany ke srovnani. Zaroven dodava, ze tato dobra vira je v mezinarodnim
obchodu ,pyéerpdvajicim piisobem npravena v Umlnvé a jeji vyklad je tieba provadét vihradné na zikladé
systému této Umlnwy, 4. 3 jejiho texctn, pijpravmych praci a rozhodovaci Ginnosti soudii a rozhodei, kteri Untluvn
aplikuji.* Lze podotknout jedinou slabinu této teze, a tou je riziko tendence soudii a rozhodcd

vykladat Umluvu a potazmo zasadu dobré viry rozlicné.

82 Zidek 2008, s. 86.
83 Nooy 2012, s. 83-84 a 86.
84 TamtéZ s. 91-93.
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V otazce vykladu Umluvy lze opét odkazat na Principy UNIDROIT ¢ PECL, jez jsou
uplatfiovany nejen pii vypliovani mezer Umluvy (&m2 de facto dopliwif jeji ustanovent), ale také
k interpretaci jejich ustanoveni. Jsou také povazovany za zdroje obecnych principa
mezinirodnfho obchodniho prava jako celku.® Je viak potfeba mit pfi vykladu Umluvy na
paméti, ze se s ni tyto instrumenty neshoduji bez vyjimky (rozdilnosti nalezneme kupiikladu
v otazkich tykajicich se plnéni smlouvy, resp. feseni jejtho neplnéni®).

Na zavér této problematiky dilezity poznatek. Mnoho teoretiki dospélo k zavéru, ze ackoliv
¢l 6 Umluvy dovoluje smluvnim stranam dohodou pro sebe vyloudit jakékoliv jeji ustanoveni
z aplikace (vyjma ¢l. 12), ve vztahu k ¢l. 7 by jim to tak aplné dovoleno byt nemélo, obzvlasté
pokud jde o princip dobré viry. Na tomto ustanoveni stoji zajist’ovani jednotného vykladu
Umluvy a jeho vylouceni by tak bylo neptimym ohrozenim jejiho zékladniho cile. Nadto je zasada
dobré viry stézejnim a nepostradatelnym prvkem celé upravy. Lze ji proto vnimat jako urcity limit

autonomie vule.”’

1.7.2 Interpretace jedndni stran

Vedle interpretace Umluvy jako takové je nutno zabyvat se také interpretaci kupni smlouvy
uzavirané v jejim rezimu. Z jednani stran totiz nemusi byt vzdy zfetelné, jaky cil doopravdy
sleduj. Umluva v ¢lanku 8 upravuje pravidla, dle kterych se lze ve vykladu jejich pravnich tkona
orientovat. Podle odst. 1 dané¢ho ustanoveni je pro vyklad chovani nebo prohlaseni jedné strany
rozhodny jeji amysl, paklize byl znam nebo nemohl byt neznam strané druhé. Z toho vyplyva,
ze zamér jedné strany muze mit pravn{ ucinky jen za pfedpokladu, Ze si tohoto zaméru je védoma
i druhd strana. OvSem pokud je tento zamér vyjadfen jasnym relevantnim pravnim ukonem,
nemuze jeho adresat namitat, Ze si ho védom nebyl. A stejné kritérium se uplatni i v opacném
piipadé, kdy strana svij zamér bud’ nesdéli, nebo dokonce umyslné zastie, avsak druhé strané je
jeji opravdovy zamér znim. Vzdy je rozhodujici skuteé¢na vile.*

V piipadé, ze takovymto vykladem vuli stran vycist nelze, pouzije se subsidiarné pravidlo
¢l. 8 odst. 2 Umluvy, dle které¢ho je dany tkon interpretovan podle vyznamu, ktery by mu

piikladala za tychz okolnosti rozumna osoba v témze postaveni jako je druha strana.

85 Podrobnéji NOVOTNA, Petra. Prameny evropského smluvniho prava. Pravni forum. Praha: ASPI, 2008, ¢. 7,
s. 289-293.

8 KARTON, Joshua. Contract Law in International Commercial Arbitration: The Case of Suspension of
Performance. International and Comparative Law Quarterly. British Institute of International and Comparative Law:
Glasgow, 2009, ¢. 4, s. 863-896.

87 Hyblovd 2008, s. 301, Novy 2012, s. 99.

88 Valdhans a kol. 2004, s. 36.
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Zaroven se pii vykladu v souladu s obéma pravidly berou vzdy v potaz vSechny relevantni
okolnosti pfipadu, jako pfredsmluvni jednani, praktiky zavedené mezi stranami, zvyklosti ¢i
nasledné jednani stran. Soucasné je potfeba zminit, ze oproti ¢l. 7 CISG, v ramci ¢l. 8 neni
stranam nikterak branéno dohodnout se na vlastnich pravidlech ohledné interpretace jejich

smlouvy, kterymi by ty vyse popsané vyloucily.

1.8  Obchodni zvyklosti a praktiky

V navaznosti na zminku o principu svobody vile je nutné se blize zabyvat otazkou, nakolik
jsou v mezinarodni koupi zbozi relevantni obchodni zvyklosti a praktiky. Jak si dokazeme,
sehravaji zde roli vskutku mimofadnou.

Z ustanoveni Videnské umluvy, konkrétné clanku 9, lze vyvodit a rozlisit dvé oblasti
zvyklosti. Prvni oblasti ve smyslu ¢l. 9 odstavce prvého jsou zvyklosti, které figuruji mezi
stranami konkrétni smlouvy. Vytvarfeji se na zakladé jejich dohody nebo je lze rozpoznat z jejich
vzajemného chovani, kazdopadné jsou odvislé od jejich vule. Druhou oblast podle ¢l. 9 odst. 2
tvof{ vSeobecné znamé mezinarodni obchodni zvyklosti, které se vytvareji nezavisle na existenci

stran a jejich vuli.

1.8.1 Smluvni zvyklosti a praktiky stran

Videnska umluva v ¢l. 9 odst. 1 stanovuje, ze ,,/s/trany json vazgdny jakoukoli 2vyklosti, na které se
dobodly, a praxi, kterou mezi sebou zavedly”. Rozeznavame zde zaprvé zvyklosti stranami dohodnuté
a zadruhé praxi mezi stranami zavedenou, nacez oba tyto instituty nelze smésovat.

Dohodnuta zvyklost je vlastné takové soukromé pravidlo vclenéné do smlouvy, které si
strany mezi sebou ujednaji a maji zajem, aby se mezi nimi uplatiiovalo. Takovou dohodnutou
zvyklosti jsou pak pochopitelné obé strany vazany. Svou vuli ohledné zavedeni daného pravidla
mohou vyjadfit jak vyslovné, tak konkludentné. Pfi konkludentnim projevu ovSem muze nastat
v budoucnu problém s jeho dokazovanim. Obecné rozsifenym se stal zpusob, kdy strany piimo
odkazi na konkrétni jiz kodifikovana pravidla.

Zavedena praxe stran nespociva v dohod¢ stran, nybrz v jejich faktickych ukonech. Vznika
souladnym chovanim, at’ uz v podob¢ jednani ¢i zdrzeni se urcitého jednani, které strany
pomérné dlouhou dobu vzajemné praktikuji u stejného typu svych vztaht. Dulezité je jednak
hledisko osobni, praxe se odehrava vzdy mezi tymiz konkrétnimi subjekty, jednak hledisko

casové, pro vznik této praxe je nezbytné delsi casové obdobi. A vyzadovana je 1 urcita frekvence.
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Aby se dané chovani stalo zvykem, je podle ustileného minéni odborniki potfeba, aby se
opakovalo vice nez dvakrat. Praxe stran se pak stava taktéz jejich soukromym pravidlem, které
dodrzuji, na rozdil od zvyklosti danych dohodou ktomu vsak dochazi projevem cisté
konkludentnim. Vedle objektivnfho chovani zde tedy existuje i subjektivni pfesvédceni jedincti
o zavaznosti pravidla takového chovani, jez pak od sebe ocekavaji a vzajemné se na néj spoléhaji.
A skutecnost, ze jejich praxe bézné rozsifena neni, je irelevantni. Tyto praktiky se mohou tykat
napiiklad zpdsobu pfijeti nabidky, dodani zbozi, reklamace atd.”

Zasadnim pozadavkem je, aby $lo o stejny druh smluvnich vztahu z téch, které mezi sebou
smluvni partnefi maji. U odlisnych se stejné praktiky aplikovat nemusi. To plati i v pfipadé zmény
vztahu, ve kterych se aplikovaly. Tim, Zze se zméni druh smlouvy nebo druh dodavaného zbozi,
muze pochopitelné dojit k pfetrzeni ustalené praxe. A praktika pfestava byt pro strany zavazna
1 v pfipadé, kdy jedna strana oznami druhé jeji zménu nebo zrudeni, ¢i se na tom spolecné
dohodnou.”

Ustalenou praxi stran se zabyval i Rozhodé&f soud v Pafizi’'. Shledal ji v jejich pravidelném
zpusobu plateb po urcita léta, vzdy v konstantnich intervalech po uskutecnéném dodani zbozi.
Uvedl, Ze pro zménu dané praktiky na navrh jedné ze stran je vzdy nutny souhlas druhé strany.
Tim, Ze strana jednostranné zméni praxi zavedenou lhatu pro uskutecnéni plateb, nedojde
automaticky ke zmeén¢ této praxe, a tudiz skutecnost, ze druhd strana novou lhitu nesplni, neni
davodem k vypovézeni smlouvy. Z uvedeného lze také dovodit, ze jednostranné ukonceni
ustalené praxe je ucinné pouze vuci budoucim smlouvam, pro zménu stavajicich smluv je
nezbytna dohoda stran.

Vyvstava také otazka, zda muze ustalena praxe stran zmeénit obsah smlouvy véetné dohodou
vclenénych zvyklostl. V zasad¢ obsah smlouvy zménit muze, ledaze by smlouva vyslovne
obsahovala ustanoveni o nemoznosti zmény smlouvy jinou neZ pisemnou formou.”

Vytvofenim svych smluvnich zvyklosti, at” uz dohodou nebo zavedenou praxi, mohou strany
naptiklad zaplnit hlucha mista Umluvy, tedy pokrjt otizky Umluvou neupravené. Stejné tak ale
jimi mohou nahradit ustanoveni Umluvy jim nevyhovujici. V takovémto konfliktu s Umluvou
budou mit tyto zvyklosti pred jeji dpravou vidy prednost. Explicitné sice toto Umluva neiika,
nicméné vyplyva tak z jejtho ¢l. 6 a jim zakotvené autonomie vile ve spojitosti s ¢l. 8 odst. 3.

Specialni ustanoveni vyslovujici tuto pfednost by tak bylo vylozené nadbytecné. Zvyklosti stran se

8 Tamtéz.

%0 HONNOLD, John O. Article 9 — Usages and Practices Applicable to Contract. In: Honnold — Flechtner 2009, s. 171.
91 Nalez rozhodctho soudu pii Mezinarodni obchodni komofe v Pafizi ze dne 1. 12. 1997, ¢. 8817. Dostupny z:
http://www.unilex.info/case.cfm?id=398.

92 Rozebnalova 2006, s. 278.
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mohou uplatnit jak v ramci samotného kontraktacniho procesu, tak i v pribé¢hu Zivota smlouvy

pii plnéni konkrétnich prav a povinnosti.

1.8.2 Mezindrodni zvyklosti

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy vénované mezinirodnim obchodnim zvyklostech bylo a je
velkym kofenem nesvara. Vyslovné totiz presumuje vuli stran. Pro piipad, Ze se strany nedohodly
jinak, se ma za to, ze se neprimo dobodly, e na smlonvu nebo jeji nzavirani ma byt pougita vyklost, ktera
spliiuje nasledujici predpoklady. Umluva tak konstruuje jakousi domnénku pouzitf zvyklosti i bez
jakéhokoli souhlasného projevu stran s touto zvyklosti. Aby se vSak mohla aplikovat, musi byt
naplnény nasledujici podminky. Zaprvé, tuto zvyklost obé smluvni strany znaly nebo mély zndt.
Zadruhé, tato zvyklost je v mezindrodnim obchodu v Siroké mire zndma strandm smlonvy téhog drubu
v prislusném obchodnim odvétvi a pravidla jimi dodriovana. Neni divu, Ze jiz formulace obou podminek
vzbuzuje rozpaky. Pokud totiz usuzujeme, ze ma dojit kjejich splnéni kumulativné, nelze
pfehlédnout jejich vzajemné protifeceni. Na jedné strané se upfednostiuje subjektivni znalost
stran a na strané druhé postaci, ze je tato zvyklost pro tentyz druh smlouvy v daném odvétvi
mezinarodné vSeobecné znama. Z toho vseho vyplyva, ze na konkrétni kupni smlouvu by se
eventualné mohlo aplikovat pravidlo, které si strany nejen nedohodly, ba ho ani neznaji.”

Problematickymi jsou z mého pohledu jak samotna presumpce vile smluvnich stran, tak
i pon¢kud abstraktni vymezeni dané zvyklosti. Vzhledem k jeji aplikaci nezavisle na vuli stran
dostavé tato zvyklost fakticky vysoce normativni charakter a prednost pred Umluvou. V prvé
fadé tedy vime, Ze zde existuje zvyklost znacné pravni sily. V druhém kroku se proto ptame, jak
tato zvyklost vypadd, co pfesné je jejim obsahem? Umluva jeji definici neobsahuje, lze dovodit
pouze urcité znaky. Pfedné jde o zvyklost ustalenou a dodrzovanou v konkrétnim obchodnim
odvétvi ¢i prostfedi trhu. Jisté budou mit obchodnici s automobily osvojeny jiné zvyklosti nez
obchodnici s rybami. Soucasné pujde o zvyklost vseobecné zavedenou na mezinarodni urovni,
nikoli lokani drovni v rimci jednoho statu. Zadné konkrétnéjsi voditko viak poskytnuto neni. Ve
vysledku zde pak muze existovat nespocet ruznych relevantnich obchodnich zvyklosti a neni
pfeci v moci obchodnika znat je vSechny.” Nasnadé je tak otizka, zda bychom neméli znit
pfesnéjsi obsah pravidla takovéto normativni povahy. Nezbyva nez doporucit feseni.
Nejucinngjsim vyvarovanim se problému bude, kdyz strany aplikaci tohoto ustanoveni

kvalifikované vyloudi ve svoji smlouvé, jak jim to dovoluje ¢l. 6 Umluvy.

3 Valdhans a kol. 2004, s. 37.
9% Kapitin 2008, str. 288.
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Mezi piiklady uplatnéni mezinarodni obchodni zvyklosti 1ze uvést rozhodnuti Rozhodctho
soudu v Pafizi”, ktery konstatoval, Ze revize kupni ceny s ohledem na jeji aktualni vykyvy je
takovouto zvyklosti podle ¢€l. 9 odst. 2 CISG. V tomto ohledu soudy velmi ¢asto uplatiuji dpravu
zminénych Principd UNIDROIT.”

Nektefi autofi stavi mezinarodni zvyklosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 vzhledem k jejich
normativnosti na uroveti zikona. Tvarcam Umluvy viak tdajné neslo o zalozeni novych
pravnich norem ¢i obycejového prava, nybrz o ,,pouhé® urceni obsahu vile smluvnich stran.
Cilem bylo upfednostnit pravidla, jez mohou lépe odriZet realitu obchodnich transakci.”
Prosadila se tak zde angloamericka koncepce. At’ tak ¢i onak, toto ustanoveni je povazovano za
kontroverzni a jednou z nejvétsich slabin Videnské amluvy.

Obchodni zvyklosti vzniklé na zakladé vule, at’ uz skutecné nebo presumované, maj
prednost pted ustanovenimi Umluvy. V souvislosti s tim vznika klicova otazka, zda je existence
takové zvyklosti pfipadné stranou prokazovana, ¢i je zkoumana ex gffo soudem. V principu jeji
existenci a obsah prokazuje ta strana, ktera se ji dovolava. Shoduje se na tom uprava vétsiny
narodnich pravnich fada. Jiné pravidlo by vSak mohlo platit pfed rozhod¢imi soudy, ponévadz
soucasné pravni upravy arbitrazniho fizeni rozhodcim povoluji a mnohdy i ukladaji povinnost
pfi rozhodovani pfihlizet k relevantnim obchodnim zvyklostem. Muze se rovnéz vyskytnout
situace, kdy dand zvyklost bude shledana neplatnou. Kuptikladu paklize se jedna ze stran zmylila
v obsahu zvyklosti nebo byl jeji souhlas s ni vynucen ¢i ziskan podvodem. Neplatnost z davodu
vadného souhlasu by pfichazela pochopitelné v Gvahu jen u zvyklosti smluvnich, nikoliv téch
mezinarodnich. Narazit by obchodni zvyklost mohla také na rozpor s vnitrostatnimi
imperativnimi normami, resp. vefejnym pofidkem.” V moci CISG viak neni tyto dasledky
posoudit, protoze otazka platnosti zvyklosti je z jejtho pole vyslovné vyloucena a ztstava v rezii

narodniho prava.”

1.8.3 Volba mezinirodnich obchodnich zvyklosti

Unifika¢ni tendence v pravu mezinarodnitho obchodu jsou pfizna¢né pfedevsim pro

20. stoletl. Nicméné pocatky téchto tendenci sahaji az do doby stfedovéku v souvislosti se

v

% Nalez Rozhod¢tho soudu ptfi Mezinarodni obchodni komotfe v Pafizi zroku 1995, ¢. 8324. Dostupny z:
http://www.unilex.info/case.cfm?id=240.

9 Bridge 2007, s. 539.

97 Kapitan 2008, s. 288.

% BONELL, Michael Joachim. Article 9. In: Bianca — Bonell 1987 [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell-bb9.html.

9 Cl. 4 pism. a) v souvislosti s ¢l. 7 odst. 2 CISG, viz podkapitola 1.2.
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vznikem tzv. lex mercatoria, neboli mezinarodnich zvyklosti zazitych mezi obchodniky cestujicimi
po trzich napfi¢ tehdej$im civilizovanym svétem."” Tyto neformilni zvyklosti se postupné
rozvijely a funguji i v dnesnich transnacionalnich obchodnich stycich. Ke vzniku mezinarodnich
obchodnich zvyklosti dochazi pochopitelné samovolné bez ingerence statu. Jejich kodifikaci se
v soucasnosti zabyva nemalo mezinarodnich obchodnich institutd ¢i komor. Vyznamné psané
kolekce zvyklosti existuji napfiklad v oblasti obchodu s dfevem, bavlnou, ale i v jinych odvétvich.
Jedny z nejznaméjsich a nejpouzivanéjsich jsou mezinarodni pravidla smluvnich dolozek (neboli
zkratek tykajicich se plnéni smlouvy, konkrétné zpusobu dodani zbozi) zvané INCOTERMS,
vypracované Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi. Vyznamnymi kodifikacemi obecnych
principi a obyceji mezinarodniho obchodu jsou zajisté Principy UNIDROIT a PECL,
resp. DCFR. Tyto dokumenty se fadi mezi nestatni prostfedky upravy, vytvofené nestatnimi
institucemi, jez obecné nejsou pravné zavazné a slouzi spiSe jako doporucujici navody ci
inspirativni prameny (sof? /aw).

Jak vime, obchodni zvyklosti mohou hrat na poli mezinarodni koupé vyznamnou roli
(vyznamnéjsi nez v pravu vnitrostatnim). Diky ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 CISG muze tato role
skytat i jista nebezpe¢i pro obchodniky, ktefi se tak casto ucinku mezinarodnich zvyklosti
vyhybaji tim, ze je ujednanim ve smlouvé vylouci pro sebe z aplikace. Na druhou stranu se
setkdme 1 s obchodniky znalymi urcitych psanych kodifikaci, ktef{ naopak usiluji o to, aby se
obchodnimi zvyklostmi jejich smlouva fidila. Pomérné c¢astymi jsou piipady, kdy strany ve své
smlouveé odkazuji na /lex mercatoria typu Principy UNIDROIT, PECL apod. Nasnadé je otazka,
zda je mozné provést platnou volbu obchodnich zvyklosti jakozto rozhodného prava. Upravu
tykajici se volby prava nalezneme kupiikladu v ustanovenich § 87 ZMPS, resp. ¢l. 3 Nafizeni Rim
I, ktera umoznuji ucastnikim smlouvy zvolit si pravo, jimz se bude jejich zavazkovy pravni vztah
fidit. Uzivaji v této souvislosti shodné terminu ,,pravo®, kterym se mysli pravni fad urcité¢ho statu.
Obchodni zvyklosti ovéem za takové praivo nemohou byt povazovany. Proto se dosavadni teorie
shodla na dsudku, ze obchodni zvyklosti, popfipadé jiné nestatni prostfedky upravy, nemohou
byt zvoleny rozhodnym pravem. Hlavnim duvodem je, ze tvorba téchto prament Gpravy unika
kontrole stati. Nicméné postupem casu byl pfijat kompromis. Plati, ze strany v ramci svého
smluvniho vztahu mohou na nestatni prostiedky upravy odkazat, uplatni je ovSem pouze do
urcité miry. V kombinaci se soff Jaw bude rozhodnym pravem vzdy urcity narodni pravni fad
zvoleny stranami, resp. fad urceny podle pfislusnych koliznich norem mezinarodniho prava

soukromého. Zvolené nestatni prameny upravy vsak nahradi toto rozhodné statni pravo co do

100 Ferrari 1996, s. 816.
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regulace dané jeho dispozitivnimi ustanovenimi. Jinymi slovy, maji pfednost pfed témi
ustanovenimi, od kterych se lze obecné odchylit.'”" Takovy zivér lze podpofit i Upravou
obchodnich zvyklosti v ceském obcanském zakontku, ktery v § 558 odst. 2 stanovi, ze ,,/njeni-li
Jiné mjednani, plati, e obchodni zvyklost ma prednost pred ustanovenim zikona, jes nemd donncujici sicinky.
Bude-li se jednat o kupni smlouvu v rezimu Videnské umluvy, nabizi se otazka, nakolik se tato
umluva pouzije. Jak jiz bylo zminéno, s vyjimkou clanku 12 maji totiz vSechna ustanoveni CISG

dispozitivni povahu.

10V Bonomsi 2011.
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2. UZAVIRANI MEZINARODNI KUPNi SMLOUVY PODLE CISG

Zakladnim stavebnim kamenem zavazkovych vztahu je smlouva, tedy rovnéz v oblasti
mezinarodni koupé zbozi. Mezinarodni prvek vsak pfinasi kupni smlouvé mnoha specifika oproti
kupni smlouvé vnitrostatni. Procesy vzniku smlouvy byvaji ponékud rozmanitéjsi, stejné jako
zpusoby samotného plnéni ze smlouvy. Pfi uzavirani smlouvy je tak zapotfebi vétsi dukladnosti.
Prozfetelnost v urcitych otazkach se stranam vyplati jakozto prevence potencialnich sport
vzniklych ze smlouvy ohledné toho, co je jejim obsahem.

Predpokladem vzniku smlouvy je konsenzus stran. Stejné jako vétsina pravnich aprav véetné
té ceské vychazi Videnska amluva z tradicni koncepce vzniku zalozené na dvou vzajemné
korespondujicich projevech stran: urcitého navrhu jedné strany a jeho jasného pfijeti stranou
druhou. Kritikové tohoto pojeti poukazuji na to, ze ne vzdy lze zfetelné¢ nabidku od pfijeti

rozeznat, tim spi§ v rimci dnesnich modernich zpisobd komunikace.'”

Jedna-li se piipad
klasického (a pro nékteré jiz nejspis zastaralého) ru¢niho soucasného podepisovani smlouvy, da
se fici, ze urcitou abstrakei jednani stran sméfujicich k uzavieni smlouvy lze vzdy tyto dva
vzajemné jednostranné ukony rozeznat. Jenomze v mezinarodnich soukromych vztazich je
v praxi zasadnim problémem praveé dosazeni shody mezi nabidkou a akceptaci.

Proces vzniku kupni smlouvy upravuje Videnska umluva ve své c¢asti druhé. Je opét potieba
mit na paméti, ze otazka vécné platnosti smlouvy je z jeji pusobnosti vyloucena. Umluva fe§
pouze dosazeni konsenzu a formu smlouvy. Narodnim udpravam jsou tak ponechany otazka
zpusobilosti stran a jejich zastoupeni, otazka tykajici se vadné vile a jejtho projevu, dovolenosti
predmétu smlouvy ¢ omezeni souvisejiciho s licencemi nebo zikazem dovozu a vyvozu zbozi."”
Mimo dosah Umluvy stoji také problematika odpovédnosti za $kodu vzniklou v ramci
predsmluvniho jednani. Umluva se omezuje pouze na tGpravu esencialnich otazek. I piesto viak

nebyl tento model akceptovatelny vsemi staty, coz vedlo k zakotven{ moznosti u¢inéni vyhrady

vuci celé predmétné casti upravy podle ¢l. 92 (a kterou, jak vime, vyuzily severské staty).

2.1 Forma

Otazku formy smlouvy, resp. pravnich ukonu stran vedouci k jejimu uzavieni, upravuje
¢l. 11 Umluvy. Uprava je zalozena na principu neformalnosti. Nevyzaduje pisemné uzavieni

smlouvy ani zadné jiné formaln{ nalezitosti. Smlouva tedy muze byt uzavfena i dstné¢, navrh i jeho

102 Rozehnalova 2006, s. 285-288.
103 Tamtéz.
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pfijeti mohou byt ustni ¢i provedeny konkludentné. To samé plati pro zménu ¢i ukonceni
smlouvy podle ¢l. 29, ledaze by si strany pfedem dolozkou ve smlouvé vyminily, Zze veskeré
zmény ¢i doplnéni smlouvy lze provést pouze pisemné. I to vSak muze byt pfekonano zasadou
zakazu venire contra factum proprium (v common law zvanou estoppel) vyjadienou ¢l. 29 odst. 2, dle které
pokud se strana chova tak, ze je evidentni, Ze na dodrzeni pisemné formy netrva, ztraci moznost
se takové dolozky dovoldvat v rozsahu, v jakém se druha strana na toto chovéani spoléha." Jinak
feceno, strana nemuze uplatnit uréité naroky a namitky tehdy, kdy dava najevo, ze nema v amyslu
je uplatnit. Ustanoveni je vyrazem jedné z vjznamnych zasad Umluvy, kterou je ochrana dévéry
mezi obchodniky. Souvisi s nf izce obecny princip dobré viry. Kromé dolozek o pisemné formé
se muze pochopitelné jednat o jakékoli ujednani stran.'”

Smlouva nejenze nemusi byt pisemné uzaviena, ale konecné ani pisemné¢ dokazovana
(pfipousti se jeji prokazovani prostfednictvim svédki). Jedinou brzdou v tomto ohledu muze byt,
pokud stat, na jehoz tzemi ma jedna ze stran misto podnikani, uplatni vyhradu podle ¢l. 96
s umyslem nebyt ustanovenimi zakotvujicimi neformalnost vazan. Strany svym projevem vule
nemohou ucinky této vyhrady vyloucit. Jedna se o onu jedinou vyjimku z principu autonomie
viile citovanou v ¢l. 6 Umluvy. To oviem bez dal§tho neznamena automatickou povinnost stran
uzaviit smlouvu pisemné, nybr e ustanoveni Umluvy ohledné formy smlouvy, resp. pravnich
ukonu, se nepouziji a strany se v této otazce budou fidit pravidly mezinarodntho prava
soukromého onoho statu s vyhradou podle ¢l. 96. Jeho pravo vsak muze odkazat na pravni fad
docela jiného statu, ktery pisemnou formu vibec nemusi vyzadovat. Pisemna forma bude ke
vzniku smlouvy zapotiebi jen v pfipadé, ze rozhodnym bude vnitrostatni pravo statu s vyhradou

& pravo jiného statu, které by ji pozadovalo.'

2.2 Navrh

Navrh neboli oferta je jednostranny pravni ukon strany sméfujici k uzavieni smlouvy, ktery
spliuje nalezitosti ¢l. 14 Umluvy. Lze rozeznat ti nezbytné zakladni nélezitosti. Zpusobilym
navrhem je pouze ten, ktery je dostatecné urcity, jasné specifikuje svého adresata a je z nc¢ho

zfejmy umysl navrhovatele byt timto navrhem vazan v piipad¢ jeho pfijeti.

104 Kanda 1999, s. 75-76.

105 Jlustrativnim pifkladem muze byt i ndlez Videniského rozhod¢tho soudu ze dne 15. 6. 1994, ¢. SCH-4318, ktery se
stejnym oduvodnénim odmitl namitku prodavajictho, Zze kupujici oznamil vady zbozi pozdé v rozporu s jejich
smluvnim ujednanim. Dostupny z: http://www.unilex.info/ case.cfm?id=56.

196 _A4udit 1990, s. 72-73.
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2.2.1 NileZitosti navrhu

Vile byt vazan a adresati navrhu

Navrhovatel musi mit umysl byt v pfipadé akceptace jeho kvalifikovaného navrhu vazan
vzniklou smlouvou. Za takovy navrh nelze povazovat pouhy reklamni material, zaslani prospektu
¢i katalogu. Rozpoznat vuli navrhovatele nenf ovSem vzdy snadné, proto je zapotiebi jeho projev
posuzovat s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a hledat jeho skute¢ny umysl. V praxi se totiz
objevuje formulace typu without obligation, resp. sans engagement, ktera je jednou vykladana jako
pouhd vyzva k jednani a podruhé jako navrh s vihradou moznosti jej kdykoli odvolat.'”

Navrh musi byt adresovan jedné nebo vice osobam, pficemz je musi dostatecné
identifikovat. Navrhovatel tak potvrzuje vaznost své vile byt navrhem vazan. Ukon, jen
nesméfuje ke konkrétnim osobam, muze byt povazovan za pouhou vyzvu k podavani nabidek,
ledaze by osoba tento tkon cinici jasné uvedla, Ze jde o navrh vefejny. Vyzva k celé fadé pfedem
neurcitelnych osob je podnétem k podavani nabidek na uzavfeni smlouvy, které autor vyzvy
teprve muze a nemusi pfijmout. Jedna se napiiklad o bézné rozesilani katalogii zbozi do
schranek. Ty sice jsou zaslany na adresu konkrétnich osob, avsak takovych osob je nespocet,
a kdyby reakce kazdé z nich koneckoncu byla povazovana za akceptaci nabidky, prodavajictho by
to nejspis zruinovalo. Adresnosti se zde proto mysli, ze navrh a cela komunikace navrhovatele je
omezena jen na urcitého adresata. Soucasné musi byt zfetelnd vule navrhovatele byt navrhem
vazan. Pokud by tedy distribuci katalogti prodavajici mél na mysli vefejny navrh vici véem

adresatim, musel by tento imysl vyslovné sdélit.'”

Urcitost obsahu navrhu

Navrh musi byt urcity co do pfedmétu kupni smlouvy, tedy specifikace zbozi, a v zasad¢
1 kupni ceny. Bez téchto essentialia negotii pro nedostatecnou urcitost nemusel byt za navrh vubec
povazovan.

Je vyzadovano, aby navrhovatel nalezit¢ oznacil druh ¢i individualni zbozi a stanovil jeho
mnozstvi, a to pfimo (popisem) nebo odkazem na pravidla umoznujici jeho urceni (odkaz na
vzorek, katalog ¢i tfeti osobu). Stejné tak kupni cenu muze navrhovatel urcit pfimo, nebo
odkazem na ceny urditého trhu & burzy, nebo na uréitého experta. Cini tak zpravidla vyslovné,
urceni zbozi a ceny mlcky si lze predstavit jen za urcitych okolnosti, napf. za pfedpokladu takto

zavedené praxe stran nebo jejich zvyklosti. Problém muze nastat v pifpadé, kdy se strany

107 Rogehnalova 2006, s. 289-290.
198 Honnold — Flechtner 2009, s. 203-204.

32



dohodnou, Ze néjakou z nalezitosti stanovi jedna z nich. Platnost takového ustanoveni se totiz
bude posuzovat podle narodniho prava, pficemz vétsina z nich takovou moznost kategoricky
odmita."” Za uréity se povazuje napfiklad i navrh kupujictho koupit jakékoliv mnoZstvi zbozi
s tim, Ze jej uréi akceptant.'"”

Zbozi, véetné jeho mnozstvi, a kupni cena jsou tedy minimalnim nezbytnym obsahem
navrhu. Strany si dohodou nebo vlastni zavedenou praxi mohou pochopitelné urcit jako
podstatné i dalsi pozadavky, napfiklad kvalitu zboZi, splatnost ceny a jiné platebni podminky,
dobu a misto dodani, zaruky apod. Zadouci je dohoda o podminkich a procesu reklamace ¢
narocich z odpovédnosti za vady (je totiz otizkou, nakolik je dostacujici uprava Umluvy).
A konecné je potteba mit na paméti i dolozky o volbé prava a volbé soudu. Casto jsou naleZitosti
navrhu dany i mezinirodnimi obchodnimi zvyklostmi.'"

Nejvice dohadt se vede kolem pozadavku stanoveni kupni ceny v navrhu. Zahrnuti ceny do
essentialia negotii se jiz béhem sjednavani Umluvy stalo zdrojem nespokojenosti stiti. Zejména
zemé severské a anglosaského prava prosazovaly moznost tzv. gpen price vzhledem k jeji flexibilité
umoznujici lépe reagovat na pfipadné zmény v ramci obchodniho vztahu. Nutno podotknout,
ze v common law je zpravidla smlouva zavazna i bez jakékoliv zminky o cené.'""* Nutnost uréeni
ceny byla jednim z divodu zakotveni moznosti vyhrady podle ¢l. 92.

V souvislosti s timto pozadavkem zpusobilo dalsi dohady ustanoveni ¢l. 55 v casti tfeti
Umluvy. Stanovuje totiz nahradni feseni pro piipad, e by cena nebo zptsob jejtho uréeni nebyly
v navrhu obsazeny. S clankem 14 podminujicim vznik smlouvy stanovenim ceny si tak de facto
protife¢i. Jedna vétev odborniku podava vysvétleni, ze pro pifpad, kdy smluvni stat uplatni
vyhradu podle ¢l. 92 vtci celé druhé casti (tedy vcetné ¢l. 14), nastupuje nahradni urceni ceny dle
¢l 55. Jind vétev poukazuje na dispozitivni povahu Umluvy a spatfuje vjznam podptrného
uréeni ceny v situaci, kdy strany projevem viile vyloudi Gcinky ¢l. 14."” V praxi momentilné
pfevlada nazor J. Honnolda, dle kterého bez stanoveni kupni ceny smlouva mezi stranami
uzaviena nebude, ledaze by jasné indikovaly svtj umysl uzaviit smlouvu bez jejiho urceni, nacez
by tuto udlohu pfevzal ¢&l. 55.""* Dle Honnolda pteci ¢l. 14 explicitné nedeklaruje, ze ukon

navrhovatele postradajici stanoveni ceny nemutze byt navrhem.

109 Schlechtriem — Schwenzer 2010, s. 259-264.

110 EORSI, Gyula. Article 14. In: Bianca — Bonell 1987 [online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z: http:/ /www.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/eorsi-bb14.html.

1 Rogehnalova 2006, s. 292 a 305.

112 Bridge 2007, s. 556.

W3 Valdhans a kol. 2004, s. 39.

4 Hulpdk 2005, s. 1223-1224.
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2.2.2 Ué&innost ndavrhu

Navrh se stava ucinnym v okamziku, kdy dojde osobé¢, které je adresatovi, tedy presnéji, jak
vymezuje ¢l. 24, kdy je ji astn¢ sdélen nebo v pfipadé pisemného navrhu dorucen jakymkoliv
zpusobem do vlastnich rukou, do jejtho mista podnikani nebo na jeji postovni adresu a pokud
jich nema, do jejtho bydlist¢ (sidla). Neni pfitom rozhodujici, kdy se pifjemce s obsahem navrhu
seznami, o dorudeni ani nemusi védét.'” Emailova schrinka plni roli klasické postovni schranky,
tudiZ email zaslany v patek vecer se stane tcinnym od pondélniho rana.'™

Z casového hlediska je otazkou, jak dlouho ucinky navrhu trvaji, tedy jak dlouho bude navrh
vaci adresatovi pusobit. V idealnim pfipad¢ navrhovatel sam urci lhitu, po kterou hodla byt
navrhem vazan a po kterou ma pifjemce moznost navrh akceptovat. Navrhovatel tim také
vyjadfuje nemoznost odvolani navrhu béhem této lhuty. Lhuta pro pfijeti pochopitelné bézi od
okamziku, kdy se navrh dostane k adresatovi (v pfipadé dopisu bézi od data uvedeného v dopise
¢i na obalce). V pfipadé, Zze navrhovatel lhatu neuvede, presumuje se nasledujici: tstné ucinéna
nabidka je pfijata ihned, ledaze z okolnosti vyplyva néco jiného, v jinych pfipadech musi byt
nabidka pfijata v rozumné dobé¢, pficemz se pfihlizi k bézné rychlosti sdélovacich prostfedka
(doba cesty navrhu a odpovédi zavisi na formé zaslani), k povaze zbozi (zda jde o zbozi

7

odléhajici rychlé zkize anebo uréitym povolenim), sloZitosti kontraktu!!” ¢ samotnému dcelu
p ] y ym p )

transakce (napf. fixni dodan{ vanoénich stromkd ve stanoveny den''").

2.2.3 Zinik navrhu

Navrh je mozné zrusit do chvile, kdy se stane uc¢innym, tedy nez dojde pifjemci. Takto muze
byt kdykoliv zrusen i navrh pfedem urceny jako neodvolatelny, a to dokonce bez udani davodu.
Vylouceno je to zajisté u dstnfho navrhu, ktery je ucinny jeho vyslovenim.

Od zrudeni navrhu je nutné odliSovat jeho odvolani. Navrhovatel ma pravo svij navrh
odvolat v zasad¢ do té doby, nez pifjemce odesle svou akceptaci navrhu. To vsak neplatf ve dvou
pfipadech. Prvnim je, kdy navrhovatel stanovi adresatovi lhitu pro jeho pfijeti anebo z navrhu
jinym zpusobem vyplyva, Ze je neodvolatelny. Zadruhé, aniz to navrhovatel stanovi, navrh nelze

odvolat, jestlize ptijemce mohl ddvodné spoléhat na neodvolatelnost navrhu a podle toho i jednal

15 T ookofsky 2008, s. 52.

16 Chlebeovd 2008, s. 303.

W7 Valdhans a kol. 2004, s. 40.

U8 Schlechtriem — Schwenzer 2010, s. 327.

34



(pfipravoval se k vyrobé, pofidil pro to nistroje, vydal urité s tim souvisejici naklady atp.).'”

Odvolani v téchto pfipadech bude neucinné a pifjemce si jej nemusi vibec v§imat. Nicméné
v situaci, kdy nabidka neopravnéné odvolana bude, Umluva neuplatiiuje nahradu skody vzniklé
pijemci v ramci kontraktaénim procesu (jak bylo vyse fe¢eno, Umluva se nevztahuje na skodu
vzniklou v pfedsmluvni fazi, tedy ani na culpu in contrahendo). Pokud bude takto skoda zpusobena,
bude nutné postupovat podle rozhodného narodniho prava.

Z pravné¢ komparatistického hlediska se nejedna o sjednoceny institut, Gprava odvolani
navrhu se v jednotlivych pravnich fadech podstatné lisi. Zejména pokud porovname oblast
civilntho prava s oblasti common law. Podle prava ceského, némeckého ¢i $vycarského je na rozdil
od Umluvy oferta neodvolatelna v zasadé bez v{jimky. V pravu francouzském ¢ italském je vedle
moznosti odvolani soucasné zakotvena odpovédnost za odvolani protipravni. Na druhou stranu
pravo britské je postaveno na volnosti odvolani, navth muize byt odvolan kdykoliv, dokonce
1 v ptipadé, kdy navrhovatel slibil, Ze navrth neodvola, a fortiori v ptipadé pouhého spoléhani se
pfijemce, ze navrh je neodvolatelny. Slib anglického obchodnika, Ze zachova nabidku otevienou
k pfijeti druhou stranou, aniz by byl poskytnut tzv. consideration™, podle jeho priva obecné nenf
zavazny. Jedna se o jeden z nejmarkantnéjsich rozdilt oproti uprave CISG. Je zapotiebi si pfi
svych obchodech o to vice uvédomit, ze Velka Britanie nenf jeji smluvni stranou. Vyjimku z této
tradicn{ anglosaské zasady predstavuje tzv. firm offer, neboli jinak zvany option contract. Jedna se
o vyslovné pisemné prohlaseni navrhovatele ve zvlastnim dokumentu o tom, ze nabidka je
neodvolatelna pfed vyprSenim stanovené lhity, jinak doby rozumné (ta by ovsem nemcéla

pfesdhnout tfi mésice)."”!

Ustanoveni ¢l. 16 CISG bylo koncipovano jako jisty kompromis mezi
civilni a anglosaskou oblasti.'*

Navrh na uzavieni smlouvy mize mimo uvedené zpusoby také zaniknout uplynutim lhuty
urcené navrhovatelem k jeho pfijeti (jinak doby rozumné) ¢i jeho prostym odmitnutim, resp.

v dusledku protinavrhu. Ucinnost navrhu zanikd v okamziku doruceni jeho odmitnuti

navrhovateli. Nasledné pfijeti puvodniho navrhu z divodu zmény nazoru jeho puvodniho

19 Huber — Mullis 2007, s. 83.

120V systému common law je pro vznik zavazku vyzadovano tzv. consideration. Jedna se o urcitou vymeénu hodnot, kdy
kazda ze stran néco poskytuje a zaroven piijima. De iure by tedy bylo potfeba néco poskytnout vyménou za zavazny
slib navrhovatele, Ze svdj navrh neodvola. Poskytnut{ urcité protihodnoty dostate¢né pro zavaznost slibu ma byt
osvédcena vaznost vule. Vice napt. Bridge 2007, s. 550-551, Fawcett a kol 2005, s. 40, HULMAK, Milan. Uzavirini
smlny v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 12-13.

121 Srov. s ustanovenim § 2-205 amerického Uniform Commercial Code (UCC). Tuto zaruku navrhovatel poskytuje
iv ptipadé chybé¢jictho consideration, viz. Honnold — Flechtner 2009, s. 216.

122 WINSHIP, Peter. Formation of International Sales Contract under the 1980 Vienna Convention. Infernational
Lawyer [online]. Chicago: American Bar Association, 1983, ¢. 17, s. 7. [cit. 2013-03-08]. Dostupny z:
https:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship3.html.
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adresata na tom nic neméni, ledaze by se toto pfijeti dostalo k navrhovateli dffive nez samotné

odmitnuti (napf. véasnym telefonitem).'”

2.3  Pfijeti navrhu

Predpokladem vzniku smlouvy je souhlas strany, vaci niz navrh na uzavieni smlouvy
sméfuje. Pravni dkon, kterym tato strana vyjadi{ navrhovateli svij souhlas, nazyvame pfijetim
neboli akceptaci. Smlouva je pak uzaviena ve chvili, kdy se toto pfijet{ stane Gcinné, resp. kdy

vyjadfeni souhlasu dojde navrhovateli.

2.3.1 Zpusoby piijeti

Akceptace muze mit ve smyslu CISG nasledujici podoby. V prvé fadé muze strana navrh
pfijmout prostym prohlasenim, at’ uz kladnou odpoveédi navrhovateli ¢i podpisem smlouvy. Zda
tak ucini stejnymi komunikacnimi prostredky jako navrhovatel ¢i jinymi, nehraje roli, ledaze by si
navrhovatel urcitou formu pfijeti pfedem vyminil anebo takové omezeni vyplyva ze zavedené
praxe stran. Kazdopadné vSak musi byt z projevu znatelna vule pfijeti. Pouhé potvrzeni piijeti
nabidky, podékovani ¢i dotazy k ni nelze vykladat jako jeji akceptaci.

Jako ucinné pfijeti 1ze kvalifikovat 1 urcité jednani pfijemce nabidky, které neni vyslovnym
prohlasenim, avsak jevi znamky souhlasu. Takovym jednanim v navaznosti na nabidku muze byt
kupfikladu odeslani zbozi, zaplaceni kupni ceny, pfijeti zbozi, zapoceti s vyrobou, otevfeni
akreditivu aj. Podle ¢l. 18 odst. 3 Umluvy musi byt takovy zpisob piijeti predvidan nabidkou
nebo vyplyvat ze zavedené praxe stran ¢ z obchodnich zvyklosti.'* Piesny vycet pravnich tkond,
které lze za akt pfijeti povazovat, v Umluvé pochopitelné nenalezneme, zalezet bude na ad hoc
posouzeni. Némecky soud v Mnichove se kupiifkladu zabyval situaci, kdy pifjemce po obdrzeni
navrhu rovnou zahajil pfipravu plnéni obstaravanim dodavaného zbozi od subdodavatele. Dané
jednani soud kvalifikoval jako akceptaci.'”

Mlceni nebo necinnost adresata nabidky samy o sob¢ nemuzou byt povazovany za akt piijeti.

Pochopitelné je tim sledovana ochrana pifjemce, ktery doslou nabidku mini ignorovat. Mazeme

125 Honnold — Flechtner 2009, s. 226-228.

124 Uzavteni smlouvy podle ¢l. 18 odst. 3 CISG potvrdil napiiklad cesky Nejvyssi soud, dle kterého smlouva vznikla
poskytnutim pozadovaného plneni dle objednavky (dodanim zbozi). Rozhodnuti ze dne 29. 3. 20006, ¢. 32 Odo
725/2004. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060329¢cz.html.

125 Rozhodnuti Oberlandesgericht Minchen ze dne 8. 3. 1995, & U5460/94. Dostupné z: http://www.unilex.info/
case.cfm?id=119.
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vsak narazit na situaci, kdy si strany pfedem ramcov¢ ujednaji, Ze v pfipad¢, kdy strana do urcité
doby neuplatni zadnou namitku vuci navrthovanym podminkam smlouvy, bude smlouva brana za
uzavienou. Za urcitych okolnosti tak mlcéeni bude posouzeno jako pfijeti nabidky. Takovymi
okolnostmi jsou nejen zminéna ramcova ujednani stran, ale samozfejmé 1 zavedené praktiky stran

¢i mezinarodni obchodni zvyklosti.'*

2.3.2 Ucinnost ptijetf a okamZzik uzavteni smlouvy

Jak bylo pfedeslano v ramci pojednani o nalezitostech navrhu, Gc¢innost navrhu je casové
omezena. Pifjemci je tak dana urcita lhuta, ve které muze navrh akceptovat. Pokud tuto lhatu
opomene stanovit navrhovatel, ma se za to, ze ustni nabidka je pfijata ithned sdélenim, navrh
ucinény jinym zpusobem musi byt pfijat v dobé rozumné s pfihlédnutim k uréitym okolnostem.
Zakladnim pozadavkem je, aby akceptace do uplynuti relevantni lhuty dosla navrhovateli. Podle
komentaft je lhata dodrzena i v piipadé sdéleni o akceptaci prostfednictvim tfeti osoby,
napiiklad banky povéfené z podnétu pifjemce provést platbu. Tento podnét je vykladan jako
vyjadfeni souhlasu s nabidkou. Dukazni bfemeno ohledné¢ skutecnosti, ze se pfijeti dostalo
k navrhovateli, bude vzdy spocivat na strané dovolavajici se uzavieni smlouvy. Tato strana
nicmén¢ nemusi dokazovat, ze pfijeti navrhu doslo vcas, cas piijeti by dokazovala spiSe osoba
prohlasujici pozdni pfijeti.'”

Rozhodnym se stava okamzik, kdy se akceptace dostane do sféry navrhovatele. Pro srovnani
s upravou CISG lze poukazat na rozdilné pravidlo existujici v common law zvané mailbox rule, podle

kterého je smlouva uzaviena jiz v okamziku odeslani akcepmce.128

Kupfikladu pfi takové ztraté
akceptace odeslané emailem, podle Umluvy smlouva uzaviena neni, zatimco podle common law by
uzaviena byla.

Jak bylo vyse feceno, smlouva je uzaviena ve chvili, kdy se akceptace stane Gc¢innou, tedy kdy
dojde navrhovateli. Existuji vSak piipady, kdy se oznameni o akceptaci k navrhovateli ani
nedostane. Prvnim takovym piipadem je pfijeti navrhu mlcky nebo necinnosti, které je vykladano
jako pfijeti pouze a jedin¢ tehdy, pokud to pfipousti bud’ pfedchozi ramcové ujednani stran

(popsané vyse) nebo jejich zavedena praxe ¢i zvyklosti. Okamzik uzavieni smlouvy zde nastane

126 Huber — Mullis 2007, s. 85-86.
127 MURRAY, John E. Contract Formation: UCC and CISG. In: Flechtner — Brand — Walter 2008, s. 279-280.
128 Kyol] — Mistelis — Viscasillas 2011, s. 279-280.
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po uplynuti doby stanovené v ramcovém ujednani, v ostatnich pfipadech uplynutim rozumné
doby od obdrZeni navrhu.' Vychazime tak z dikce ¢l. 18 odst. 2 Umluvy.

Druhym ptipadem muze byt situace, kdy je dle ¢l 18 odst. 3 Umluvy pifjemce opravnén
vyjadfit sviij souhlas s navrhem urcitym jednanim bez explicitniho vyrozuméni navrhovatele
(odeslanim zboz{ nebo zaplacenim kupni ceny). Podminkou je zaloZeni tohoto opravnéni
v navrhu nebo v dusledku zavedené praxe stran ¢i zvyklosti a provedeni daného ukonu pfed
uplynutim pfedepsané nebo rozumné lhuty. Velka cast teoretiki se domniva, Ze ucinnost
takového piijetf nastava jiz v okamziku samotného jednani. Smlouva je tak uzaviena, aniz by byl
nejprve obeznimen navthovatel.'”™ S timto nizorem nesouhlasi . Honnold, podle kterého se
akceptace provedena napiiklad odeslanim zbozi stava uc¢innou az oznamenim navrhovateli
o tomto odeslani. Jiny zavér piipousti jediné v piipadé, Ze navrh, praxe stran ¢i zvyklosti dovoluji
akceptaci provést piimo jedninim a bez notifikace.”! L.ze tomu rozumét tak, Ze pokud je
piifjemce na zakladé navrhu, praxe ¢i zvyklosti vyslovné zprostén povinnosti notifikace, pfipada
v uvahu uzavfeni smlouvy v momenté odeslani zbozi. V opacném pfipadé smlouva je uzaviena
az oznamenim. Ohledné ¢l. 18 odst. 3 tak lze vyvodit dvé vykladové doktriny. Prvni vychazi ze
zasady, ze v dané situaci pfijemce neni povinen oznamit piijeti navrhovateli, ledaze takovou
povinnost vyzaduje navrh, ustalena praxe stran ¢i obchodni zvyklosti. Druha Honnoldova teorie
naopak fika, Ze notifikace ze zasady nutna je a vyloucena muze byt jen na zakladé uvedenych tif
faktora. Soudim, ze neni korektni, aby byl navrhovatel ze smlouvy zavazan difve, nez by si byl
toho védom, a z davodu jeho ochrany bych se pfiklonila k vykladu Honnolda. Pravdou vsak je,
ze prvni doktrina, jez nehledi na védomost navrhovatele, ma vice zastincu a je natolik bézné
uplatiovana (v common law se diky mailbox rule nehledi na tuto védomost viibec), ze je potieba z ni
vychazet. Argument pro tuto doktrinu lze nalézt i v souvislosti s otazkou odvolani navrhu. Podle
Umluvy miZe navrhovatel svij navrh odvolat, dokud neni smlouva uzaviena. Pokud bychom
vychazeli z toho, ze je smlouva uzaviena az v okamziku notifikace, mohl by nastat problém
v situaci, kdy pffjemce v reakci na navrh odesle zbozi navrhovateli, ten vSak v mezidobi navrh
odvola, tedy dfive, nez je o tomto odeslani zpraven nebo nez zbozi obdrzi. Vyvozuji proto
nasledujici zavér: acinnost pijeti podle ¢l. 18 odst. 3 Umluvy sice nastiva okamzikem provedent
ukonu, oviem je zapotiebi, aby pifjemce, ktery timto ukonem vlastné zptsobi uzavieni smlouvy,
o ném vzdy patficné informoval navrhovatele, a to soucasné s provedenim onoho ukonu nebo

nejlépe pred tim. Oznamen{ je tudiz zadouci i v pfipadé, kdy neni na zakladé ¢l. 18 odst. 3

129 Valdhans a kol. 2004, s. 41.

130 Sehlechtriem — Schwenzer 2010, s. 331-332.

13 HONNOLD, John. O. Article 18. Acceptance: Time and manner for Assent. In: Honnold — Flechtner 2009, s. 230-
231.
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pfedpokladano. Jde o potvrzeni prvni doktriny za soucasné snahy o ochranu navrhovatele.
Ostatné preferovani notifikace lze zalozit i na tom, Ze jednou ze zisad Umluvy je vzajemna
informacni povinnost stran.'”

Rozliseni pfesného momentu uzavieni kupni smlouvy muize byt dulezité rovnéz z hlediska
aplikace jinych ustanoveni Umluvy. Naptiklad jiz zminény ¢lanek 55 upravuje nahradni uréeni
kupni ceny podle ceny, ,kterd se vSeobecné iiitovala v dobé uzavieni smlonyy“. Dulezita je tato
determinace 1 ve vztahu k ¢lanku 68, podle kterého nebezpeci skody na zbozi ,prechizi na

< 133

kupujiciho od doby nzavieni kontraktu™.

Pozdni pfijeti navrhu

Zbyva otizka pozdniho pfijeti, na které Umluva rovnéZ pamatuje ve svém &l 21,
Nedodrzeni relevantni lhaty muze byt zhojeno tim, Zze navrhovatel bezodkladné vyrozumi
akceptanta o tom, ze jeho byt pozdni akceptaci bere za ucinnou. Je zde zjevny princip favor
contractus upfednostiujici zajem stran na uzavieni smlouvy. Vedle toho existuje domnénka
véasného pfijeti navrhu v pfipadé, kdy je pfijeti odeslano vcas, ovsem v disledku nenadalé is
maior’” zplisobené v ramci piepravy je navrhovateli doru¢eno po lhité. Nebyt této objektivni
pfekazky, navrhovatel by jej obdrzel vcas. V tomto pifpadé je smlouva uzaviena okamzikem
doruceni akceptace navrhovateli, nac¢ez zadny jeho projev neni vyzadovan. Naopak chce-li
navrhovatel takové uzavieni smlouvy zvratit, musi bezodkladné informovat akceptanta o tom,
ze nabidku povazuje za zaniklou. Opét odbocka k anglickému pravu: nebyt CISG, dle
vnitrostatnfho prava by pozdni pfijeti nabidky nebylo d¢inné nikdy.'”

Obdobné¢ jako muze byt navrh navrhovatelem zrusen, mtze byt ze strany akceptanta piijeti
vzato zpét, a to do nebo v okamziku, kdy pfijeti dojde navrhovateli. V pfipadé soucasného
doruceni piijetf s jeho zpétvzetim bude mit pfednost dané zpétvzeti, a to bez ohledu na to, Ze se
navrhovatel v realu seznami nejprve s pfijetim. Zpétvzeti nebude pfipadat v uvahu nejen
u ustnfho pfijetd, ale 1 u pfijeti provedené¢ho urcitym jednanim kvalifikovanym jako piijeti podle

&l 18 odst. 3 Umluvy (odeslanim zbozi nebo jeho zaplacenim).

132 Ztotoznuji se tak s ndzorem obsazenym ve ctvrtém revidovaném vydani Honnold — Flechtner 2009, s. 234-240.

133 FARNSWORTH, Allan E. Article 23. In: Bianca — Bonell 1987 [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/farnsworth-bb23.html.

134 Piirodn{ katastrofa, stavka v doprave, apod.

135 Faweette a kol. 2005, s. 40.
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2.4  Shoda pfijeti s navrhem

2.4.1 Mirror image rule

Predpokladem uzavieni smlouvy jsou dva proti sobé jdouci pravni tkony, jez se obsahoveé
pfekryvaji. Tradiénim pravidlem v oblasti common law inékterych evropskych pravnich fada
kontinentalnich véetné toho ceského je, ze smlouva je uzaviena jediné v ptipadé perfektni shody
akceptace s nabidkou. Smlouva v zasadé neni uzavfena, vyskytnou-li se diskrepance mezi
nabidkou a akceptaci. Prizmatem téchto pravnich fada je odpoveéd, ktera jakkoli méni pavodni
navrh, vlastné protinavthem. Jakykoliv dodatek nebo odchylka od nabidky se bere za jeji
odmitnuti. Tato koncepce dostala nazev wirror image rule, nebot’ vyzaduje akceptaci, ktera je
vlastn¢ zrcadlovym odrazem nabidky. Vyhodou této doktriny je, Zze zde nevznika zadnych
pochybnosti, zda kontrakt je nebo neni uzavien. Nevyhodou je vsak jeji rigidita. Aby byla
smlouva fadné uzavfena, musi navrhovatel pfijmout vSechny zmény dané akceptaci. V tomto
ohledu tato koncepce rozhodné neusnadnuje pruabé¢h obchodnich transakei. Pfesné shody se ve
vétsiné pifpadu da stézi dosahnout. Nicméné strany casto pokladaji smlouvu za uzavienou
a rovnou zapocnou s jejim plnénim. Takové jednani je z hlediska common law casto vykladano jako
tacitni pfijeti protindavrhu a smlouva je povazovana za uzavienou podle podminek uvedenych
v akceptaci, resp. ve verzi posledniho vystielu (last shot rule)."

Videnska amluva sice z mirror image rule ve svém zakladu vychazi, pripousti vsak i vyznamné
odchylky od tohoto pravidla. Rozlisuje totiz mezi zménami navrhu podstatnymi a nepodstatnymi.
Dle ¢l. 19 odst. 2 Umluvy ,,dodatky nebo odehylky, kieré podstatné neméni podminky nabidky” nebrani
vzniku smlouvy, jestlize proti nim navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu nevznese namitky.
Takova odpovéd na nabidku je pak povazovana za pfijeti a smlouva je uzaviena ve znéni jejich
zmén. Jednd se tedy taktéz o last shot rule. Umluva se tim nepochybné snazi usnadnit proces
vzniku smlouvy. Opét se zde projevuje zasada favor contractus. Na druhou stranu to vSak znamena
nutnost fesit otazku, zda je konkrétni zména nepodstatnou ¢i podstatnou zménou a zda tedy
smlouva vznikla & nikoliv. Umluva sice napomaha nalézt tuto hranici, kdyZ v odstavci tfetim
¢cl. 19 vypocitava piiklady, jez povazuje za podstatnou modifikaci puvodni nabidky, tento vycet je

viak pouze demonstrativni. To zptsobuje fadu problémt a tim i bohat${ judikaturu.™”

136 Druckman 2011.
137 Tamtéz.
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2.4.2 Modifikované prijeti

Rozliseni podstatnych a nepodstatnych zmén

Je bé&znou zélezitosti, e spolu nabidka a akceptace obsahové nekoresponduji. Umluva sice
pfipousti vznik smlouvy i v pfipadé vzajemnych odlisnosti téchto dvou ukont, to viak neplati,
jedna-li se o odlignosti podstatného réazu. Umluva v ¢l. 19 odst. 3 vyjmenovavé piiklady odchylek
¢i dodatku, které jsou pokladany za podstatné zmény a znamenaji tak protinabidku. Jsou jimi
zmény tykajici se ,,kupni ceny, placent, jakosti a mnogstvi zboi, mista a doby doddni, rogsabu odpovédnosti
Jedné strany viici drubé strané nebo reseni spori“. Uvedené ptiklady jsou podstatnymi zménami a priori
a bez nutnosti dokazovani. Nejde ovSiem o domnénku nevyvratitelnou. Na zakladé jasné
projevené vule stran, jejich praxe, zvyklosti, zvlastnich okolnosti pfipadu ¢i procesu vyjednavani
smlouvy lze prokizat, Ze se jednd o zménu nepodstatnou.” Rakousky soudce toto potvrdil ve
svém judikatu'”’, kdy shledal za nepodstatnou modifikaci navrhu tykajici se kvantity zboz{ a prava
navrhovatele k jejimu vyhradnimu urceni. Opét je predné zohlednovana autonomie vile stran
a jejich obchodni zvyklosti.

Jak bylo feceno, vycet odstavce 3 je pouze nazorny a jako podstatné mohou byt posouzeny
1 zmény zde neuvedené. Veskeré ostatni odchylky a doplnky v akceptaci budou hodnoceny podle
konkrétnich okolnosti. Na rozdil od podstatnych zmén uvedenych v odst. 3, kdy se tvrzen{ stran
a skutecnosti prokazujici opak posuzuji az sekundarné, u téch neuvedenych budou okolnosti
pfipadu naopak hrat prim a soudce se na n¢ bez dalstho zaméfi. Podstatny charakter dané
odchylky muze byt prokazan tedy zejména na zakladé¢ praxe stran, zvyklosti a procesu
vyjednavani. Pokud se vydame na prazkum judikaturou, zjistime, ze mimo ramec odst. 3 jsou za
podstatné zmény zpravidla povazovana ustanoveni o smluvn{ pokuté a jiném zajisténi, o rozsifeni
moznosti odstoupeni od smlouvy ¢i o jejim vypovézeni, klauzule zakazujici Gstni zmény pisemné
smlouvy, dolozky o volbé rozhodného prava apod. Némecky soud v Saarbriickenu' kvalifikoval
jako podstatnou zménu 1 dopliujici ustanoveni stanovujici lhutu k reklamaci. Naopak
nepodstatnymi byly shledany odchylky ohledné baleni zbozi ¢i zpusobu dopravy. Urcitym
interpretacnim voditkem pfi urcovani hranice podstatnosti by mohlo byt ustanoveni ¢l. 25

Umluvy, které definuje podstatné poruseni smlouvy. Metrem, kterym je tato podstatnost

138 Chlebeova 2008, s. 304.

139 Rozhodnuti rakouského Oberster Gerichishof ze dne 20. 3. 1997, &. 2 Ob 58/97m. Dostupné z: http:/ /www.unilex.
info/case.cfm?id=254.

140 Rozhodnuti némeckého Oberlandesgericht Saarbriicken ze dne 13. 1. 1993, ¢. 1 U 69/92. Dostupné z: http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/930113g1.html.
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posuzovana, by se dala méfit i podstatnost zmén nabidky, a vyplnit tak mezera ¢l. 19 odst. 3."*'
Obecné se nepoklada za podstatnou ta zména, ktera zni vylucné ve prospéch navrhovatele
(poskytnuti vetsi slevy, doprava zbozi zdarma atd.).'*

Dale je nezbytné uvést, které zmény se obecné nepovazuji za podstatné, resp. nepovazuji se
za zmény vubec. Jednd se o nepfesnosti zpusobené pfekladem ¢i rozlicnostmi v jazyku, kdy pro
nékteré pojmy zkratka nelze najit v jiném jazyce ekvivalent, dale o pfeklepy a konecné o citovani
kogentnich norem rozhodného prava. Ma-li dané pravo pouzit a akceptant jen opiSe znéni jeho
kogentni normy do akceptace, pochopitelné se nejedna o zménu navrhu, jelikoz takové normy
plati vzdy a ma se za to, Ze jsou i soucasti nabidky. Pokud by $lo o ustanoveni dispozitivni, zde by
ohledn¢ jeho pfepsani do akceptace platilo totéz, ledaze by navrhovatel projevil v navrhu vuli

jinou.'” Pfi porovnivani akceptace s nabidkou je proto vzdy nutné si nejprve uvédomit, zda se

vibec jedna o zménu a pokud ano, pak teprve zkoumat, zda jde o zménu nepodstatnou.

Dusledky podstatnych a nepodstatnych zmén

Akceptace obsahujici podstatnou odchylku od navrhu se povazuje za protinabidku. Jako
kazda jind nabidka musi splfiovat obecné nalezitosti ve smyslu ¢l. 14 Umluvy. Jelikoz jde ve
skute¢nosti o reakci na ptvodni nabidku, jejim obsahem jsou zpravidla pouze jednotlivé zmény,
a proto hrozi, ze podstatné nalezitosti nespliuje. S ohledem na skute¢ny umysl stran uzavfit
smlouvu a za pouziti pravidel pro interpretaci jejich dkont v ¢l. 8 lze vychazet z toho, Ze takovato
protinabidka implicitné zahrnuje i udaje z ptuvodn{ nabidky. Aby vs$ak doslo k uzavien{ smlouvy,
je nutné tuto protinabidku pfijmout. Pivodni navrhovatel tak na ni musi reagovat, a to opét
v nalezité lhuté. Pokud nejde o protinabidku ustni, je vyzadovano, aby reakce navrhovatele
prob¢hla v rozumné dobé od obdrzeni protinabidky (nepfedpokladame, Ze protinabidka obsahuje
specifickou lhutu kjejimu pfijet], v avahu pfipada leda pfevzeti lhaty z puvodniho navrhu).
Pokud vsak tuto lhatu navrhovatel nestihne, resp. v rozumné dobé nereaguje, dojde k zaniku
protinabidky. Pavodni navrhovatel si ¢asto ani neuvédomi, Zze by na protinavrh mél reagovat.
Stava se, ze po néjaké dobé zapocne s plnénim smlouvy (napf. zasle zbozi). Vychazime-li z toho,
ze protinabidka zanikla, je toto jednani de iure novym navrhem a smlouva vznikne zpravidla az
piijetim tohoto plnéni (pfevzetim poslaného zbozi, zaplacenim jeho ceny). Smlouva tedy vznikne,
avsak nikoli na zakladé podminek, jez si strany domlouvaly puvodné. Ty totiz zanikly spolecné

s tehdejsi protinabidkou a strany se jich nemohou dovolavat u soudu v pfipadé, ze vznikne spor.

14 Krgl] — Mistelis — Viscasillas 2011, s. 285-287, Chlebeovd 2008, s. 304-305.
192 Hulmak 2005, s. 1233.
143 Chlebeovd 2008, s. 304.
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Podle mého minéni Ize vSak vzdy piihlédnout ke skutecnému umyslu stran, jejich dobré vife ¢i
zavedené praxi a vyvodit (napifklad prodlouzenim rozumné doby), Zze puvodné navrhovana
smlouva vznikla a rozhodovat spor podle ni.

Dojde-li k uzavieni smlouvy vcasnou souhlasnou reakci navrhovatele na protinabidku,
vyvstava otazka, jaky bude mit obsah. Pokud by mél puvodni navrhovatel vyhrady k protinabidce,
dostavame se do ,bludného kruhu®“. V praxi vsak na protinabidku navrhovatel zareaguje
faktickym jednanim. Plnéni ze smlouvy se povazuje za implicitni pfijeti protinabidky, tudiz
smlouva vznikne ve verzi zmén obsazenych v této protinabidce (podle /Jast shot rule). Problém
nastava, jsou-li soucast{ jak ptivodniho navrhu, tak i protinabidky vseobecné obchodni podminky.
Ty totiz strany zpravidla ani nectou, a nevédf tak, co piijimaiji.

Co se tyka zmén nepodstatnych, opét se uplatni Zast shot rule, o némz byla fe¢ jiz v pfedchozi
podkapitole. Jedinou moznosti, jak toto zvratit a nepodstatné zmény vyfadit ze hry, je se proti
nim ohradit. Navrhovatel tak musi ucinit bez zbyte¢ného odkladu. Komentafe uvadéji, ze tim
nemysli okamzité, neprodlené, a navrhovatel tak nemuze byt postihnut za nutné prodleni. Staci,
aby své namitky vznesl ustné nebo je pisemné odeslal. Riziko nedoruceni jde na vrub akceptanta.

Takovato namitka pak vlastné retroaktivné zrus jiz uzavfenou smlouvu.'*

2.5 Bitva forem

Doposud byla fe¢ o individualné sjednanych smlouvach, zalozenych na vzijemné dohodé
stran o vSech jednotlivych podminkiach smlouvy. Velmi béznym jevem v praxi a zejména
pii mezinarodni koupi zbozi ovSem je, ze kazda ze stran ke své nabidce, resp. akceptaci, pfilozi
své obchodni podminky. Adresat nabidky s touto nabidkou sice souhlasi, k potvrzeni jejiho pfijeti
ze své strany vSak pfipoji odlisné podminky. Na zakladé individualntho pfijeti individualni
nabidky vznikne smlouva, jejiz soucasti jsou obchodni podminky. Ke specifickym podminkam,
na kterych se strany spolecné dohodly, pfidavaji dopliujici podrobné podminky. Ty zpravidla
obsahuji ustanoveni o odpovédnosti stran, reklamaci, pfechodu vlastnického prava, rozhodci
dolozku, apod. Ostatné ustanoveni CISG jsou znacné obecna, tudiz se i predpoklada, ze budou
strany nuceny konkrétnéjsi podminky podle svych potfeb dodavat. Nezbytné je ovsem jejich
fadné vélenéni do smlouvy pomoci dolozek ¢i odkazu. Staci, pokud na né strana odkaze tak, aby
to bylo pro druhou stranu pochopitelné a zaroven meéla moznost se snimi seznamit

(tzn., ze obchodni podminky jsou vytistény na druhé strané smlouvy, k ni pfilozeny anebo jsou

144 Krol] — Mistelis — Viscasillas 2011, s. 293-294.
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natolik obecné znimé, Ze je na né pouze odkizino ve smlouvé).'” Dale existuje zpisob, kdy si
strany predlozi ¢i zaslou jiz vypracovanou smlouvu v podobé predtisténého formulafe, do
kterého jen zbyva doplnit pottebné tdaje. Kompletn{ formularova smlouva pak zahrnuje vSechny
podminky.

Vétsinou ma kazda ze stran vlastni formulafe ¢i obchodni podminky, ucelné vypracované ji
na miru a v jeji prospéch. Neni proto divu, Ze si strany vzajemné predkladaji rozdilné formulate
a snazi se prosadit ty své. V dnesni dobé¢ k osobnimu jednani ¢asto nedochazi a strany si pouze na
dalku vyménuji formulafe. Standardizované formy se uzivaji s cllem prabéh uzavirani smluv
urychlit a zjednodusit, ve vysledku jsou vsak casto kamenem urazu a pfedmétem sport o tom,
zda smlouva vubec vznikla a pokud ano, pak co je jejim obsahem. V drtivé vétsiné pfipada prave
proto, ze jim dopfedu strany nevénuji pfili§ pozornosti a pfectou si je, az jakmile nastane spor,
nacez zjisti, ze jsou jejich obchodni podminky v rozporu: urcitou véc upravuji odlisné, nebo o ni
jedny ml¢i a druhé ji doplauji. Jindy vznikne rozpor jednoduse tim, ze strana pouzije
tzv. obrannou dolozku, v niz prohlasi, ze smlouva muze byt uzaviena pouze podle jejich
obchodnich podminek s vyloucenim jinych. Mezi danymi obchodnimi podminkami, resp.
formulafi, se tak odehrava tichd bitva, tzv. bitva forem (battle of formzs).

Videnska amluva explicitné neupravuje uzavirani smlouvy pomoci obchodnich podminek,
a tedy nefesi specialné ani otazku bitvy forem. Vétsina teoretiki je toho nazoru, ze se jedna
o vnitinf mezeru Umluvy. Je proto zapotiebi tuto otizku fesit podle obecnych principi Umluvy
a neni-li takovych pouzitelnych principt, pak podle vnitrostatniho pravniho fadu, ktery je pro
dany pfipad rozhodny (urceny dle koliznich norem prava v misté sudisté). Oproti tomu vétsina
narodnich soudd fesi bitvu forem na zakladé ¢l. 19 Umluvy. Téméf viechna rozhodnuti se
shoduji v tom, ze i pfes konflikt forem potvrzuji vznik platné smlouvy. Lisi se vSak jiz
v posouzeni, co je jejim obsahem.'*

V judikatufe i pravni nauce se setkavame s nékolika zpusoby feseni, jakymi se soudci
a teoretikové vyporadavaji s danou problematikou. Existuji tii zakladn{ pravidla, jez se v ptipadé
bitvy forem aplikuji a plni tak funkci rozhod¢iho v ringu: first shot rule, last shot rule, knock out rule.
Lze zminit i pfipadné ctvrté pravidlo, kterym je mirror image rule a které je blize popsano
v podkapitole 2.4. Na rozdil od téch ostatnich tff zminénych by vsak aplikace tohoto pravidla
vzhledem k rozdilnosti obchodnich podminek ¢i formulata vedla vzdy k zavéru, ze zadna

smlouva nevznikla.

5 Hulpik 2005, s. 1227. ROZEHNALOVA, Nadézda. Standardizované formy uzavirini smlnw v mezindrodnim obchodt.
Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 42.
146 DiMatteo 2005 [online], s. 66-68 [citovano 2013-03-18].
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2.5.1 Last shot rule

Pravidla poslednitho vystfelu jsme se dotkli jiz v obecném povidani o shodé piijeti
s nabidkou. Tato doktrina je zalozena na tom, Ze smlouva je uzaviena podle toho, kdo ma
posledni slovo. Akceptace odchylujici se od navrhu je vlastné protinavrhem a muze byt
puvodnim navrhovatelem pfijata implicitné, tedy faktickym jednanim (plnénim ze smlouvy).
V pfipadé odlisnych obchodnich podminek bude obsah smlouvy odpovidat t¢ém podminkam,
které byly zaslany jako v pofadi posledni. Jednani strany reagujici na posledné zaslané podminky
je totiz vykladano jako souhlas s t¢mito podminkami.

Uvedme si modelovy piifklad. Jedna strana zasle nabidku s pfilozenymi obchodnimi
podminkami druhé strané. Reakce na tuto nabidku, ktera se zda byt jejim pfijetim, vsak obsahuje
rozdilné obchodni podminky. Prvni strana bez povSimnuti si téchto odlisnych obchodnich
podminek zacne ze smlouvy plnit, ¢imz vlastné vyjadii souhlas se zménami v onéch posledné
zaslanych podminkach. Je ocividné, ze na zakladé tohoto pravidla 1ze nejlépe zneuzit takovéto
neznalosti protistrany, a prosadit tak své obchodni podminky. Kritikové poukazuji na to, jak se
strany snazi ve zIé vife prosadit své pozadavky jejich ukrytim do miniaturnfho pisma vlastnich
obchodnich podminek. Jak trefné¢ poznamenava R. Chlebeova, ,postedni rebel bere vse”. Jakmile se
vsak v praxi kazda ze stran bude snazit byt timto poslednim rebelem, vyvola to pingpongovy
efekt.

O last shot rule se opfela fada soudnich rozhodnuti. Ve prospéch posledné zaslanych
obchodnich podminek rozhodl napiiklad némecky soud v Koblenzi'Y. V daném pfiipadé
prodavajici ve své nabidce prodeje bfidlicového betonu stanovil urcitou cenu za jeho dopravu,
nacez si kupujici beton objednal, ovsem s pozadavkem dopravy zdarma. Takova odpovéd
zalozila protinavrh podle ¢l. 19 odst. 1 CISG, jelikoz zména v cené dopravy byla shledana
podstatnou zménou nabidky. Prodavajici tuto objednavku potvrdil s tim, Ze znovu stanovil
konkrétni cenu za dopravu, reagoval tak také protinavrhem. Kupujici posléze zaplatil ¢astku za
dodany beton vcetné pozadované ceny za dopravu. Soud konstatoval, Ze smlouva byla platné
uzaviena podle podminek prodavajiciho obsazenych v jeho potvrzeni objednavky.

Zminit lze také rozhodnuti rakouského soudu v Linci'®, které je pro nas zajimavé ve dvou
ohledech. Jednak soud poznamenal, ze pokud obchodni podminky jedné strany upravuji otazky,

o nichz podminky druhé strany mlci, jedna se vzdy o konflikt téchto podminek. Vysvétlil to tim,

147 Rozhodnuti Oberlandesgericht Koblenz ze dne 4. 10. 2002, ¢. 8 U 1909/01. Dostupné z: http://www.unilex.info/
case.cfm?id=920.

148 Rozhodnuti Oberlandesgericht Linz ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 R 200/04f. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/050323a3.html.
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ze obchodni podminky, jez vyslovné urcitou otiazku neupravuji, jsou v rozsahu této otazky
automaticky doplnény ustanovenimi rozhodného pravnfho fadu, pficemz tyto jsou v rozporu
s ustanovenimi obchodnich podminek druhé strany, které tuto neupravenou otazku doplnily.
Druhym dualezitym aspektem je konstatovani soudu, ze zaplacenim casti kupni ceny a pfevzetim
zbozi strana mlcky akceptovala kolidujici obchodni podminky své protistrany, které byly fadné

vclenény do protinabidky.

2.5.2 Knock out rule

Patrné spravedlivéjsiho vysledku se snazi dosahnout knock out rule, které predpoklada,
ze strany pfi uzavirani smlouvy obchodni podminky piili§ nezkoumaji. Jestlize se strany jednak
shodly na podstatnych nalezitostech smlouvy a rovnéz na zakladé ni plnf své povinnosti, smlouva
se bere za platné¢ uzavienou a rozdily mezi obchodnimi podminkami stran ztstanou bez
poviimnutl.'"” Obsahem smlouvy se stane to, na ¢em se strany dohodly vyslovné, a pak ta
ustanoveni obchodnich podminek kazdé ze stran, ktera se shoduji, resp. se nevylucuji. Rozporna
ustanoveni jsou automaticky ,,vyhozena®. Smlouva tak muze byt platné sjednana i pfes podstatné
odli$nosti v obchodnich podminkach stran s tim, Ze je zachovano to, co je jim spolecné. Toto
pravidlo sice upfednostiiuje umysl stran uzaviit smlouvu, nékdy vsak muze vést k urcitym
absurditam a paradoxné¢ tak zaméru stran branit. Pifkladem muze byt rozhod¢i dolozka. Obé
strany ji zahrnou do svych obchodnich podminek, ovSem s urcitymi rozdily, naptiklad v misté
konani rozhodc¢tho fizeni ¢i v poctu rozhodctho tribunalu. Obé strany maji evidentni zajem na
tom, vést své piipadné vzniklé spory v rozhodéim fizeni. Jenomze rozdily v dolozkach mohou
zpusobit, Zze se ani jedna z nich nestane soucasti smlouvy a spor misto rozhodce bude fesit
soudce.”™ Obdobné v piipadé dolozek o volbé soudu, kterymi se tato prace zabyvi, mtze byt
k prekvapeni stran ve vysledku pfislusnym rozhodnout jejich spor soud, ktery nevyhovuje ani
jedné z nich.” Domnivim se, Ze strany mohou takovéto rigidni pravidla boxu zmirnit tim,
ze projevi jasnou vuli dodatecné zahrnout do smlouvy i urcita z kolidujicich ustanoveni
obchodnich podminek. V piipad¢ dolozek upravujicich feseni sporu je pak o to vice na misté

pamatovat na jejich zaclenéni ptimo do smlouvy jiz pii jejim vzniku.

199 DiMatteo 2005 [online], s. 68 [citovano 2013-03-18].

150 SVOBODOVA, Klira. Bitva forem v mezinirodnim obchodnim — styku.  Prive  pro  podnikani
a zamésindni. Praha: LexisNexis CZ, 2007, ¢. 6, s. 8.

151 Viz také podkapitola 5.7.1 této prace.
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Pti feSeni battle of forms vychazela z knock out rule cetna rozhodnuti. Piikladem je rozhodnuti
némeckého soudu v Kehlu'. Strany se v rimci koupé pleteniny dohodly na podstatnych
nalezitostech smlouvy a rovnéz v souladu s tim plnily. Posléze vznikl spor, zda zbozi odpovida
smluvnim podminkam. Jednotlivé obchodni podminky vsak obsahovaly rozdilné dolozky
ohledn¢ feseni sporu. Podle ¢l. 19 odst. 3 CISG by tato kolize zabranila vzniku smlouvy, jelikoz
odchylky tykajici se feseni sporti se pokladaji za podstatnou zménu nabidky. Vzhledem k tomu,
ze strany plnily v souladu se sjednanymi podstatnymi nalezitostmi smlouvy, soud shledal tuto
smlouvu platné uzavienou. Vysel pfi tom z principu autonomie jejich vile podle ¢l. 6 CISG, kdy
se strany mlcky od ¢l 19 Umluvy odchylily. Uzaviel, Ze ani jedny z obchodnich podminek se
nestaly soucasti smlouvy.

133V dané kauze se

Ke stejnému zavéru dospél napiiklad i némecky Spolkovy soudni dvur
obchodni podminky rozchazely v otazce rozsahu odpovédnosti prodavajictho za vady zboZzi.
Soud konstatoval, Ze tento rozpor nebrani vzniku smlouvy jiz z toho divodu, ze nebranil stranam
dle smlouvy plnit. Odporujici si ustanoveni obchodnich podminek nahradil ustanovenimi CISG.

Knock out rule aplikoval téz francouzsky Nejvys$si soud'™. Ve véci, kdy se opét neshodovala
ustanoveni upravujici feseni sport, soud neprohlasil smlouvu neplatnou, nybrz aplikoval
piislusné normy, aby uréil mezinrodni piislusnost soudu.'”

Jak jiz bylo feceno, v soudni praxi je bitva forem fesena povétsiné na zakladé ustanoveni
clanku 19 CISG. Jednotnost panuje ve vuli potvrdit vznik platné smlouvy. Jsme vSak svédky
rozdilnjch postoji ohledné uréeni jejiho obsahu. Cetna rozhodnuti vychazeji z last shot rule, jina
zase preferuji pouziti knock out rule.

Pristup soudu se lisi stat od statu. Pravidlo /ast shot je aplikovano zejména ve statech common
law (které, jak vime, primarné vychazeji z pravidla mirror image a k principu Jast shot se uchyluji
sekundarng, je-li smlouva plnéna). Pouziti £nock out rule je naopak ptiznacné pro pravo svycarské,
francouzské, americké (UCC) a v zasadé i pro pravo némecké."™
Na rozdil od rozhodovaci praxe soudu se mnoho teoretiki domniva, ze se clanek 19 CISG

na bitvu forem nevztahuje. Nektefi tvrdi, ze jde o zalezitost platnosti smlouvy, ktera podle ¢l. 4

nespada do pasobnosti Umluvy vitbec a je nutné ji fesit pfimo podle ndrodniho prava. Ostatni

152 Rozhodnuti némeckého Amisgericht Kehl ze dne 6. 10. 1995, ¢. 3 C 925/93. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/951006g1.html.

155 Rozhodnuti némeckého Bundesgerichtshof ze dne 9. 1. 2002, ¢ VIII ZR 304/00. Dostupné z: http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/020109g1.html.

154 Rozhodnut{ francouzského Conr de Cassation ze dne 16. 7. 1998, ¢&. 1309 P. Dostupné z: http://www.unilex.info/
case.cfm?id=281.

155 Aplikoval tehdejsi Bruselskou dmluvu soucasne s francouzskym Code civil.

156 Druckman 2011.
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chapou bitvu mezer jako vnitini mezeru Umluvy, kterou se snazi vyplnit v prvé fadé pomoci
jejich obecnych principt. Sleduji amysl stran uzavfit smlouvu a berou v potaz pfedevsim zasadu
dobré viry. Dochazeji tak k vysledku, jaky nabizi gnock out rule. Ke stejnému zavéru by vedla
taktéz aplikace Principt UNIDROIT"™ ¢& PECL™ jakozto podptrnych zdroji obecnych
principd k vypliovani mezer CISG. Na rozdil od Umluvy totiz problematiku bitvy forem

vyslovné upravuji a zakotvuji pravidlo &nock out.

2.5.3 First shot rule

Veétsina pravnich systému je zalozena na pravidlech /Jast shot a knock out. Pro kompletnost je
vs$ak zapotiebi zminit jesté tfeti pravidlo, le¢ stojici mimo ramec Videniské imluvy. V holandském
pravu' figuruje dosti netradi¢ni pravidlo zaloZené na principu prvntho vystfelu, proto nazvané
first shot rule. Vychazi z toho, ze smlouva je uzaviena podle podminek prvnitho navrhovatele
(pavodniho navrhu). Nizozemsky obcansky zakonik stanovuje: jestlize nabidka a jeji akceptace
odkazuji na rozdilné obchodni podminky, odkaz ucinény jako druhy v pofadi bude bez ucinku,
ledaze by byly obchodni podminky v prvnim odkazu vyslovné zamitnuty.'” Predpoklada se zde
zamitnuti explicitni, které adresat navrhu sdéli pfimo navrhovateli, tedy nestaci takové, které se
pouze objevuje v jeho obchodnich podminkach.'*!

Toto pravidlo se zaklada na chronologii, nezkouma napfiklad jednotliva ustanoveni
obchodnich podminek z hlediska dulezitosti. K urcité modifikaci by vedla situace, kdy akceptant
podmini uzavfeni smlouvy pfijetim jeho obchodnich podminek a strany nasledné na zakladé
smlouvy plni. V tomto ptipadé by se sekundarné uplatnilo knack ont rule.'*

Na fadu by se pravidlo first shot mohlo dostat tehdy, kdy bude ve véci rozhodnym pravem
pravo holandské. Jako takové se muze uplatnit z jakéhokoliv davodu, at’ uz proto, ze se CISG
nebude na danou smlouvu vztahovat objektivné, nebo proto, ze ji strany z vlastni vile z aplikace

vylouéi.

157 Principy UNIDROIT 2016, ¢l. 2.1.22.

158 PECL, ¢l. 2:209.

15 Na poli mezinarodntho obchodu miiZze mit holandské pravo nemaly vyznam napiiklad vzhledem k petrolejarské
spolecnosti Shell, jejiz sidlo se nachazi v Haagu.

160 Clanek 225 odst. 3, kniha 6., nizozemského obcanského zékoniku.

161 LANDO, Ole a Hugh BEALE. Principles of European contract law. Parts I and 11, Combined and revised. Hague: Kluwer
Law International, 2003, s. 184.

12 Druckman 2011.
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B. VOLBA SOUDU

V dnesnim prostfedi dynamicky se rozvijejicich obchodnich styku jejich aktéfi jiz bézné
nezapominaji na oSetfeni jejich potencialnitho sporu zakotvenim adekvatnich opatfeni vedoucich
kjeho urovnani, a to at’ uz pfedbézné pii sjednavani smluvnich podminek ¢i na zakladé
zavedenych obchodnich zvyklosti, nebo ex post za jiz probihajici rozepfe. Mezi v praxi jiz témcft
nepostradatelnymi ujednanimi mezi obchodniky patfi i urceni konkrétntho soudu, resp. soudi
uréitého stitu, které budou piislugné'® jejich spor rozhodnout. Prorogace soudu v civilnich
vécech se v unijnim prostoru fidi nafizenim zvanym Brusel I bis (,,Nafizeni®), které upravuje jak
podstatné nalezitosti prorogac¢ni dohody mezi stranami, tak jeji ucinky. Tézisté upravy jurisdikéni
dohody nalezneme v ¢lanku 25 Nafizeni (cl. 23 predchoziho Natizeni 2001, ¢l. 17 Bruselské
umluvy).

3. NARIZENI BRUSEL I BIS

Nafizeni je pilifem unijnfho priava v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci.'™ Sjednocuje
procesni normy pro urceni piislusnosti soudt a uznani a vykon rozhodnuti téchto soudut. Jako
kazda pravn{ unifikace tak v dané oblasti smazava rozdily pravnich fada clenskych statt a tim
usnadnuje piistup k jejich soudim a volnou cirkulaci rozhodnuti mezi nimi. Odstranéni bariér
znamenajicich nutnost zkoumani jednotlivych narodnich pravnich fadua je cenén zejména ve
vztazich mezi zemémi kontinentdlntho prava a prava anglosaského, kdy rozdily obou pravnich
kultur zptisobovaly pravnikéim nepraktikujicim v mezinarodnich litigacich nemalé potize.'*’

Zornym polem naseho zkoumani jsou mezinarodni zavazkové vztahy, resp. mezinarodni
koupé¢ zbozi. Jak rozvadime v prvn{ ¢asti této prace, pod pojmem mezinarodni kupni smlouvy
rozumime smlouvu ve smyslu CISG, resp. nespotfebitelskou.'® Davame piednost tomuto pojeti
pfedevsim proto, ze je CISG jednoznacné svétove nejsife ratifikovanou piimou pravai upravou.
Z uvedenych duvodu se tak oblastem upravy kapitoly II. oddilu 3, 4 a 5 Natizeni v nasledujicich

kapitolach nevénujeme.

163 Zmifji-li se v této praci o dohod¢ o pifslusnosti soudu, mam tim na mysli v zdsadé¢ dohodu o mezinarodni
pifslusnosti vylu¢né, nestanovim-li jinak. Stejné tak neni-li stanoveno jinak, pojmem piislusnost je mysleno
mezinarodni pifslusnost.

164 Nielsen 2013, s. 503.

165 Kyselovskd — Rozebnalovd 2014, s. 22.

166 K tomuto pojeti srov. mezi ¢eskymi autory napt. Kanda 1999, s. 15, Rozebnalova 2010, s. 260.
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3.1 Pravni zaklad Nafizeni

Dlouhodobé snahy EU o zajisténi jednotného pfistupu k soudum na jejim tzemi za ucelem
posileni pravni jistoty a pfedvidatelnosti se jiz promitly do Siroké skaly prament tvoficich
evropské pravo procesni. Regulace dané oblasti prosla z hlediska formy i obsahu svym vyvojem.

Zaklad evropského justicniho prostoru'”’ vytvofila Bruselskd umluva o piislusnosti a uznani
a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, uzaviena v roce 1968 (platna od
1. tnora 1973) mezi ¢lenskymi staty tehdejstho Evropského spolecenstvi. Ucelem pfijeti

168

unifikovanych pravidel bylo usnadnéni volného pohybu soudnich rozhodnuti™, potazmo

odstranéni bariér fungovani spolecného trhu ve smyslu tehdejsi Smlouvy o zalozeni evropského
hospodafského spolecenstvi'®.

Vyznamnym meznikem pro unifikaci mezinarodntho prava soukromého a procesniho vibec
byla pfredevsim Amsterodamska smlouva zroku 1997, ktera pfevedla cast oblasti soudni
spoluprace ve vnitinich vécech z tehdejsiho tfettho pilife do prvntho a v ramci nové vytvofené
hlavy IV Smlouvy o zalozeni evropského spolecenstvi svéfila Evropskému spolecenstvi piijimat
na zakladé ¢lanku 61 pism. c) ve spojeni s clankem 65 a podle ¢lanku 67 opatfeni v oblasti soudni
spoluprace v ob¢anskych vécech s mezinarodnim prvkem za ucelem fadného fungovani vnitfntho
trthu. Soucasné¢ se novym politickym cilem stalo postupné vytvofeni spolecného ,,prostoru
svobody, bezpe¢nosti a prava“. Integracni snahy se tak intenzivnéji zaméfily 1 na mezinarodni
pravo soukromé i procesni.””” Dochéazi k unifikaci koliznich a procesnich norem v dané oblasti
pomoci nastroju sekundarniho prava — zejména nafizeni. Jako novy instrument pro piislusnost
a uznani a vykon rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech bylo pfijato Natizeni 2001
(tzv. Natizeni Brusel I), které s ucinnosti od 1. bfezna 2002 nahradilo dosavadni Bruselskou

tmluvu. Mezery v dpravé'”, nezadouci jevy v praxi'”

zpusobené aplikaci tohoto nafizeni ¢i
potieba dalstho zjednoduseni cirkulace soudnich rozhodnuti byly hlavnimi davody pro jeho
pfepracovani, jehoz vysledkem je Nafizeni pfijaté 12. prosince 2012 a ve skrze uc¢inné od
10. ledna 2015, jez nahradilo pfedchozi nafizeni véetné jeho novel. Jednim z nejvyznamnéjsich

piinosu nového Nafizeni bylo mimo jiné i posileni ucinnosti prorogacnich dohod. Vychodiskem

167 Kyselovskd — Rozebnalovd 2014, s. 28.

198 Jenardova zprava, s. 7.

169 KOEN, Lenaerts, MASELIS, Ignace a GUTMAN, Kathleen. EU procedural law. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 717; Jenardova zpriva, s. 3, 13.

V70 Heidelberskd zpriva, s. 26; Podrobnéji napt. PAUKNEROVA, Monika. Perspektivy mezinirodniho prava
soukromého a procesniho v Evropské unii. Pravmik. 144/12, 2005, s. 1422-1433; ROZEHNALOVA, Nadézda
a Vladimir TYC. Ewropsky justicni prostor (v civilnich otdzkach). Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brne.

T Naptiklad pokud jde o posouzeni vécné platnosti dohody o volbé soudu.

172 Zejména taktika italského torpéda (viz podkapitola 5.8.1).
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pro revizni ¢innost Komise byla Heidelberska zprava z roku 2007, slouzici jako podklad pro Zprivu
Komise o uplatnovani Natizeni 2001, pfedlozenou v roce 2009 v souladu s jeho ¢l. 73.

Lisabonska smlouva, jez vstoupila v platnost 1. prosince 2009, zrusila strukturu pilifa
a pfiznala pravni subjektivitu Evropské Unii jakoZzto nastupkyni Evropského spolecenstvi. Vedle
Smlouvy o EU a Smlouvy o Euroatomu rovnéz novelizovala Smlouvu o zalozeni Evropského

spolecenstvi (a pfejmenovala ji na Smlouvu o fungovani Evropské unie).'”

Justi¢ni spoluprace
v obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem je zakotvena v clanku 81 SFEU, ktery tvoii
kapitolu 3 hlavy V SFEU s nazvem ,,Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava“. Pravni zaklad pro
pfijeti Nafizen{ pak nalezneme v ¢l. 67 odst. 4™ a ¢l. 81 odst. 2 pism. a), ¢) a €) SFEU.'”

Nafizen{ je zavaznym piimo pouzitelnym unijnim pravnim aktem, ktery ma v ramci své
pusobnosti pfednost pfed vnitrostatni upravou clenského statu a pfimy ucinek rovnéz vuci
jednotlivedm.'™ V rozsahu své ptsobnosti se tak nutné pouzije prednostné rovnéz pied dpravou
obsazenou v ceském zidkoné o mezinirodnim pravu soukromém. Ve vztahu k pravidlum
o pfislusnosti obsazenym v Nafizeni (resp. Nafizeni 2001) Soudni dvar EU explicitné potvrdil,
ze spada-li dany spor obsahujici mezinarodni prvek do vécné pisobnosti Nafizeni a zalovany ma
bydlist¢ na uzemi nékteré¢ho clenského statu, pak v zasadé maji pfednost pfed vnitrostatnimi

177

pravidly pro urceni piislusnosti. " Respekt je vSak zachovan vuci bilateralnim smlouvam mezi

clenskymi staty, jez upravuji pifslusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlast¢ vymezenych

vécech'™®, a dale dmluvim mezi clenskymi stity a tfetimi stity tykajicim se otizek upravenych

b

Nafizenim a uzavienym pfed vstupem Nafizeni 2001 v platnost (tedy pied 1. bieznem 2002)'”.

173 Panknerova 2013, s. 16.

14 Unie usnadimje pristup ke spravedinosti, zejmeéna dsadon vzdjemnébo uzndvani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti
v obéanskych vécech.

175 C1. 81 odst. 1 a 2 SFEU zni:

1. Unie rozviji justicéni spoluprici v obéanskych vécech s mezindrodnim prvkem zalogenon na dsadé vidjenného
ugndvani soudnich a mimosoudnich roghodnuti. Tato spoluprice mige gabrnovat prijimant opatient pro sbligovani privnich predpisi
Clenskyjch stati.

2. Pro dicely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada tadnym legislativnim postupem opatien, kterd maji, ejména pokud je to
nexbymé k réadnému fungovdni vnitiniho trhu, a cil zajistit:

a) vzdjemné uzndvani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi clenskymi stity;

b) preshranicni dorucovini soudnich a mimosondnich pisemnosti;

¢) slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni pfislusnosti platnych v clenskych stitech;

d) spoluprdci pii opatiovani drikazily

e) sicinny pristup ke spravedinosti

/) odstrafiovini prekiZek rfidného priibéhu obclanskoprivniho fizeni, v prfipadé potfeby podporou
slucitelnosti iipravy obcanskopravniho fizeni v clenskych stitech;

g) rogvijent alternativnich metod nrovndvint sporsi;

h) podporn dalsiho vzdéldvani sondcii a soudnich zaméstnancai. “

176 1. 288 SFEU, rozsudek Van Gend en Loos, s. 12, rozsudek Costa, s. 594.

177 Rozsudek Corman-Collins, bod 22.

178 C1. 71 Nafizeni. Podrobné&ji Dickinson — Lein 2015, s 567-573.

179 Cl. 73 odst. 3 Nafizent.
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3.1.1 Vztah Nafizeni k jinym priavnim aktum sekundzrniho priva

V ramci feSeni obcanskych a obchodnich sport reguluje evropsky legislativec formou
samostatnych pravnich aktt fizeni pfed soudy clenskych stata v celé fadé specifickych zalezitosti.

180
>

Ptikladmo Ize uvést nafizeni o fizeni o evropském platebnim rozkazu™, nafizeni o evropském

fizeni o drobnych nirocich'™, nafizeni o evropském exekuc¢nim titulu pro nesporné niroky' ¢
pomérné nové (ac¢inné od 18. ledna 2017) nafizeni o evropském pifkazu k obstaveni ucta
k usnadnén{ vymahani pfeshrani¢nich pohledavek'®. V souladu s ¢l. 67 Nafizen{ jim neni dotéeno
uplatiiovani specialnich ustanoveni o piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve zvlastnich
vécech obsazenych v danych pravnich aktech. Co se vSak tyka urceni piislusnosti soudu

184

v obchodnich vécech, vyjma posledné jmenovaného™ uvedena nafizeni neobsahuji specialni

ustanoveni a odkazuji na pravu Nafizeni 2001, resp. Nafizen{ Brusel I bis.'®

3.2 Teritorialni ptisobnost Nafizeni

3.2.1 Vztah vici Spojenému krilovstvi, Irsku a Dinsku

Specificky vztah ma pfedmétna regulace vici Velké Britanii, Irsku a Dansku. Kli¢ k nému
nalezneme v Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojen¢ho kralovstvi a Irska s ohledem na prostor
svobody, bezpecnosti a prava a v Protokolu (¢. 22) o postaveni Danska, obou pfipojenych
k SEU.

Vsechny tfi zminéné staty se neucastni pfijimani opatfeni Rady navrhovanych podle vyse
citované casti tfet{ hlavy V SFEU, tedy v zasad¢ nejsou vazany jejimi ustanovenimi, opatfenimi
vydanymi podle této hlavy, ustanovenimi mezinarodnich smluv uzavienych Unif podle této hlavy,
ani rozhodnutimi Soudnfho dvora EU, kterymi jsou takovd ustanoveni nebo opatfeni
vykladana."*® Zptisob, jakym se mlze opatfeni vydané podle uvedené ¢asti tieti hlavy V SFEU

stat zavazné pro Velkou Britanii s Irskem, je vsak rozli¢ny od toho uplatiiujictho se vaci Dansku.

180 Nafizen{ EP a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ktetym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

181 Nafizen{ EP a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.

182 Nafizen{ EP a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky.

183 Nafizeni EP a Rady (EU) ¢&. 655/2014, kterym se zavadi fizen{ o evropském ptikazu k obstaveni uctil k usnadnéni
vymahani pfeshrani¢nich pohledavek v obcanskych a obchodnich vécech.

184 Cl. 6 nafizeni citovaného v piedchozim bodé.

185 Dickinson — Lein 2015, s. 34-38.

186 Srov. ¢l. 2 Protokolu €. 21, €l. 2 Protokolu ¢. 22 SEU.
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Velka Britanie a Irsko maji moznost tzv. gpr-in, neboli pisemného oznameni pfedsedovi Rady
o tom, ze se chtéji ucastnit piijiman{ a pouzivani navrzeného opatfeni, u¢inéného do 3 mésica od
predlozeni navrhu nebo podnétu tohoto opatfeni.'” Neuéini-li tak, opatfeni je Unif pfijato, aniz
by se na né vztahovalo. Uvedené staty tak mohou kdykoli ucinit rovnéz v dobé jiz piijatého

opatfeni.'™ To samé plati pro novely pro né zavaznych opatfeni.'”

Moznost gpt-in vyuzily tyto
staty rovnéz ve vztahu k Nafizeni 2001 1 Nafizeni Brusel I bis.

Naproti tomu Dansko podle zminéného protokolu nema moznost ucinit opt-in
a kunifikovanym pravidlim v oblasti soudni spoluprace podle casti tfeti hlavy V SFEU
pfistupuje prostfednictvim uzavieni tzv. paralelnich dohod s Unii."” Jiz v rdimci procesu pfijimani
Natizeni 2001 Dansko figurovalo jako pozorovatel a nasledné v roce v 2005 uzavielo s uc¢innosti

191

od 1. 7. 2007 s tehdejsim Evropskym spolecenstvim dohodu™, ktera ucinila Nafizeni 2001
aplikovatelnym na vzajemné vztahy. V souladu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 této dohody ucinilo
Dansko posléze notifikaci své vile implementovat rovnéz obsah revize Nafizeni 2001 v podobé
192

Nafizeni.”* Dansko se tak dostalo pod rezim jednotné upravy i interpretace, ohledné niz ma

v souladu s ¢l. 6 odst. 2 paralelni dohody moznost pokladat SDEU predbézné otazky.

3.2.2 Brexit

V soucasné dobe¢ je v dusledku referenda uskutecnéného ve Velké Britanii v ¢ervanu 2016, jez
rozhodlo o jejim vystoupeni z EU, velkym otaznikem, jak budou do budoucna feseny vzajemné
vztahy Unie a Velké Britanie, a to 1 v ramci justicni spoluprace v civilnich vécech. V dobé
zpracovani této prace se ocitime zatim v pocatecnich fazich vyjednavani o podminkach
vystoupeni, jehoz dvouleta lhtta zapocala v navaznosti na podani oficialniho oznameni Britanie
o vystoupeni z EU dne 29. bfezna 2017.

V souladu s ¢lankem 50 SEU se Britanie vyman{ z rezimu SEU a SFEU dnem, kdy vstoupi
v platnost finalni dohoda o podminkach jejtho vystoupeni z EU anebo uplynutim dvouleté lhuty
od vyse uvedeného oficialniho oznameni o vystoupeni, ledaze bude po vzajemné dohodé tato

lhata prodlouzena. V navaznosti na okamzik vystoupeni z EU pak ze strany Britanie padl navrh

187 C1. 3 odst. 1 Protokolu ¢ 21 SEU.

188 C1. 4 tamtéz.

189 C1. 4a odst. 1 tamtéz.

190 Podrobnéji Pauknerovi 2013, s. 21-22.

191 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (GEORGE, M. a A. DICKINSON. Statutes on the Conflict of Laws.
Oxford, Hart Publishing, 2015, s. 213 a nasl.).

12 Tamtéz s. 213-214; Dickinson — Lein 2015, s. 31.
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na stanoveni urcitého casové omezeného implementacniho obdobi umoznujictho plynulejsi
prechod na nova pravidla."” Britinie tak pfestane byt viazina mimo jiné i Nafizenim. Den po
oficidlnim ozndmen{ o odchodu zemé z EU byla uvefejnéna Bild kniha k tzv. Great Repeal Bill'”,
ktery ke dni vystoupeni zrusi britsky European Communities Act z roku 1972. Dne 13. ¢ervence
2017 byl nivth zakona pod novym oficidlnim nazvem Eurgpean Union (Withdrawal) Bill'”
pfedstaven dolni komofe parlamentu. Jak premiérka Theresa May piedeslala jiz ve svém
proslovu'® dne 17. ledna 2017, Spojené krilovstvi prostfednictvim zakona pievezme existujici
pravo EU do britského pravniho fadu tak, aby den po vystoupeni z EU na jeho tzemi platila
stejnd unijni pravidla, jako platila pfed nim."”” Princip svrchovanosti unijnfho prava se nepouzije
vuci zadnému aktu pfijatému po datu vystoupeni, ve vztahu k aktu pfijatému pfed timto datem se
uplatni, pouze pokud jde o jeho interpretaci nebo zruseni.” Soucasné vsak konvertovani
pravidla budou podléhat piipadnym zménam Parlamentu Spojeného kralovstvi. Soudim nové
,»osvobozeného® kralovstvi pak nebude zfejmé nic branit v tom, vratit se napfiklad ke svym
tradicnim common law institutm, jez jsou s Nafizenim neslucitelné, a tudiz Soudnim dvorem EU
zapovézené, jako anti-suit injunction & forum non conveniens."” Co se tyka volby soudu, nelze
opomenout, ze britské soudy tradicné uznavaji rovnéz dohody o pifslusnosti asymetrického
typu.ZOO

V souladu s Withdrawal Bill by rozsudky SDEU vydané do vystoupeni z EU mély mit stejné
postaveni co do zavaznosti a precedentu, jako maji rozhodnuti Supreme Court nebo skotského
High Court of Justiciary. Co se viak tyka fizeni pfed SDEU neukonéenych ke dni vystoupent, je
otazkou, jak s nimi naloz{ dohoda o vystoupeni. Z hlediska zkoumané materie nas budou zajimat
pfedevsim neukoncena fizeni o pfedbézné otazce ohledné vykladu Nafizeni. L.ze doufat, ze bude
diky pfechodnym ustanovenim dohody o vystoupeni umoznéno dokoncit tato fizeni po dni

vystoupeni z EU, pficemz bude zachovan jejich zavazny ucinek i vuci britskym soudium. Jak

195 Projev T. May 2z 22. zifi 2017 ve Florencii, dostupny také z: http://www.independent.co.uk/
news/uk/politics/ theresa-may-florence-speech-in-full-read-brexit-plan-eu-talks-single-market-divorce-bill-
a7961596.html [cit. 2017-09-25].

194 The Great Repeal Bill: White Paper ze dne 30. 3. 2017, s. 16. Dostupny z: https://www.gov.uk/
government/ publications/ the-gteat-repeal-bill-white-paper [cit. 2017-05-21].

195 Eurgpean  Union ~ (Withdrawal) Bill, dostupny z: https://publications.patliament.uk/pa/bills/cbill /2017 -
2019/0005/cbill_2017-20190005_en_1.htm. Explanatory notes: https://publications.patliament.uk/pa/bills/cbill/
2017-2019/0005/en/18005en.pdf [cit. 2017-09-25].

19 Zaznam proslovu T. May ze dne 17. 1. 2017 dostupny téz z: http://time.com/4636141/theresa-may-brexit-
speech-transcript/ [cit. 2017-05-21].

7 Cl. 2-3 EU (Withdrawal) Bill, bod 19-22 Explanatory note.

18 CL. 5 odst. 1 a 3 EU (Withdrawal) Bill.

199 Srov. Abmed 2016, s. 991-992.

200 Vice podkapitola 5.6.4.

201 CL. 6 odst. 5 EU (Withdrawal) Bill, bod 23 Explanatory note [cit. 2017-09-25].
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Velka Britanie, tak EU jiz uvefejnily své pozice i ve vztahu k soudni spolupraci v obcanskych
a obchodnich vécech.” Pokud jde o jurisdikéni dohody uzaviené pted exit day, podle obou
stanovisek budou zachovany jejich uc¢inky podle unijnich pravidel platnych ke dni vystoupeni.

Britska pozice™”

jde jest¢ dale a pocita s aplikaci unijnich pravidel i ve vztahu k rozhodnutim
soudu pifslusnych na zakladé téchto dohod a vydanym po exit day. Z hlediska pravni jistoty je
rozhodné na misté zachovat vynutitelnost i téchto rozhodnuti podle Nafizeni. Mohou zde totiz
existovat davno uzavfené jurisdikéni dohody, jez zatim nebyly ,,aktivovany®, a je vhodné pfiznat
Ucinky jakymkoli rozhodnutim vydanym jimi uré¢enymi soudy nehledé na dobu vydani.*™*

Jak spravné poznamenava odborna vefejnost, i kdyby Velka Britanie aplikovala stavajici
pravidla Nafizeni po jejich inkorporaci do svého prava vuci clenskym statim EU, nebude tim
nikdy zarucena reciprocita. Soudy clenskych stata jiz nebudou aplikovat Nafizeni ve vztahu
k osobam sidlicim v Britanii a rozhodnutim vydanym na jejim tzemi.”” Paklize bude mit Velk4
Britanie zajem efektivné zachovat alespon z c¢asti jak stavajici unifikovany systém pravidel
o pfislusnosti soudti ve vztahu k zalovanym majicim domicil na jejim dzemi, tak i volny pohyb
rozhodnuti téchto soudu, véetné hladkého vykonu rozhodnuti britskych soudd na tzemi EU,
bude pravdépodobné usilovat o uzavieni vzajemné zavazné dohody s Unii, ktera pfevezme dany
pravni ramec. Muzeme se dohadovat, zda tak neucini prostfednictvim specialni bilateralni
dohody. Méné pravdépodobné je jeji pfistoupeni” k niZze popsané Luganské umluveé®” (jejiz
uprava navic doposud nenf sladéna s dpravou Nafizeni), pficemz je téméf vyloucené, ze se tak
stane pomoci obnoveni clenstvi v Evropském sdruzeni volného obchodu (jehoz byvala

% Kazdopadné nejen s ohledem na britsky, aktuilné spiSe odmitavy, pfistup

zakladajicim ¢lenem).
k pravomocem SDEU?” ¢eka obé jednajici strany nelehky ofisek.
Co se tyka dohod o vyluéné piislusnosti ve vztazich obchodnikti ze Spojeného kralovstvi

a z EU (vyjma Danska), je (v rozsahu jeji pusobnosti) pfedvidina aplikace Haagské umluvy

202 Stanovisko EU v této véci je datovano 12. 7. 2017, reakce Velké Britanie 22. 8. 2017.

23 Dostupnd  z:  https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 639609/ -
Enforcement_and_dispute _resolution.pdf.

204 Piispévek CLIFFORD CHANCE =z 23. 8. 2017: BREXIT: The way forward for applicable law and civil
jurisdiction  and  judgments?  Cljfford ~ Chance  [online]. 2017  [cit.  2017-09-11].  Dostupny =z
https:/ /www.cliffordchance.com/microsites/brexit-hub/briefings/ Brexit-The-way-forward-for-applicable-law-and-
civil-jurisdiction-and-judgments.html.

205 RESIMONT, Nicolas, PHILIPPET, Manon. Jurisdiction and Enforcement of Judgments Post-Brexit: State of
Play. St#bbe. [online]. 2017 [cit. 2017-05-22]. Dostupné na: https://www.stibbe.com/en/news/2017/match/-
jurisdiction-and-enforcement-of-judgments-post-brexit-state-of-play.

206 Tedy v souladu s €l. 70 odst. 1 pism. a) nebo pism. ¢) Luganské amluvy.

207 O ptistoupeni Velké Britdnie k Luganské umluvé mnoho odbornikt pochybuje, Abmed 2016, s. 990.

208 Vzhledem k projevu T. May z 22. zati 2017 ve Florencii.

209 T. May pochopitelné odmitla moznost interpretace britskych norem Soudnim dvorem (viz mj. proslov ze 17. 1.
2017).
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o dohodach o volbé soudu. Britské soudy tak budou moci vydavat anti-suit injunctions na podporu
dohod urcujicich vylu¢nou pfislusnost britskych soudu, a to i vaci soudum clenskych stati, nebo
také pfiznavat nahradu skody za poruseni téchto dohod. Naopak soudy clenskych statd budou

210

mit vétsi manipula¢ni pole®” pro to, nalézt divod pro odmitnuti piislusnosti ve prospéch

britskych souda.”"!

3.2.3 Zimorskd uizemi

K teritorialni ptsobnosti Nafizeni je zapotfebi doplnit, ze se jeho ustanoveni vztahuji rovnéz
na nékterd zamofska uzemi ¢lenskych stitd EU.*? V souladu s ¢lankem 355 odst. 1 SFEU jsou
jimi vSechny francouzské départements-régions  d'outre-mer (Guadeloupe, Francouzskd Guyana,
Martinik, Réunion a Mayotte) a jedno collectivité d'outre-mer (Svaty Martin), portugalské Azory
a Madeira, spanélské Kanarské ostrovy, a dale v souladu s odst. 3 britsky Gibraltar a podle odst. 4
taktéz finské Alandy. Ve vztahu k ostatnim zamotskym zemim a tzemim se podle ¢l. 355 odst. 2
a 5 SFEU Nafizeni nepouzije (napf. Gronsko, Faerské ostrovy, ad.), pficemz v souladu
s odstavcem 9 preambule a ¢l. 68 odst. 1 Natizeni ve spojeni s clankem 355 SFEU je Bruselska
umluva nadale pouzitelna vici zamofskym tdzemim spadajicim do jeji ptisobnosti na strané jedné
a smluvnimi stranami umluvy (jedna se napf. o zbyla francouzska collectivité d'ontre-mer ¢i Arubu) na
strané druhé.*””> Obchodnici by tuto skute¢nost méli mit na paméti pfi obchodovani se stranami
s{dlicimi na téchto tzemich, kupiifkladu jsou-li zvykli na sjednavani smluv, vcéetné jurisdikénich
dolozek, prostiednictvim elektronickych prostfedki.*"* Nutno dodat, Ze v souladu s ¢l. 355 odst.
6 SFEU muze Evropska rada z podnétu dotyéného ¢lenského statu pfijmout rozhodnuti, kterym

se vuci Unii méni status uréité zamotské zemé nebo zemi.?!®

210 Dané ¢l. 6 Haagské amluvy.

21 _Apmed — Beaumont 2017, s. 410. Podrobnéji v podkapitole 6.3.

212 Takova tzem{ maji status tzv. nejvzdalen¢jsiho regionu Unie.

213 Podrobnéji Hartley 2013, s. 44-47, Stone 2010, s. 19, Dickinson — Lein 2015, s. 31.

214 Bruselska dimluva neznd sdéleni elektronickymi prostfedky jakozto formu rovnocennou pisemné formé uzavieni
dohody o pfislusnosti, viz podkapitola 5.5 k formalnim nalezitostem Nafizeni.

215 Stalo se tak napf. na zaklade podnétu Francie v piipadé ostrova Mayotte (podle rozhodnuti Evropské Rady ze dne
12. 6. 2012, kterym se méni status ostrova Mayotte vaci Evropské unii, s G¢innosti od 1. 1. 2014) ¢i ostrova Svatého
Bartoloméje (dle rozhodnuti Evropské Rady ze dne 29. fijna 2010, kterym se meni status ostrova Svaty Bartolomg¢j
vuéi Evropské unii, pozbyl tento ostrov k 1. 1. 2012 status nejvzdalenéjsiho regionu Unie).
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3.2.4 Luganskd umluva

Idea rozsifeni puasobnosti unifikovanych pravidel Bruselské amluvy i na dalsi evropské staty
vyustila ve sjednani umluvy mezi tehdy clenskymi staty Evropského spolecenstvi a staty
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA) a jeji podepsini v roce 1988 v Luganu™.
Vzhledem k nahrazeni Bruselské umluvy Nafizenim 2001 byla tato umluva za tcelem sladéni
pravnich uprav nahrazena v roce 2007 novou Luganskou umluvou, jejiz text odpovida znéni
tohoto nafizeni a vstoupila v platnost 1. 1. 2010 (ve vztahu ke Svycarsku az 1. 1. 2011 a k Islandu

217

1. 5. 2011). Soudn{ dvur ve svém posudku™' z roku 2006 konstatoval, Ze uzavieni nové Luganské
umluvy spada do vylu¢né pravomoci Evropského spolecenstvi. Ackoli je tak smluvni stranou
umluvy EU jako celek, vazany jsou ji v souladu s clankem 216 odst. 2 SFEU vsechny clenské

staty.?'® Ze statd EFTA jsou stranami Luganské umluvy Norsko, Island a Svjcarsko®”

, tedy vyjma
Lichtenstejnska, které doposud neprojevilo zajem byt vazano jednotnymi pravidly v této oblasti,
pfestoze je spolecné s Norskem a Islandem soucasti Evropského hospodafského prostoru.

V souladu s ¢l. 1 Protokolu ¢. 2 Luganské amluvy kazdy soud pii jeji aplikaci a vykladu ,,bere
radny obled na dsady stanovené jakymbkoli vyznamnym rozhodnutim vydanym soudy stitii vazanych siminvon
a Soudnim dvorem “k ustanovenim umluvy. SDEU je tak pfislusny k interpretaci Luganské amluvy,
pficem? vénovat pozornost jeho rozhodnutim maji povinnost rovné soudy Svycarska, Norska
a Islandu, a naopak SDEU m4 povinnost brat v potaz rozhodnuti téchto soudd.”

V souladu se svym ¢l. 64 odst. 2. pism. a) se Luganskd damluva pouzije vzdy ve vécech
piislusnosti, ma-li zalovany domicil na Gzemi nékterého z dotcenych statt EFTA, nebo pokud
budou mit soudy téchto stati ve véci piisluinost vylu¢nou® nebo danou ujedninim stran™”.

Znéni Luganské umluvy bylo prozatim upraveno novelizacemi spise technického
charakteru.” Staly vybor sloZeny ze zastupcli smluvnich stran sice jiz diskutoval™ moznost

adaptace textu umluvy na znéni Nafizeni, k rozhodnuti vSak nedospél. Za ucelem sjednoceni

pravniho rezimu na dzemi statd vazanych Luganskou umluvou by vsak jeji revize, reflektujic

216 Umluva o piislusnosti a uznani a vikonu rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich podepsana v Luganu
16. zati 1988 (88/592/EEC, OJ L 319/9), vstoupila v platnost 1. 1. 1992.

217 Posudek SDEU ze dne 7. 2. 2006 ve véci nové Luganské umluvy, ¢. 1/03, Sbirka 1-01145.

218 Hartley 2015, s. 20-21.

219 Dale jen ,,staty EFT'A®.

220 KOHLER. Christian. Homogeneity and renationalisation in the European Judicial Area. In: BAUDENBACHER,
Carl, Philipp SPEITLER a Bryndis PALMARSDOTTIR. The EEA and the EFTA Court: decentred integration : to mark
the 20th anniversary of the EFT'A conrt. Oxford, United Kingdom: Hart Publishing, 2014, s. 241.

221 Podle ¢l. 22 Luganské amluvy.

222 Podle ¢l. 23 Luganské umluvy.

223 Viz http:/ /ec.europa.cu/wotld/agreements/default.home.do.

24 Viz web $vycarského Office fédéral de la justice: https://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/wittschaft/privatrecht
/lugue-2007 html.
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zmény zakotvené Nafizenim, byla zadouci. Tim spi§, kdyz z hlediska ucinnosti jurisdikcnich

dohod znamena nové Nafizeni jeji vyrazné posileni.

3.3  Casova a vécna pusobnost Nafizeni

3.3.1 Casovi piisobnost

Nafizeni nabylo ucinnosti 10. ledna 2015* a aplikuje se v rimci své pilisobnosti (1) k urcenf
piislusnosti soudu v fizenich od tohoto data zahdjenych, (2) v ramci uznani a vykonu rozhodnuti
vydanych v takovychto fizenich a (3) na vykon vefejnych listin formalné vydanych nebo
registrovanych a soudnich smird schvalenych ¢i uzavienych toho data nebo po ném. Jemu
pfedchazejici nafizeni se stale pouzije na rozhodnuti vydané v fizenich zahijenych ptred
uvedenym dnem.”

Nafizeni, stejn¢ jako jeho pfedchudce, neobsahuje specialni ustanoveni ve vztahu
k potencialnim clenskym statam, které by piistoupily k EU az po jeho vstupu v platnost. V tomto
ohledu Ize odkazat na judikaturu SDEU, ktery jiz fesil problematiku uznani a vykonu rozhodnuti
vydaného soudem dlenského stitu v dobé, kdy vykonévajici stat jesté nebyl ¢lenem Unie.””
V kauze Wolf Naturprodukte” se rakouska spole¢nost domahala toho, aby rozhodnuti z roku 2003
ukladajici ceské spolecnosti uhradit pfedmétnou pohledavku bylo prohlaseno za vykonatelné na
tzemi Ceské republiky. SDEU vyloZil pojem ,wvstup v platnost® obsaZenj v pavodnim
¢l. 66 Naftizeni 2001 jako datum, od kterého je toto nafizeni pouzitelné v obou dotéenych
clenskych statech, a tedy ,,pro zalogeni piisobnosti tohoto naiizeni pro iicely uzndni a vykonu soundniho
rozhodnuti je negbytné, aby v dobé vyddni tohoto rozhodnuti bylo uvedené narizeni platné jak v lenském stdté
privodn, tak v doZddaném Clenském staté‘. Natizeni Brusel I bis sice ve svych pfechodnych
ustanovenich ¢l. 66 explicitné neuziva pojem vstup v platnost, nicméné lze uvedeny zaver
vztahnout 1 na jeho aplikovatelnost v potencialnich sporech mezi soucasnym clenskym statem
a noveé pfistoupivsim statem. Jak vyplyva ze sdéleni Komise ke strategii rozsifeni za rok 2016,

je v soucasnosti redlnym kandidatem na vstup do Unie v dohledné dobé jediné Cerna hora,?”’

225§ vyjimkou ¢l. 74 a 75, jez nabyly uéinnosti jiz o rok dfive.

226 C1, 66 Natizeni. Dickinson — Lein 2015, 5. 557.

227 Srov. Panknerova 2013, s. 91-92.

228 Rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, Woif Naturprodukte GmbH proti SEWAR spol. s r. 0., C-514/10, elektronicka
Sbirka rozhodnuti{ SDEU.

229 Sdeleni Komise Evropskému patlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionit: Sdéleni o politice roz§ifeni EU pro rok 2016, COM (2016) 715 final. Dostupna také z: http://ec.curopa.cu/
transparency/regdoc/tep/1/2016/CS/COM-2016-715-F1-CS-MAIN.PDF.
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Naproti tomu je nyn{ stale neznamou, do jaké miry a zda viibec se bude Nafizeni aplikovat
ve vztahu k Velké Britanii po jejim vystoupeni Unie. Lze zatim pouze spekulovat, zda bude
Natizeni pouzitelné pouze na rozhodnuti vydané v zahajenych fizenich, vefejné listiny formalné
vyhotovené nebo registrované a soudni smiry schvalené ¢i uzaviené pfede dnem uréenym podle
¢l. 50 odst. 3 SEU, ¢i bude vyslednou vzdjemnou dohodou mezi Unif a Spojenym kralovstvim

o jeho vystoupeni nastolen jiny rezim.

3.3.2 Casovi piisobnost ve vztahu k prorogaéni dohodé

Ve vztahu k prorogacnim dohodam je potfeba upozornit na to, ze rozhodnym okamzikem
pro aplikaci Nafizeni je obecné bran okamzik zahajeni fizen{ u soudu zvoleného dohodou stran,
nikoli okamzik, kdy byla dohoda sjednana. Takovy zavér ohledné casové pusobnosti ¢l. 25 se
opira o rozhodnuti Soudnfho dvora z roku 1979 ve vztahu k Bruselské amluve v kauze Sanzcentral.
SDEU uvedl, Ze jurisdikéni dolozka nabyva vyznamu az okamzikem zahijeni fizeni u soudu,

tudiZ relevantnimi pro jeji posouzeni jsou piedpisy tGcinné k tomuto okamziku.*

V fizeni
zahdjeném po 10. lednu 2015 tak v souladu se zavérem SDEU budou nalezitosti a u¢inky dohody
posuzovany Nafizenim nehledé na to, ze byla dohoda sjednana davno pfed jeho vstupem
v platnost.

Prekvapivé to muze byt zejména pro strany ze stata neclenskych, jez pfed vstupem Nafizeni
v platnost uzavfely jurisdikéni dohodu ve prospéch soudu clenského statu a vychazely nikoli
z ptedchozich bruselskych instrumentd, nybrz z piisluinych vnitrostatnich pravidel. Clanek 25
Natizeni bude na jejich dohodu pouzitelny bez ohledu na to, zda se staty jejich sidla v mezidobi
staly ¢lenskymi staity EU®' ¢&i nikoli, jelikoz se nové vztahuje na jakoukoli jurisdikéni dohodu
uréujici za piislusny soud ¢lenského stitu, tfebaze obé z jejich stran pochazi ze tfettho stitu.*”
Jinym piipadem muze byt volba soudu neclenského statu, ktery mezitim vstoupi do EU.

Soudni dvir v uvedené kauze oznacil pfedmétnou jurisdikéni dolozku za platnou 1 pro
ptipad, Ze dle narodniho prava uc¢inného v dobe¢ jejiho sjednani by mohla byt shledana neplatnou,
tedy in favore této dolozky. Jedna se zde o nepravou, resp. obecné v zasadé tolerovatelnou
retroaktivitu. Lze si v§ak pfedstavit opacny pfipad, kdy by sjednané dohod¢ hrozila neplatnost ve
svetle Natfizend, ackoli strany pfi sjednan{ ucinily svédomite za dost narodnimu pravu, dle kterého

by splfiovala potfebné nalezitosti. Jednoznacné souhlasim s P. Bs#zou, ze by aplikace Nafizeni

230 Rozsudek Sanicentral, bod 6.
21 Naposledy byla EU rozsitena 1. 7. 2013 o Chotvatsko (https://europa.cu/european-union/about-

eu/countries/membet-countries/croatia_en).
232 Cl. 25 odst. 1., viz podkapitola 5.4.1.
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v neprospéch takové dohody byla pon¢kud v rozporu s pravnim ocekavanim i autonomii smluvni
vule stran, které v dobé ladéni dohody vychazely z v té dobé¢ pro né platnych pravidel, a proto by

v konkrétnim piipadé méla byt pfedmétem predbézné otizky k SDEU.*

3.3.3 Obcanské a obchodni véci

Oblasti pisobnosti Nafizeni jsou obcanské a obchodni vztahy s mezinarodnim prvkem,
s vyjimkou vyslovné urcenych oblasti (zejména povinnosti vyzivovacich). Pro vylouceni
pochybnosti ¢l. 1 odst. 1 Nafizeni uvadi za postavené mimo aplikaci véci danové, celni ¢i spravni
a tykajici se odpovédnosti statu za jednani a opomenuti pfi vykonu statni moci (acta inre imperiz).

Vzhledem k tomu, Ze nenalezneme totozné vymezeni mezi soukromym a vefejnym pravem
ve vSech clenskych statech, je dle Soudniho dvora nezbytné vykladat termin ,,0béanské a obchodni
véer” ¢l. 1 odst. 1 Nafizeni autonomnim zpusobem odvozenym od cila pfedpisu a obecnych
principu tvoficich zaklad spole¢ny narodnim pravnim fadam. Bazilnim pravidlem je, ze se
Nafizeni nevztahuje na spory, v nichz vefejnopravni subjekt jakozto jedna ze stran vykonava
svou vefejnopravni pravomoc, tedy pravomoc jdouci nad ramec norem upravujicich
soukromopravni vztahy, a to i kdyby se jednalo o soukromoprivni véc.” Naopak sem budou
spadat spory mezi vyhradné soukromopravnimi subjekty, 1 kdyz bude narok jednoho z nich
zaloZen na rozhodnuti spravniho orginu.*” Nafizeni se sice neaplikuje na trestné pravni véci, na
adhezni fizeni na nahradu $kody mezi soukromymi osobami viak jiz dopada.”

Stranou mezinarodni kupni smlouvy muze byt pochopitelné i pravnicka osoba vefejného
prava, at’ uz korporace (typicky stat™’, stitni pfispévkové organizace, stitni podniky, Gzemné
samospravné celky, profesni komory) ¢i ustavy (mj. vefejné Skoly, vefejné vyzkumné instituce).
V soukromopravnich vztazich jsou tyto pravnické osoby nositelem subjektivity soukromopravni,
nikoli té vefejnopravni piikazovaci, zakazujici & povolovaci, neboli vrchnostenské moci.”

Podivame-li se na kupni smlouvy uzavirané ceskymi pravnickymi osobami vefejného prava,

233 Biiza 2012, 5. 131.

24 Srov. naptf. rozsudek SDEU ze dne 15. 2. 2007, Lechouriton proti Némeckn, C-292/05, Sbitka 2007 1-01519;
a rozsudek ze dne 14. 10 1976, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, C- 29/76, Sbitka 1976
01541.

235 Stone 2010, s. 26-27 véetné odkazi na judikaturu v poznamkach pod ¢arou.

236 Rogerson 2013, s. 59.

237 Stat je vramci soukromopravnich vztahi Obcanskym zakonikem povazovan za pravnickou osobu (§ 21
Obcanského zakoniku). Pravni jedndni stitu v soukromoprivnich pomérech je upraveno zik. ¢ 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

28 Srov. BURSIKOVA, Lenka, Tomas SVOBODA, Ivo KRYSA, Dagmar SOCHOROVA, Vlastimil VITOUL
a Jaroslav BENAK. Privnické osoby verejného priva 3 perspektivy vergngpravni a sonkromopravni. Brno: Masarykova
univetzita, 2014, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, s. 16. Dostupné také z: http://science.law.muni.cz/
knihy/monogtafie/Bursikova_Pravnicke_osoby_vetejneho_prava.pdf.
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ve vétdingé piipadu se v nich setkdme jak s klauzulemi vyslovné vylucujicimi aplikaci Videnské
umluvy na dany pravni vztah, tak s jurisdikénimi dolozkami urcujicimi jako vylu¢né piislusné
eské soudy.””

Spory vzniklé z mezinarodni kupni smlouvy jsou pfikladem obchodni véci spadajici do
pusobnosti Nafizeni par excellence a v tomto ohledu nezpusobuji aplikacni potize. Ledaze by

smluvni strany zvolily alternativni formu feSeni svého sporu v podobé rozhodc¢iho fizeni, ¢imz by

se ze sféry Nafizeni v zasad¢ vymanily.

3.4  Autonomni vyklad Nafizeni

Ve vztahu k bruselskym instrumentim SDEU opakované konstatoval, ze jejich vyklad musi
vychazet z nich samotnych a v nich obsazenych principt, aniz by se pfi ném uzil jakykoliv
z vnitrostatnich pravnich fadu ¢lenskych stata. Jiz pfi vykladu Bruselské umluvy SDEU uved], ze
pojmy uzivané v umluve, jejichz obsah by se mohl lisit prizmatem jednotlivych pravnich fada
smluvnich statt, musi byt vykladany nezavisle, s ohledem na systém a cile imluvy, a to z davodu
zaji§téni uniformni aplikace tmluvy.* Jak se budeme zabyvat dale, princip autonomniho vykladu
plati rovnéz pro pojem dohody o pfislusnosti, s ¢imz souvisi nepfipustnost ingerence narodnich
pravnich 4dd ohledné nilezitosti dohody nad rimec poZzadavki zakotvenych Nafizenim.*!

Fakt, Ze budou i smluvni strany vychazet v zasadé pouze z Bruselské umluvy, pfispéje
k jejich pravni jistote, pficemz diky jednotnému chépani a aplikaci prav a povinnosti stanovenych
umluvou maji strany tato prava a povinnosti pokud mozno stejna ve vSech smluvnich statech
tmluvy.”* Co se tyka nastupnickych Gprav ve formé nafizeni, koncepce autonomniho vykladu
bez uchyleni se ke konkrétnimu narodnimu pravu pfetrvava, ovSem s ohledem na pravo unijni
jako celek, jehoz nejvys$i interpretacni instanci je SDEU.** Rovnice je to jednoducha: pravidla
v ramci spoluprace mezi clenskymi staty v civilnich vécech s pfeshrani¢cnim dosahem vyzaduji pro
kyzenou jednotnou aplikaci jednotny vyklad. 4. Briggs ilustruje tento fundamentaln{ pozadavek na
jednoduchém pfikladu. Pfedpokladejme némeckého vyrobce prodavajiciho zbozi francouzskému

kupujicimu, jenz jej proda dalsimu francouzskému kupci. Zbozi ovsem nebude odpovidat co do

kvality vzhledem k ucelu, pro ktery byl pivodné kupovan a koneény francouzsky kupujici poda

239 Tak stanovovaly namétkou vybrané smlouvy v registru smluv: https://smlouvy.gov.cz/.

240 Srov. rozsudek Mulox, bod 10, rozsudek Benincasa, bod 12.

241 Rozsudek Refeomp, bod 21; rozsudek Benincasa, bod 25; rozsudek Hugo Trumpy, bod 49; rozsudek Gasser, bod 68,
rozsudek Powel/ Duffryn, body 13 a 14.

242 Rozsudek Mulox, bod 11.

283 Srov. Magnus — Mankowski 2012, s. 32-33 véetné odkaza v poznamkach pod ¢arou.
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zalobu proti némeckému vyrobci. Podle némeckého prava by takova zaloba byla postavena na
deliktu, zatimco dle francouzského prava by na ni bylo nahlizeno jako na plnéni zavazku ze
smlouvy. Paklize bude v daném piipadé¢ piislusnost zalozena v souladu ¢lankem 7 Natizeni (bude
se tedy jednat o piisluSnost specidlni nikoli obecnou dle ¢l. 4 Nafizeni na zakladé bydliste
zalovaného), bude stézejni pravé otazka, zda se zaloba odviji od smluvni ¢i od deliktni
odpovédnosti. Zodpovézena tak musi byt uzitim jednotnych, autonomnich pojmua a nikoli na
zakladé vnitrostatniho pravniho fadu toho statu, ve kterém je zaloba podana.”*

Autonomn{ vyklad Nafizeni je obecné¢ preferovan i v piipadé otiazek ne zcela jasnych,
spornych®®, pfipadné Nafizenim vibec neupravenych™’. V prvé fadé¢ je potieba je fesit
s ohledem na strukturu a cile Nafizeni. Narodni pravo se vyjimecné pouzije jen tehdy, kdy to
Natizeni dovoluje, resp. na néj vyslovné odkaze. Tento nezavisly vyklad zahrnuje rovnéz uziti
davodovych zprav k navrhim bruselskych nafizeni 1 oficialnich zprav vydanych v souvislosti
snimi a s jejich predchudkyni, Bruselskou umluvou, jelikoz tam, kde se dikce Nafizeni
neodchyluje od dikce imluvy, tam se zachovava vyznam jejtho vykladu ze strany SDEU. V ramci
vykladu lze konecné vychazet i z mezinarodnich instrumentd, jejichz interpretace vyznamné
ovlivnila znéni Nafizeni — takovym pfikladem je CISG a jeji ustanoveni ¢l. 9 odst. 2, které bylo
¢astecnou inspiraci pro ustanoveni ¢l. 23. odst. 1 Nafizeni 2001 (¢l. 25 odst. 1 Nafizeni) upravujici

volbu soudu.?*’

3.4.1 Zikladni principy

Nafizeni je postaveno na urcitych esencialnich principech, jejichz optikou je provadén vyklad
jednotlivich ustanoveni. Jednim z nich je respektovani autonomie viile smluvnich stran**, kterou
muzeme vyzdvihnout pravé v obchodnich vztazich, kde nefiguruje slabsi smluvni strana. Mezi
dal$imi atributy Nafizeni muzeme jmenovat pravni jistotu a pfedvidatelnost, kdy je Zalobci
umoznéno snadno identifikovat soud, ke kterému muze podat zalobu, a zalovanému rozumné
predvidat, kde mtze byt souzen.”” Preambuli obhajovanym pilifem je rovnéZz vzijemna dtvéra

mezi clenskymi staty EU pfi vykonu spravedlnosti a s tim souvisejici minimalizace soubéznych

244 BRIGGS, Adrian. Civil Jurisdiction and Judgments. 6. vydani. Abingdon: CRC Press, 2015, s. 27.

2% Mj. rozsudek Mulox, bod 10 a 11, rozsudek Benincasa, bod 12.

246 Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 1988, SPRL Arcado proti S A Haviland, C-9/87, Sbitka 1988 01539, bod 10 a 11.
247 Magnus — Mankowski 2012, s. 33-34.

248 Srov. zejména odst. 19 preambule Nafizeni.

249 Srov. rozsudek Benincasa, bod 26.

64



fizeni a zabranéni vydini neslucitelnych rozhodnuti*, resp. princip volného pohybu soudnich
rozhodnuti®'.

V rozsudku Nipponkoa Soudni dvir oznacil za nedotknutelné zasady, které jsou zakladem
soudni spoluprace ve vécech obcanskych a obchodnich v ramci Unie, zasady ,,tjkajici se volného
pohybu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, predvidatelnosti prislusnych soudsi, a tudiz pravni
Jistoty pro jednotlivee, vddného vikonu spravedinosti, minimalizace rizika soubéZnych 1izent, jakog i vydjenné
divéry ve vykon spravedinosti v ramei Uniet.>

Markantnim znakem, ktery lze wvysledovat z judikatury Soudniho dvora, je rovnéz
respektovani zavedenych mezinarodnich obchodnich zvyklosti, které mohou byt zohlednény jak

ve vztahu k ¢lanku 25 odst. 1 Nafizen{ stanovujicimu formalni nalezitosti ujednani o volbé soudu,

tak i pro Ucely vykladu jinych ustanoveni tohoto piedpisu.*”

3.5 Soudni fizeni v interakci s rozhod¢im fizenim

Naftizeni v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) explicitn¢ vylucuje rozhoddi fizeni ze své pusobnosti. Ackoli
je mezinarodni rozhodc¢i fizeni autonomni mimosoudni metodou fesen{ sport, ingerence soudi
je zde casto nevyhnutelna. Navzdory v prabéhu revize vzniklym revolucnim navrhum vclenit
oblast arbitraze do aplika¢niho rozsahu Nafizeni, byla zachovana jeji exkluze obsazena
v pfedchozich pravnich upravach, odivodnéna zejména existenci a zabranénim konfliktu
s Newyorskou imluvou o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezt z roku 1958. Revizi vsak

doslo z vykladového pohledu k piinosnému relevantnimu doplnéni preambule.

3.5.1 Reseni relace soudniho a rozhod¢iho fizeni pfed Natizenim

Nafizeni 2001 ani jemu pfedchazejici Bruselskd umluva zadné vykladové ustanoveni
k rozsahu vylouceni rozhodciho fizeni z jejich pusobnosti neobsahovaly. Otazka rozsahu tohoto
vynéti se stala pfedmétem sporu mezi evropskymi kontinentalnimi a anglosaskymi pravnimi

skolami. Britské soudy jej oproti kontinentalnim chapaly v Sirsim slova smyslu. Tyto rozdilné

250 Srov. napf. odst. 15, 21, 26 preambule Nafizeni.
21 Odst. 4, 6, 26, 27 preambule Natizeni, Dickinson — Lein 2015, s. 21.

AXA Versichernng AG, C-533/08, Sbirka 2010 1-04107.
253 Srov. rozsudek Electrostee/, body19 az 21.
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postoje mohly mit vliv na uznani a vykon soudnich rozhodnuti.”* Dosavadni lakonick4 dprava
tak zplisobovala zejména u anglickych soudt nesnaze, které pak napravovala judikatura SDEU.>
Dle vykladu Soudniho dvora byla z pusobnosti upravy vedle rozhodc¢iho fizeni jako
takového vyloucena soudni fizeni, jejichZ pfedmétem je rozhoddi fizeni. Spor v piipadu Mare Rich
vzesly z mezinarodn{ kupni smlouvy podnitil otazky ve vztahu k rozsahu vynéti rozhodc¢iho fizeni
7 ptsobnosti Bruselské tmluvy. Svycarska spole¢nost, zalujici z divodu vadného plnéni ze strany
zalované italské spolecnosti, zahdjila v Londyné rozhodd¢i fizeni na zakladé rozhodci dolozky,
kterou povazovala za soucast smlouvy. To vsak Zalovana spolecnost popirala a zahijila fizeni
u italského soudu. Z divodu nejmenovani jednoho z rozhodcti zalovanou, obratila se Zalujici na
britsky soud za ucelem jmenovani rozhodce. V navaznosti na pfedbéznou otazku britského
odvolactho soudu, zda dany pfipad spada pod vyjimku z pusobnosti Bruselské amluvy, SDEU
zkonstatoval, ze vylouceni rozhodciho fizeni z pusobnosti umluvy se vztahuje i na fizeni vedené
pfed soudem za ucelem jmenovani rozhodcu, a to dokonce i kdyz je platnost rozhod¢i dohody
v tomto fizen{ pfedmétem predbézné otazky.*
V pozdéjsim piipadu Van Uden Soudni dvir odkdzal na Schlosserovu zprivi’” a doplnil,

ze fizeni podpirna (doplikova)™®

k rozhod¢imu fizeni jsou obecné z aplikace imluvy vyloucena,
tedy vedle vyse zminéného piipadu napfiklad i stanoveni mista rozhodciho fizeni, prodlouzeni
lhuaty pro vydani rozhod¢iho nalezu, ¢i fizeni na zakladé zadosti o zruseni, zménu, uznan{ a vykon
nilezu.” V této véci se ovsem SDEU zabyval vydinim piedbéZného opatfeni soudem v rimci
sporu podléhajictho v souladu s rozhod¢i dolozkou rozhodcim. Poznamenal obecné, ze spada-li
spor do pusobnosti Bruselské amluvy, je soud piislusny k vydani pfedbézného opatieni podle
jejtho ¢l. 24 (pfedchudce ¢l. 35 Nafizeni) 1 v pfipadé, ze ve véci samé je piislusnym rozhodnout
soud jiného clenského statu. Na to zkonstatoval, ze fizeni o vydani predbézného opatfeni neni
v zasad¢ podpurnym vuci rozhodéimu fizeni, ale je nafizeno paralelné a nezabyva se arbitrazi jako
takovou, nybrz ochranou Siroké Skaly prav. Urcujici z hlediska aplikace Bruselské umluvy je
povaha prav, k jejichz ochrané pfedbézné opatfeni slouzi. SDEU tak vyvodil, ze obecny soud je
piislusny rozhodnout o vydani pfedbézného opatfeni podle ¢l. 24 Bruselské umluvy, ackoli
z diivodu sjednané rozhodci dolozky je fizeni ve véci samé vedeno pifed rozhodci. Pfedpokladem

je, ze se predmét navrhu na vydani pfedbézného opatfeni tyka otazky spadajici do vécné

254 Stanovisko ve véci West Tankers, body 39 a 40.
255 Stone 2010, s. 35-36.

256 Rozsudek Mare Rich, bod 29.

257 Schlosserova prdava, body 61-65.

258 V prekladu ancillary.

259 Rozsudek Van Uden, bod 32.
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plisobnosti Bruselské amluvy (tedy Ze se v meritu jednd o spor ob&ansky nebo obchodni).* Na
bazi zkoumani predmétu sporu tak SDEU v dané situaci souvisejici s rozhodc¢im fizenim pfipustil
aplikaci Bruselské umluvy.

Otazka aplikace bruselskych instrument byla fesena také v pfipadé posuzovani platnosti
rozhoddi smlouvy, resp. rozhodéi dolozky. Podle koncepce ,,pfedmétu sporu® se zde vyvinul
dvoji rezim. Kde platnost rozhodc¢i smlouvy byla hlavnim pfedmétem sporu, aplikace Nafizeni
2001 byla vyloucena. V dusledku takového rezimu bylo nutno pfi urcovani piislusnosti soudce
1 pozdéjsim uznani a vykonu jeho rozhodnuti postupovat podle procesnich predpisa
vnitrostatniho prava. Pfirozenym rizikem pak bylo, Ze rozhodnuti o platnosti rozhod¢i smlouvy
nemusela byt uznana v ostatnich ¢lenskych stitech.*’ Naopak tehdy, kdy posouzeni platnosti
rozhod¢i dohody bylo ,,pouhou” pfedbéznou otizkou, pficemz hlavni narok s rozhodc¢im
fizenim nesouvisel, pfislusnost soudu byla urcena podle Nafizeni 2001 a dle néj bylo konecné
rozhodnuti soudu také uznano a vykonano. Jak uvadi Ewrigenis — Keramens zprava k Bruselské

¢

umluve,

. na prezkum platnosti dobody o rozhodiim rizeni poZadovany na dkladé procesni ndnitky
Ucastnikem 1izeni ga iicelem poprent prisiusnosti soudu, pred kterym byl proti nému podin ndvrh na ahdjeni
Fizent podle [ii]lmiuvy, je treba poblitet tak, e spadd do rogsabu piisobnosti posledné uvedené [i]minvy. <
Zlomovym z vykladového hlediska se pak stal rozsudek SDEU ve véci West Tankers
zabyvajici se institutem anti-suit injunction’® a jeho pouzitelnosti ve prospéch rozhodciho fizeni.
Otazka spocivala v tom, zda pifkaz soudu branici strané sporu zahajit v téze véci fizeni u soudu
v jiném clenském staté nebo v ném pokracovat pro rozpor takového fizeni s ujednanou rozhodci
dolozkou porusuje Nafizeni 2001. Obecny zakaz vydani piikazu, jimz soud clenského statu
zakazoval strané fizeni probihajictho pfed timto soudem zahajeni nebo pokracovani v fizeni pred
soudem jiného clenského statu, byl diffve Soudnim dvorem vysloven v pfipadu Turmer, a to
dokonce vyslovné i pro pfipad, ze tato strana jednala ve zl¢ vife za ucelem zmaten{ existujictho
fizeni* Soudni dvir argumentacné navazal na svou predchozi judikaturu a navzdory vynéti
rozhodctho fizeni z pusobnosti Nafizeni 2001 oznacil pouziti anti-suit injunction za Gcelem
prosazeni rozhodci dolozky za neslucitelné s timto nafizenim, branici soudu jiného ¢lenského
statu ve vykonu jeho rozhodovacich pravomoci, jez mu toto nafizeni pfiznava. Zduraznil,

ze kazdy soud rozhoduje o své vlastni piislusnosti podle tohoto nafizeni (v souladu s doktrinou

200 Rozsudek 1Van Uden, body 28, 29, 33 a 34.

261 Podrobnéji Bobiinovd 2009, s. 1621-1634.

262 Byrigenis — Keramens Zprdava, bod 35.

263 Piikaz vydany soudem clenského statu zakazujici urcité osobé podat ndvrh na zahdjeni fizeni k soudim jiného
clenského statu, nebo v takovém fizeni pokracovat; vydavan zejména k zamezeni jevu forum shopping, kdy si strana
sporu vybira sudisté podle toho, kde pravdépodobné obdrzi pro ni nejvyhodnéjsi rozhodnuti.

264 Rozsudek Turner, bod 31.
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competence — competence). Ze své podstaty pak takovy pfikaz pusobi i proti duvéfe, kterou clenské
staty navzajem pfiznavaji svym pravnim systémum a soudnim institucim a na které spociva
systém piislusnosti upraveny Nafizenim 2001. Konecné zalobci, ktery povazuje rozhod¢i dolozku
za neplatnou, by tim bylo brinéno v pfistupu k souddm.* Jak uvadéla ve svém stanovisku
generalni advokatka G. Kokott, paklize by jinak pfislusnym vnitrostatnim soudum nebyla véc
pfedlozena z dtvodu vydani anti-suit injunction, existovalo by zde rovnéz riziko, ze by tyto soudy
pozdéji nemusely uznat a vykonat rozhod¢i nalez s odvolanim na ¢l. V Newyorské tmluvy.”*
A. Béloblivek oznacil tento rozsudek za pokus o opanovani rozhodciho fizeni jeho jesté vétsim

zaclenénim do rozsahu tehdejstho komunitarniho prava.””

3.5.2 Pifipad Gazprom

Spor v puvodnim fizenf a predbézna otazka
Zarodkem sporu se stala cena plynu, ktery dodavala do Litevské republiky spole¢nost

Gazprom OAO (dile jen ,,Gazprom®) na zakladé smlouvy uzaviené s litevskou akciovou
spole¢nosti Lietuvos dujos (dale jen ,,LD*). Nékolik let po uzavieni této smlouvy se Gazprom
stala rovnéz jednim z hlavnich akcionard LD vedle Litevské republiky a némecké spolecnosti
E.ON Ruhrgas International GmbH, pficemz byla uzaviena akcionafska dohoda, ktera
obsahovala ujednani o rozhod¢im fizeni, dle kterého jakékoli naroky ¢i spory tykajici se dohody
mély byt feseny pfed rozhodéim soudem ve Stockholmu.”*®

Posléze podalo Ministerstvo energetiky Litevské republiky k litevskému soudu Zzalobu proti
LD domahajic se prosetfeni jejich ¢innosti s tvrzenim, ze cena, za kterou LD nakupovala plyn od
spole¢nosti Gazprom, byla nepfiméfena. Ministerstvo pozadovalo, aby LD zahajila s Gazprom
jednani za ucelem sjednani nové spravedlivé kupni ceny. Spole¢nost Gazprom naproti tomu
podala ve Stockholmu navrh na zahajeni rozhodé¢iho fizeni proti ministerstvu. Rozhod¢i soud
vydal nalez, jimz konstatoval poruseni ujednani o rozhod¢im soudu a ministerstvu ulozil, aby
vzalo své navrhy podané u litevského soudu zpét nebo je omezilo. Gazprom se poté obratila na
litevsky odvolaci soud s zadosti o uznani a vykon tohoto rozhodciho nalezu podle Newyorské
umluvy. Odvolaci soud toto odmitnul, nacez spolecnost Gazprom podala kasacni opravny
prostfedek k Nejvyssimu soudu Litvy. Ten kvalifikoval piikaz obsazeny v predmétném

rozhod¢im nélezu jako anti-suit injunction, kterym rozhodéi soud omezil pravo litevského soudu

265 Rozsudek West Tankers, body 28 az 34.

266 Stanovisko generalni advokatky ve veéci West Tankers, bod 69.

267 Beéloblavek 2009, s. 1589.

268 Stanovisko generalniho advokata ve véci Gazprom, body 21 az 29.
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rozhodnout, zda je pfislusny k projednani véci, ktera spada do plisobnosti Nafizeni 2001. Polozil
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, zda muze vnitrostatni soud clenského statu takovy nalez
z tohoto duvodu odmitnout.

Podstatou zkouméni Soudniho dvora tedy bylo, zda méa byt Nafizeni 2001** vykladdno
v tom smyslu, ze brani tomu, aby soud clenského statu uznal a vykonal rozhod¢i nalez zakazujic
ucastniku fizeni podat urcité navrhy k soudu tohoto ¢lenského statu, resp. zda lze takovy nalez

charakterizovat jako nepftipustny anti-suit injunction ¢i nikoliv.

Zavér Soudniho dvora

Soudni dvur pfipomenul svij rozsudek ve véci West Tankers ohledné nepiipustnosti anti-suit
injunction jednoho soudu vuci soudu jiného ¢lenského statu a uvedl, Ze pfislusnost soudu je urcena
pfimo pravidly stanovenymi Nafizenim 2001, a soud jednoho clenského statu tedy nema lepsi
predpoklady k tomu, aby rozhodl o pfisluinosti soudu jiného ¢lenského stitu.*”

V dané véci vSak Soudn{ dvir shledal odlisnost od pfedchoziho pfipadu. Poukazal zaprvé na
to, ze se zde nejedna o pifkaz statntho soudu jiného clenského statu, nybrz o pifkaz vydany
rozhod¢im soudem. Rozhod¢i fizeni jako takové nespadd do pusobnosti Nafizeni 2001, nebot’
toto nafizeni upravuje pouze konflikty pfislusnosti mezi soudy clenskych statd. V daném pfiipadé
ke konfliktu v tomto smyslu nedochazi, a neni tak porusena ani zasada vzdjemné duvéry.
Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i nalez nasledné v jiném stat¢ podléha fizeni o jeho uznani
a vykonu, ma ucastnik fizeni, kterému nalez zakazuje pokracovat v fizeni pfed statnim soudem,
moznost se takovému uznani a vykonu branit, a neni tedy rozhodc¢im nalezem nikterak zbaven
soudni ochrany. Za tfetf Soudni dvur dodal, Ze na rozdil od klasické¢ho anti-suit injunction ve smyslu
rozhodnuti West Tankers dany piikaz v podobé rozhodc¢iho nalezu nehrozi ministerstvu zadnou
sankci pro pfipad nerespektovani zakazu, ktery uklada. Jeho pravni ucinky jsou tak v tomto
piipadé¢ odlisné.

Z vyse uvedenych davodu Soudni dvur rozhodl, Zze Naftizeni 2001 ,,musi byt vykladdano v tom
smysiu, ge nebrdni tomu, aby soud Henského stitu ugnal a vykonal rozhodid ndlez zakazujici ricastnikn 1izent
podat urcité ndavrby k soudn tohoto clenského statn, nebo tomu, aby uzndini a vykon tohoto rozhodiiho ndilezn
odeprel, jelikoz toto narizeni neupravuje uzndni a vykon roghodctho ndlezu vydaného roghodcim soudem jednobo
Senského statn v jiném denském staté“””" Soudni dvir tak jinymi slovy konstatoval, Ze se na danou

zalezitost Nafizeni 2001 nevztahuje. Uznani a vykon ciziho rozhodc¢iho nalezu piikazujictho

269 Rizeni v dané véci bylo zahdjeno pied G¢innosti Naiizeni.
270 Rozsudek Gagprom, bod 32 az 34.
271 Rozsudek Gazprom, bod 44.
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ucastnikovi fizeni pfed soudem clenského statu vzdat se, nebo omezit urcité své naroky, by se tak
mél posuzovat vylucné podle norem vnitrostatnich pravnich fada a pfedevsim pak podle
Newyorské imluvy.””> Rozsudek nebyl pro své zavéry aZ tak piekvapivy®”, v dané problematice
vztahu evropského procesntho prava a rozhodc¢tho fizeni je vsak jednim ze zasadnich

a z vykladového hlediska pouzitelny i ve vztahu k Nafizeni.

3.5.3 Novi vykladovi pasaZ Natizeni

sV

V navaznosti na pfedchozi vyvoj se jednim z cila pfepracovani Nafizeni 2001 stalo jasnéjsi
vyty¢eni rozhrani mezi soudnim fizenim a rozhodc¢im fizenim. Konecnym vysledkem je
vykladova pasaz bodu 12 preambule Nafizeni.

V prvé fadé¢ je zde uvedeno, ze by se Nafizeni nemélo vztahovat na rozhodci fizeni. Dale
v duchu favor arbitri vyslovné stanoveno, ze zadné jeho ustanoveni ,,by nemélo brinit sondsim clenského
statu, u nichg byla podina Faloba ve véci, obledné které strany wuzaviely rozhodid dobodu, aby v souladu
s vnitrostatnim pravem odkdzaly strany na rozhodci 1izent, nebo aby rizeni prerusily nebo astavily“. Nic jim
nebran{ ani pfezkoumat v souladu s jejich vnitrostatnim pravem, ,,zda je rozhodci doboda neplatna,
neicinna nebo nezpiisobild k pousiti.“™* Znéni preambule ocividné balancuje se znénim ¢l. 2 odst. 3
Newyorské umluvy, které je vSak imperativngjsi.

Za zminku stoji, ze v navtzeném znéni Nafizeni 2010/0383 (COD) bylo dokonce obsazeno
ustanoveni ¢l. 29 odst. 4 upravujici pfekazku litispendence, jez se namisto casové priority
zakladalo na velkorysém upfednostnéni rozhodciho fizeni se sidlem v clenském state.
Zakotvovalo povinnost soudu jiného clenského statu, jehoz pifslusnost je popirana na zaklade
rozhodc¢i smlouvy, pferusit fizeni, jakmile soud v sidle arbitraze nebo rozhodéi soud zahaji fizeni,
v némz ma rozhodnout o platnosti této rozhodci smlouvy. Ustanoveni reagovalo na rozsudek
West Tankers a mélo za cil zabranit paralelnim fizenim pfed rozhodci a soudci. Toto ustanoveni
v$ak bylo vypusténo vzhledem k nejednotnému stanovisku clenskych statt. Text obsazeny dnes

v preambuli konec¢ného znéni je odrazem ponckud odlisné koncepce.

272 BURIANSKI, Matkus a Daniel ECKSTEIN. Focus on the practical consequences of the ECJ’s Gazprom
decision. Dispute Resolution Magazine [online]. 2015 [cit. 2015-12-30]. Dostupny také z: http://www.whitecase.com/
publications/article/ focus-practical-consequences-ecjs-gazprom-decision.

273 Jeho zavéry predjimal jiz profesor Trevor HARTLEY ve svém clanku The Brussels I Regulation and atbitration.
International and Comparative Law Quaterly, ro¢. 63, ¢. 4, 2014, s. 855-857.

274 Bod 12 preambule odstavec prvy Nafizeni.
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Rizeni souviseijici s rozhodd¢im fizenim

Soudni fizeni srozhodéim fizenim souvisejici a majici vi¢i nému podpirnou®” nebo
kontrolni funkci jsou vyslovné postavena mimo rozsah pusobnosti Nafizeni. Jedna se o ,Faloby
nebo sonvisejici 1izent tykajici se gejména ustaveni rozhodiiho soudu, pravomoci roghodedi, vedeni roghodiiho rizeni
nebo jakychkoli jinych aspektii takového rizeni*, a dale o jakoukoli ,,Zalobu & rozhodnuti tykajici se rusent,
prezkumn, odvolanf”, uzndni nebo vykonn rozhoditho nalezu“’”” Natizeni timto evidentné cili na obecné
vylouceni vsech souvisejicich fizeni, aniz by byl konkrétné zkouman hlavni pfedmét fizeni (jak
¢inil SDEU). Neni pfitom podstatné, Ze nevyjmenovava taxativné véechny pifpady. Na tato fizeni

tak nedopadaji pravidla Nafizen{ o pfislusnosti, litispendenci, ani o uznani a vykonu rozhodnuti.

Posouzeni platnosti rozhod¢i dolozky

Co se tyka pfezkumu rozhod¢i dohody, resp. jeji platnosti, i¢innosti a zptsobilosti k pouziti,
Natizeni upousti od dosavadniho ,,dvojtho rezimu®. Napfist¢ by jiz rozhodnuti soudu vydané
ohledné této otazky ,,nemélo podiéhat pravidlim pro uzndni a vykon stanovenym timto naiizeninm beg obledu
na to, 3da o této otazce soud rozhodoval ve véci samé nebo jako o predbésné otizce“””™ Rozhodnuti soudu
o (ne)platnosti rozhodci dolozky tak nemusi byt uznano v jinych clenskych statech a v pfipadé
soubéznych fizeni v riznych staitech muze dojit k vydani rozpornych rozhodnuti. Jedna se
o zasadni rozdil v dcincich mezi rozhod¢l dohodou a jurisdikéni dohodou, kdy rozhodnuti
o platnosti posledné zminéné je uznatelné a vykonatelné v rezimu Nafizeni.”” V souladu s ¢l. 2
odst. 3 Newyorské umluvy sice soud smluvniho statu této umluvy, u néhoz je podana zaloba
v zalezitosti, ohledné niz strany uzaviely rozhod¢i dohodu, muze posoudit platnost této dohody,
nicméné k ucinkam takového posouzeni jiz pravu v této umluvé nenalezneme.

V souladu se znénim odstavce prvého bodu 12 preambule mohou soudy clenskych stata
odkazat strany sporu na rozhoddi fizeni ¢i pfezkoumat platnost rozhodci dolozky dle svého
narodniho prava. Odstavec druhy citovaného bodu preambule uvadi, ze takové rozhodnuti
o platnosti rozhodci dolozky by nemélo podléhat pravidiim pro uzndini a vykon stanovenym
Natizenim. Ackoli tak neni explicitné uvedeno, lze vyvodit, ze na fizen{ témto rozhodnutim

pfedchazejici se nebudou vztahovat ani pravidla pro piislusnost. V opa¢ném piipadé by se totiz

275 Pomocna fizeni jsou nezbytna tam, kde rozhodci postradaji uréité pravomoci, pfedevsim ty donucovaci. Tuto
asistencni roli ma zpravidla soudce ve staté, ve kterém se nachazf sidlo rozhodciho fizeni.

276 Prezkum ¢ odvolani byvaji ojedinélé, zpravidla jen pokud se na nich strany dohodnou (§ 27 zikona ¢. 216/1994,
o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt) nebo pfi vyjimeénych okolnostech (¢l. 396 $vycarského RS 272
Code de procédure civile, ¢l. 1491 francouzského Code de procédure civile).

277 Bod 12 preambule odstavec ¢tvrty Nafizeni.

278 Bod 12 preambule odstavec druhy Nafizeni.

219 Rozsudek Gothaer, bod 43.
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na tato fizeni o posouzeni platnosti rozhod¢i dolozky vztahovala i pravidla prekazky
litispendence. To by ovsem de facto branilo soudim clenskych statim pfezkoumat platnost
dolozky, a bylo tak v rozporu se znénim odstavce prvého bodu 12 preambule. Navic druhy
odstavec hovofii pouze o roghodnutich, nikoli o fizenich. Je nepochybné, Ze evropsky normotvirce
cilil na to, aby rozhodnuti o platnosti rozhod¢i dolozky mohly soudy clenskych stata cinit bez
toho, aby cekaly na rozhodnuti ve stejné véci v fizeni zahajeném u jinych soudu, resp. se mu

podfidily, coz znamena vylouceni rizika zaloby italského torpéda.*”

Jak bude dale popsano,
rozhodnuti ve véci samé vydané v navaznosti na to, kdy soud shleda rozhod¢i dolozku neplatnou,
jiz bude uznano a vykonano v rezimu Nafizeni. Pro pfipad, kdy posoudi rozhod¢i dolozku jako
neplatnou vice soudu clenskych statt, je zde pojistkou ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 pism. d) Nafizeni

zabranujici vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti ve véci samé.”®!

Rozhodnuti ve véci samé v. rozhodd&i nilez

Shleda-li soud c¢lenského statu vykonavajici pravomoc podle Nafizeni nebo podle
vnitrostatntho prava rozhodci dolozku neplatnou, neucinnou nebo nezpusobilou k pouziti,
nemclo by to podle odstavce tfettho bodu 12 preambule ,,brdnit tonm, aby bylo rozhodnuti sondu ve véci
samé uznano a pripadné vykondno v souladu s timto naiizenim‘. Vedle toho je vsak v dal$i vété
stanoveno, ze tim neni dotcena pravomoc soudu rozhodnout o uznani a vykonu rozhod¢ich
nalezti v souladu s Newyorskou umluvou. Natizeni vyslovné stanovuje jeji aplikacni pfednost
pfed nim samotnym jak v preambuli, tak i v ¢l. 73 odst. 2.

Co kdyz vsak rozhodce nedbaje toho, ze soudce shleda dolozku neplatnou, vyda rozhodci
nalez ve véci? Soudce v jiném staté nasledné rozhoduje o uznani rozhodc¢iho nalezu dle
Newyorské tumluvy a pro tento ucel posoudi platnost rozhod¢i dohody. Pokud na rozdil od
prvniho soudce shledd dohodu platnou, ma pfed sebou dvé uznatelna rozhodnuti. Vychazeje
z uvedené dikce Nafizeni, mél by dat nyni zfejmé pfednost uznani a vykonu nalezu podle

2

Newyorské imluvy* navzdory vydanému soudnimu rozhodnuti.*” Soudni rozhodnuti je pak
uznatelné leda v rozsahu, ve kterém nekoliduje s rozhod¢im nalezem. Jina je vsak situace, kdy se

rozhod¢i nalez a rozhodnuti soudu jiného clenského statu ve stejné véci sejdou pfed soudem

280 Srov. BEATTY, Elizabeth. Brussels Regulation Recast: changes to EU rules on jurisdiction and the enforcement
of judgments. Harrison Clark Rickerbys [online]. 2015 [cit. 2017-05-10]. Dostupné z: https://www.hctlaw.com/
blog/brussels-regulation-recast-changes-eu-rules-jurisdiction-enforcement-judgments/.

281 V souladu s ¢l. 45 odst. 1 pism. d) se na ndvrh strany odepfe uznani rozhodnuti, jez je ,neslucitelné s drivejsim
rozhodnutim, které bylo vydano v jiném clenském stdte nebo ve treti zemi v fizeni mei tjmiz, stranami a v 163 veci, pokud toto drivejsi
rozhodnuti splnuje podminky nezbytné pro ugndni v dozdadaném clenském stite™.

282 Takovy postup by byl v souladu rovnez s ¢l. 71 odst. 1, kdy zvlasté vymezenou véci je zde arbitraz.

283 Srov. CAMILLERI, Simon P. Recital 12 of the Recast Regulation: A new hope? International and Comparative Law
Quarterly, 2013, roc. 62, ¢. 4,'s. 908-910 a 915-916.
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¢lenského statu, v némz byl rozhoddci nalez vydan. Nejedna se totiz o nalez jiného smluvniho
staitu Newyorské imluvy a nevznika tak povinnost jej uznat.”** Tento doméci rozhod¢i nalez by
se tak vzhledem ke znén{ preambule 12 Nafizeni dostal do slabsi pozice. S cilem jeho ochrany je
tak navrhovano, aby byl per analogiam aplikovan ¢l. 45 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni s tim, ze by byl
domaci nalez povazovan za rozhodnuti vydané v dogdadaném denském stite mezi tymig stranami, a odeptit

tak uznani rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu.?

Jen dodavam, ze takovyto postup musi byt
dotéenou stranou navrhnut.

V dané otazce se jevi jako napomocna moznost vydani rozhodciho nalezu obsahujictho ant/-
suit injunction za ucelem zabranéni vedeni fizeni pfed soudem v rozporu s rozhoddci dolozkou,
jehoz uznani a vykon s ohledem na vyklad SDEU ve véci Gazprom neni neslucitelné s Nafizenim.
Utinek tohoto nalezu by viak zfejmé byl teritorialné omezen pouze na stat tohoto soudu, jelikoz
dle vyjadieni SDEU Nafizeni nebrani tomu, aby soud clenského statu uznal a vykonal rozhod¢i
nalez zakazujic{ ucastniku fizeni podat urcité navrhy £ soudu tohoto Henského stitu. Za problematické
by tak mohlo byt oznaceno uznani a vykon takového rozhodc¢tho nélezu v jiném clenském staté
nez staté soudu, pied kterym se fizeni v rozporu s rozhod¢i dolozkou vede.”

Vyse uvedené plati v situaci, kdy se rozhodc¢i nalez i rozhodnuti soudu dostanou pfed
dozadany soud ve vice mén¢ stejnou dobu. Problém vsak nastava v piipadé, kdy je rozhodnuti
soudu vydano s velkym pfedstihem. Dozadany soud zde tézko odiavodni odepfeni uznani tohoto
rozhodnuti tim, ze ve stejné véci je vedeno rozhoddi fizeni, jehoz vysledkem muze byt
potencialné nalez, se kterym by dané rozhodnuti mohlo byt v konfliktu. Jak jiz bylo vyse
naznaceno, Newyorska umluva nefes{ situaci, v niz soud rozhoduje ve stejné véci paralelné vedle
rozhodciho fizeni. Podivame-li se do vnitrostatnich prvnich fadu, lze vysledovat, ze soudy jsou
zpravidla povinny odmitnout svou pravomoc ve véci, pro niz byla sjednana rozhod¢i dolozka,
ledaze byla tato dolozka shledina neplatnou.” Soudy v uréitém stité, jez tak v dané véci
nemohou rozhodnout, v§ak paradoxné musi uznat rozhodnut{ soudu jiného statu, jehoz soudy
shledaly tuto dolozku neplatnou? Z principu by pfeci méla byt rozhodci dolozce a rozhodéimu

fizeni vedenému na zakladé ni poskytnuta rovnocenna ochrana v ramci daného dozadaného statu

v obou pfipadech.

284 Podrobnéji Hartley ICLQ 2014, s. 864-860.

285 LUTZI, Tobias. The Protection of Arbitration Agreements within the EU after West Tankers, Gazprom, and the
Brussels I Recast. Conflict of Laws. net. [onkine]. 2015 [cit. 2017-08-19]. Dostupné z: http://conflictoflaws.net/
2015 /the-protection-of-atbitration-agreements-within-the-cu-after-west-tankers-gazprom-and-the-brussels-i-recast/.
286 Tamtéz.

287 Srov. napt. €l. 7 $vycarského RS 291 Loi fédérale sur le droit international privé, § 106 odst. 1 ¢eského obcanského
soudniho fadu.
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Nékdo by mohl povazovat za jiskru feSeni této situace ve prospéch rozhodéiho fizeni
argumentaci vykonstruovanou na uvedené bazi pro ucely odepfeni uznani pfedmétného
rozhodnuti soudu pro rozpor s vefejnym pofadkem dozadaného statu podle ¢l. 45 odst. 1 pism.
a) Nafizeni. K tomu lze zaprvé uvést, ze vzhledem k omezujicim mantinelim pouziti tohoto
institutu vyslovenym SDEU je ponékud ambiciézni domnénkou, ze by tato argumentace mohla
vést ke kvalifikaci pravni zasady, na niz je postaven pravni fad daného clenského statu, potazmo
zasady spolecné viem clenskym statim.” Zadruhé, i kdyby se tak podafilo, sméfovala by vytka,
ze byla takova zasada porusena, vlastné vuci pifslusnosti soudu, jenz vydal dané rozhodnuti, nez
vaci rozhodnuti jako takovému. A v tomto ohledu jiz narazime na ustanoveni ¢l. 45 odst. 3
Natizeni, jez zakazuje pfezkoumavani pfislusnosti soudu pavodu, véetné uziti hlediska vefejného
pofadku.* A je irelevantni, ze v tomto piipadé soud ptivodu rozhodnul o své piislusnosti mimo
rezim Nafizeni. Jedinou moznou obranou je tak nejspis vyvinuti snahy o oddaleni samotného
uznani rozhodnuti soudu do doby vydani ocekavaného rozhodc¢iho nélezu a jeho predlozeni
kuznani v dozadaném staté, a to vSemoznymi prostfedky v souladu s ¢lankem 38 Nafizeni,
zejména podanim opravnych prostfedka proti tomuto rozhodnuti v ¢lenském staté¢ ptvodu. To
vsak pochopitelné pro stranu domadhajici se rozhodc¢iho fizeni znamend mimo jiné vynalozeni
dalsich finanénich nakladd. Navic pfedmétné ustanoveni dava soudu, u néjz se druha strana
dovolava rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté¢, moznost diskrece ohledné¢ toho, zda
z tohoto duvodu fizen{ skutecné prerusi. Nezbyva nez uzavifit, ze klasickou obecné deklarovanou
pfednosti arbitraze je sice rychlost jejtho pribéhu ve srovnani s fizenimi pfed soudy, paklize se
v$ak v tomto ohledu realita vymyka teorii, hrozi rozhod¢im nalezam, Zze budou muset ustoupit

dffve uznanym rozsudkim soudu ve stejné véci zakladajicim prekazku res iudicata.

Nafizeni vyjasnilo fadu otazek tykajicich se vynéti rozhodé¢iho fizeni z jeho pusobnosti
a jednoznacné jej podpofilo. Jako by chtélo mezi soudni a rozhodéi fizeni nadobro polozit
tlustou ¢aru. To vsak s sebou nese zasadni nevyhodu: nejednotnost zpusobenou postupem souda
v oblasti rozhodciho fizeni podle vnitrostatnich pravnich fada a s tim spojené riziko paralelné
vydanych protichudnych rozhodnuti, coz je obecné v rozporu s cilem uvedenym pod bodem 21

preambule Nafizeni, kterym je minimalizace soubéznych fizeni. Vedle toho Nafizeni nepfineslo

28 KOZAREK, Tomas. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech mezi ¢lenskymi
staty EU na zakladé vyhrady veiejného potadku. Bulletin Ceské spolenosti pro mezindrodni pravo, &. 1-2, 2017, s. 8-9.
Dostupny z: http://files.csmp-csil.org/200004266-3af9d3bf3d/BULLETIN_1_2_2017.pdf.

289 Pojem ,,pravidla pro urceni ptislusnosti” zde chdpeme obecné¢, tedy nikoli restriktivné pouze jako pravidla
Nafizen{ o piislusnosti.
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feseni ohledné¢ preemptivnich zalob podanych v rozporu s rozhodci dolozkou, jejichz riziko tak
nadale bude pfetrvivat.””

Jednou z otazek, ktera zustala neupravenou, je posouzeni piipustnosti nihrady skody
zpusobené porusenim platné sjednané rozhodci dolozky. V navaznosti na vyse popsany rozsudek
SDEU ve véci West Tankers pozadovala tato spole¢nost nahradu skody, jez ji byla zpusobena
zahdjenim fizen{ pfed soudem v Syrakusach v rozporu s rozhodci dohodou znéjici ve prospéch
rozhodc¢tho  tribunalu v Londyné. Nahrada by pokryvala pfedev§im naklady vynaloZené
v souvislosti se soudnim f{zenim. Rozhodci tehdy s ohledem na dané rozhodnuti SDEU odmitli
vydat nalez, jez by pfiznaval spolec¢nosti tuto nahradu skody, nacez britsky High Court jejich
posouzen{ oznacil za nespravné a konstatoval, Ze rozhod¢i tribunal neni na zaklad¢ evropského
prava zbaven piislusnosti udélit nahradu skody za poruseni povinnosti tGcastnit se rozhodéiho
fizeni”' Je otizkou, zda by oviem nésledné uznini takového nalezu soudem (mimo stat,
ve kterém bylo zahijeno fizeni v rozporu s rozhoddi dolozkou) nebylo shledano nepiipustnym
podle Nafizeni. Nutno uznat, ze existence institutu pfiznani nahrady Skody za zahajeni fizeni
u soudu clenského statu v rozporu s ujednanim stran by a4 priori vedla k odrazeni strany k zahajeni
takového fizeni.”* V jiz zahdjeném fizeni by se pak jednalo o opatfeni, které by strané branilo,
aby pokra¢ovala v izeni. Uéinek by tak byl tentyz jako v ptipadé anti-suit injunction. A mnozi by
tak v souladu s vikladem SDEU*” vyvodili, ze se jednid o neopriavnény zasah soudu jednoho
clenského statu do fizeni u soudu druhého clenského statu, které spada do rozsahu pusobnosti
Nafizeni. ILze shrnout, ze Nafizeni se nedotyka samotného vydani predmétného nalezu
rozhod¢im soudem a ve svétle rozsudku ve véci Gagpron”” ani jeho uznini v tom ¢lenském state,

ve kterém je vedeno soudni fizeni v rozporu s rozhod¢i dolozkou. Riziko nepiipustnosti viak jiz

naplnuje uznani daného nalezu v jiném clenském staté, tedy 1 v tom, v némz byl nalez vydan.

290 Nielsen 2013, s. 511.

21 Rozhodnuti britského High Conrt Queen’s Bench Division (Commercial Court) ze dne 4. 4. 2012 ve véci West Tankers
INC  proti  Alliang  SpA, EWHC 854 (Comm), bod 78. Dostupny také z: http://www.bailii.org/
ew/cases/EWHC/Comm/2012/854.html [cit. 2017-08-20].

292 Hartley ICLQ 2074, s. 863.

293 Rozsudek West Tankers, bod 62.

294 Rozsudek Gazprom, bod 44.
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4. JURISDIKCE ZALOZENA PRI ABSENCI DOHODY O VOLBE SOUDU

Na tomto misté je pro komplexni zachyceni dané problematiky zahodno okrajové se zminit
0 obecné a zvlastni pfislusnosti stanovené Nafizenim, jez budou rozhodujicimi v okamziku, kdy
se strany mezinarodn{ kupni smlouvy na jurisdikéni dohodé neshodnou nebo ji sjednaji neplatné.
Hlavnim zamérem pojednani této kapitoly je poukazat na vybrané aspekty, které jsou
konceptualné spojeny s tematikou volby soudu. V téchto pasazich nemame ambici jit do hloubky,
jelikoz za pfedpokladu ucinné prorogace uvedené pfislusnosti v zasad¢é ztraceji na vyznamu.
Vzhledem k nami zastavanému pojeti mezinarodni kupni smlouvy ztstavaji zcela stranou nasi
pozornosti ochranna ustanoveni Nafizeni vénovana vécem pojisténi, spotfebitelskym smlouvam

a individualnim pracovnim smlouvam.

4.1  Obecna pfislusnost

Obecnym pravidlem je, ze dotéena osoba™

zalovana jest v misté svého domicilu. Dle ¢l. 4
odst. 1 Nafizeni je pfislusny jakykoli soud daného clenského soudu, vnémz se domicil
zalovaného nachazi. Konkrétni soud je pak urcen na zakladé vnitrostatnich norem o mistni
piislusnosti, které ve vétsin¢ pripadu na stejné bazi pfivadi zalovaného k soudu v misté jeho
skute¢ného domicilu.”

Jedna se o pfislusnost obecnou, ktera muze byt za splnéni urcitych podminek pfekonina
vsemi dal$imi pfislusnostmi zakotvenymi Nafizenim. Princip spoc¢iva v tom, Ze je piislusnost
zalozena na misté domicilu Zalovaného, vyjma pfesné vymezenych pfipada, kdy pfedmét sporu
nebo smluvni volnost stran opraviiuji k pouziti odlisného hrani¢niho urcovatele.””” Spole¢nou
podminkou je, ze tyto vyjimky z obecné pfislusnosti Natizeni vyslovné pfedvida. Proto odchyleni
se od nf na jiném zakladé, typicky prostiednictvim common law doktriny forum non conveniens™, neni

v souladu s Nafizenim. A to plati ve vztahu jak k ¢lenskym*”’

, tak 1 neclenskym statim. Tento
zaveér potvrdil SDEU rovnez ve svém proslulém rozsudku ve véci Owusu, kdy uvedl, ze pouziti
takové namitky, ,,&ferd ponechdvi Siroky prostor pro uvageni soudei, kterému byl spor predlogen, pokud jde

0 to, da je vhodnéjsi, aby meritum sporn rozhodl jiny cizi soud, muge asahnout predvidatelnost pravidel

295 Pokud jde o fyzickou osobu, tak nehledé na jeji stitn{ pfislusnost.

296 Magnus — Mankowski 2016, s. 108-109.

27 Mj. rozsudek Profit Investment, bod 62, rozsudek Solvay, bod 20.

298 Na zakladé této procesni namitky se muize soud prohlasit za nepfislusny, domniva-li se, ze jiny soud ma vhodné;jsi
predpoklady v dané véci rozhodnout.

29 To vyplyva iz ¢l. 5 odst. 1.

76



0 prislusnosti upravenych Bruselskou dimluvon, [...], a nasledkem toho i disadu pravni jistoty, kterd je dkladem
této diminry>" Soudni dvir v této kauze dospél k zavéru, Ze v piipadé fizeni zahijeného pied
soudem clenského stitu v misté domicilu Zalovaného, nemuze tento soud odmitnout svou
pfislusnost na zakladé toho, Zze soud v neclenském stat¢ se zda byt vhodnéjsim férem pro
rozhodnuti daného sporu.””

Clanek 4 stanovujici zakladni pfislusnost ma kogentni povahu a lze se od néj odchylit jen
v Nafizenim vyslovné uvedenych piipadech.”” Potvrzuje se princip, dle kterého neni dovoleno
pouziti narodniho prava nad ramec zasad zalozenych Nafizenim, ledaze na néj Nafizen{ explicitné

odkazuje.303

4.1.1 Domicil

Domicil™

zalované strany je zakladnim aplikacnim kritériem bruselskych instrumentd,
od ucinnosti Nafizeni vsak jiz nikoli absolutnim. Nafizeni se vymklo tomuto principu v ptipadé
prorogacnich dohod odstranénim podminky v podobé domicilu alespon jedné strany na tzemi
clenského statu. Na fizeni v pfeshranic¢ich sporech zahdjena pfed soudy clenskych stata po
G¢innosti Nafizeni na zakladé jurisdikénich dohod (bez ohledu na to, kdy byly sjednany)’™ se tak
jeho ustanoveni pouziji i vdéi stranim ze tfetich stitl. Pavodnim zimérem Komise™”,
odvozenym od doporuéeni Nuytsovy spravy”’, bylo dokonce rozsifit jurisdikéni pravidla Nafizeni

3% Domicil Zzalovaného

na zalované ve tfetich statech, pfitrz tomu vsak ucinil Evropsky parlament
tak pochopitelné zGstivd obecnou zasadou, ze které vychazi ostatni’” pravidla o uréeni
piislusnosti. Vedle toho si prvek domicilu jako takovy zachovava svij vyznam i z hlediska
prorogace, a to pro urceni, zda je v pfedmétné véci obsazen mezinarodni prvek, jenz je

predpokladem aplikace Nafizen{.”"’

300 Rozsudek Owausu, bod 41.

301 Tamtéz, bod 46.

302 Zejména rozsudek Owmsu, rozsudek Gasser, rozsudek Tumer. 7. éeské judikatury usneseni Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 3689/2011 ze dne 29. 11. 2011.

393 Srov. téz podkapitolu 3.3 o autonomnim vykladu Nafizeni.

304V ¢eském prekladu ,,bydliste” ve vztahu k fyzickym i pravnickym osobam.

3% Viz podkapitola o ¢asové pusobnosti 3.2.2.

3% Névrh Evropské Komise COM (2010) 748 final, ¢l. 1.2.

37 Nuytsova 3prava, bod 147-151.

308 Zprava EP ze dne 15. 10. 2012, A7-0320/2012, vysvétlujici prohlaseni, bod 2.
39S vyjimkou ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 2 a ¢lanku 24.

310 Podrobnéji v podkapitole 5.4.4.
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Pokud jde o domicil osob fyzickych, jeho vymezeni je Nafizenim vyslovné svéfeno
narodnimu pravu soudu, u n¢hoz byl podan navth na zahéjeni fizeni.”'' Privni fady clenskych
statt nalézaji v pojeti daného terminu shodu, kdyz upfednostiuji fakticky pobyt dané osoby
a kladou duraz zejména na casové hledisko. Britské pojeti napfiklad trva na podmince trvalého
pobytu dané osoby ve Spojeném kralovstvi (klasicky v délce alespon 3 mésicu), jenz je zkouman
pfednostné pfed existenci podstatného spojeni mezi danou osobou a touto zemi. Princip
permanentniho usidlen{ s minimalnimi odli§nostmi v definici sdili i kontinentilni Evropa.’"
Cesky Nejvyssi soud pro ulely uréeni piislusnosti podle Naiizeni 2001 pted ucinnosti
obcanského zakoniku definoval pojem bydlisté fyzické osoby jako ,,0bec, resp. méstsky obvod, v néms
tato osoba bydli s dimyslem se de trvale zdriovat”, tedy jako ,,zeména misto, kde ma fyzicka osoba svij byt,
rodinu, popr. kde pracuje, jestlize tam také bydli*, a odlisil jej od pojmu frvalého pobytn i pojmu obvyklého

pobytu uzitého samotnym nafizenim.’"

Dnes je jiz smérodatnou zakonna definice bydliste
zakotvena v § 80 obé¢anského zikoniku. Odstavec prvy uvadi: ,,Clovék md bydlisté v misté, kde se
zdriuge s dimyslem $it tam s vyhradon mény okolnosti trvale; takovy dimysl miige vyphivat 3 jeho problasent nebo
g okolnosti pripadu’*. Odst. druhy mimo jiné doplauje: ,,Nelge-/i takové misto Zjistit, anebo Ize-li jej 3jistit
Jen s nedmeérnymi obtigens, povaguje se za bydlisté fovéka misto, kde ma majetek, popiipadé misto, kde mél
bydlisté naposledy. “ Tuto dikci jiz Nejvyssi soud samozfejmé nasleduje i ve vztahu k Nafizeni. >

Naopak v ptipad¢ domicilu osob pravnickych jiz Nafizeni poskytuje v ¢l. 62 autonomni
definici tvofenou alternativaim vyctem mist (sidlo, ustfedi nebo hlavni provozovna), ktera se jim
rozumi. Ve vztahu ke Kypru, Irsku a Velké Britanii je pak doplnéno podrobnéjsi vymezeni. Tato
pluralita pochopitelné otevira prostor pro forum shopping. Hlavnim cilem tohoto Sirokého
hrani¢nifho urcovatele je vsak zajisténi toho, aby spory ohledné ¢innosti jakékoli spolecnosti, jez je
zfizena v clenském staté ¢i v ném vyviji obchodni ¢innost, byly feseny pfed soudy clenskych
statd, resp. statd Luganské imluvy.’” To odpovid4 snaze o harmonizaci pravidel o pfislusnosti
ve vztahu ke spolec¢nostem s pravidly pro tcely uznani prava na usazeni spole¢nosti na tzemi{ EU
uvedenymi v ¢lanku 54 SFEU.

Samostatnou problematiku v této oblasti tvofi osoby neznamého pobytu. Optikou nami

zkoumanych prorogacnich dohod v ramci mezinarodnich kupnich smluv vsak bude tato otazka

311 Cl. 61 Natizen.

312 Dickinson — Lein 2015, s. 545 — 546.

313 Napt. v usneseni ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013.

314 Napt. v usneseni ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 18 Co 27/2017.

315 Srov. Pocarova zprdva, bod 29. Uvedené se pochopitelné tyka vedle clenskych statd EU i Svycarska, Norska, Islandu
jakozto smluvnich statt Luganské umluvy.
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316

tématem zfidka™, zejména az béhem zahajené¢ho fizeni, a proto odkazujeme na piislusnou

literaturu zabyvajici se ji podrobnéji.”’

4.1.2 Dopad pravidel o obecné piislusnosti na treti stity

K aplikaci Nafizeni sta¢i existence domicilu zalované strany na uzemi clenského statu.
Nafizeni jde vsak jest¢ dale.

Zaprvé, Nafizeni muze vstoupit do hry v fizenich proti zalovanému, ktery nema domicil ani
v jednom z clenskych stati. Podle ¢l. 6 odst. 1 je pfislusnost soudu clenskych statt v téchto
fzenich uréena na zakladé jejich vnitrostatnich pravnich predpisti. Uéelem tohoto ustanoveni je
dle Jemardovy zprivy jak moznost aplikace pravidel piekazky /s pendens na fizeni zalozena na
nirodnich pravidlech o pfislusnosti, tak moznost uznani a vykonu rozsudki v nich vydanych.’®
Vyhradu si zde vsak zachovavaji explicitné vyjmenovana ustanoveni o piislusnosti — vedle téch na
ochranu spotfebitele a zaméstnance také ustanoveni o vécné vylucné pifslusnosti (¢l 24)
a jurisdikénim ujednani o pfislusnosti (¢l. 25). Aplikace téchto ustanoveni ma prioritu pred
normami ¢lenskych stata o piislusnosti v civilnich vécech.

Je otazkou, zda lze mezi tato ustanoveni zafadit rovnéz ¢l. 26 stanovujici piislusnost danou
souhlasnou ucasti zalovaného na fizeni zaloZzeném Zalobcem u soudu ¢lenského statu’™’, ackoli
zde neni vyslovné uveden, a vztahnout tak jeho ptsobnost rovnéZ na zalované z tfetich statt.”
Cl. 26 nikterak pozadavek domicilu Zalovaného nezmifiuje. Jenardova zpriva jeho aplikaci
definovala pouze viéi zalovanému s domicilem na tzem{ ¢lenského stitu.”' Soudni dvuar viak jiz
v rozsudku Group Josi dovodil piipustnost zalozeni této piislusnosti bez ohledu na bydliste
zalovaného.””

Ke kladné odpovedi na danou otazku se lze pfiklonit ve svétle nedavného rozhodnuti SDEU

ve véci Taser International. Soudni dvir v duchu ochrany pravni jistoty stran vyzdvihnul vyznam

316 Tze si pfedstavit situaci, kdy sidlo alespon jedné ze stran mezinarodni kupni smlouvy (jde-li o fyzickou osobu
nepodnikatele prodavajici zbozi nikoli pro tcely osobni potieby a tedy stale v rezimu CISG) se pfed podanim zaloby
stane neznamym, coz zpusobi pochybnosti o pfitomnosti mezinarodniho prvku nezbytného pro aplikaci Nafizeni.

317 Kuptikladu: PAUKNEROVA, Monika. Zalovany neznimého pobytu a evropské unijni pravo. In: Polacek, B.
(ed.). Pocta Kvétoslavn Riigickovi & 70. narogeninam. Wolters Kluwer 2016, s. 305-316. SIRUCKOVA, Pavlina. Procesni
postaveni osoby nezndmého pobytu ve svétle "Narizeni Brusel I" [online]. Diserta¢ni prace. Pravnickd fakulta, Univerzita
Katlova v Praze, 2015. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail /122531.

38 Jenardova gprdva, s. 20-21.

319 Podrobnéji o této piislusnosti pojednava podkapitola 5.3.

320 Srov. CHLEBCOVA, Radka. The Impact Of Civil Jurisdiction Rules On Third States (Art. 4). [online] In: Day
prava 2008. 1. Vyd. Brno: Masarykova Unverzita, [online]. 2008 [cit. 2017-05-05]. Dostupné také z:
https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/ pdf/mezinaro/chlebcova.pdf.

32 Jenardova 3priva, s. 38. Stejné tak i Pocarova 3prdva, bod 110.

322 Rozsudek Group Josi, bod 44.
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¢l. 24 Nafizeni 2001 (¢l. 26 odst. 1 Nafizeni) a v ramci sporu mezi stranami smlouvy, ktera
obsahovala ujednani o piislusnosti soudu tfettho statu, dospél k zavéru, ze toto ustanoveni brani
tomu, aby se ustaveny’> soud ¢lenského stitu, na jehoz tzemi mi Zalovany sidlo, z ufedni
povinnosti prohlisil za nepfislusny, aniz by byla jeho piislusnost namitina.’”™ Z odtivodnén{ jasné
plyne, ze jedinou vyjimkou z aplikace obecného pravidla o konkludentnim ujednani o pfislusnosti
soudu, jemuz byl spor pfedlozen, je vedle vzneseni namitky Zalovanym proti této pfislusnosti
pouze pouziti kogentniho ¢l. 24 Nafizeni. L.ze usoudit, ze pravidlo o pfislusnosti ¢l. 26 dané
podrobenim se jurisdikei soudu clenského statu je aplikovatelné i ve sporech, v nichz jedna nebo
obé¢ strany maji domicil ve tfetich statech. Nutno podotknout, Ze se ve sméru k tomuto zavéru
posouva i doktrindlni piistup, le¢ prostfednictvim odchylné argumentace.’

Zadruhé, jak jiz bylo vyse feceno, pro piipad existence dohody o volbé soudu Natizeni
vyznamné revidovalo pfedchozi upravu tim, ze pro svou aplikaci odstranilo kritérium domicilu
zcela a pfed soudem clenského statu se tak v rezimu Nafizeni muze vést spor, jehoz ob¢ strany

pochazeji z tfetich stat.

4.2 Zvlastni pfisluSnost

Pravidla zvlastn{ piislusnosti vytvaii moznost volby pro Zalobce - ten je muze aplikovat
namisto ustanoveni o piislusnosti obecné. Z pohledu strany mezinarodni kupni smlouvy je
stézejni clanek 7 bod 1 Nafizeni, jenz zakotvuje piislusnost soudu v wisté, kde predmétny zdavazek byl
nebo mél byt splnén. Tato vyjimka z pravidla obecné piislusnosti podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni je
oduvodnéna existenci tzkého vztahu mezi sporem (resp. smlouvou) a soudem, jenz ma spor (z ni

327

vyplyvajici) rozhodnout.™ Za dcelem zajisténi pfedvidatelnosti, jakozto hlavniho cile Nafizeni,
je definovan samostatné hranicni urcovatel pro pfipad prodeje zbozi. Podle ¢l. 7 bodu 1 pism. b)
odrazky prvé je tak mistem plnéni daného zavazku wisto na sizemi lenského stdtu, kam podle smlonvy
bylo nebo mélo byt boFi dodano. Viimnéme si, ze dané ustanoveni stanovuje jak pfislusnost

mezinarodni, tak mistni. Podle Soudniho dvora ma byt dané hledisko pouzito na vSechny naroky

323 Tzn. soud, jemuz byl spor pfedloZen.

324 Rozsudek Taser International, body 32 az 36.

325 Navzdory dosavadnimu pfevazujicimu nazoru (vySe citovand Pocarova zprava, Jenardova zpriava nebo
napt. KRUGER, Thalia. Civil Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on Third States. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 124) tak cinf novy komentat Magnus — Mankowski 2016, s. 681, argumentujici aplikaci ¢l. 25 o volbé
soudu nehledé¢ na domicil stran.

326 Viz podkapitola 5.4.1.

327 Srov. rozsudek Tessifi, bod 13, rozsudek MSG, bod 29.
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z téZe smlouvy o prodeji zbozi, a nikoliv pouze na niroky ze samotného zivazku dodani.’”
V souladu s vykladem SDEU tak ¢esky Nejvyssi soud oznacil za narok souvisejici se smlouvou ve
smyslu pfedmétného ustanoveni napifklad narok na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni
sjednanych podminek smlouvy.””

Jak jiz bylo feceno, mezinarodni koupé zbozi a poskytovani sluzeb jsou nejbéznéji
uzaviranymi mezinarodnimi transakcemi a zbylé typy smluv tvoifi pouhy fragment celkového
objemu mezinarodnftho obchodu. Ustanoveni ¢l. 7 bodu 1 pism. b) Nafizeni tak ma v praxi
mnohem vétsi vyznam nez ustanoveni pism. a) téhoz clanku. Primarné je vzdy potfeba provéfit,
zda misto plnéni neni ve smlouvé urceno. Pfi absenci urceni aplikujeme ¢l. 7 bod 1 pism. b),
paklize se jedna o uvedené dva typy smluv a misto plnéni se nachazi na tzemi clenského statu.
Neni-li tomu tak, pouzijeme ustanoveni pism. a) a pfislusnym je soud mista, kde zavazek, o néjz
se jedn4, byl nebo mél byt splnén.”

Moznost soudit se u jiného soudu nez v mist¢ domicilu je v ptipadé specialni piislusnosti
v souladu s ¢l. 7 obecné odivodnéna predmétem sporu, ktery v nami zkoumaném pfipadé, tedy
podle ¢l. 7 bodu 1 pism. a), tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy. Dany pojem je nutno vykladat
autonomné za ucelem zajisténi jeho jednotného uplatnovani ve vsech clenskych statech, pficemz
obecné pod tento pojem spada zaloba, jez zpochybnuje pravni zavazek svobodné pfijaty jednou
osobou vadi jiné osobé.™ V piipadé Profit Investment se SDEU zabyval otizkou, zda pod véci
tykajici se smlouvy nebo narokt zni spadd rovnéz posouzeni existence samotné smlouvy,
resp. zaloba znéjici na urceni jeji neplatnosti a pfipadné vydani bezdivodného plnéni na zakladé
této smlouvy. SDEU pfipomnél sviij difvéjsi rozsudek ve véci Effer™, dle kterého do oblasti
rozhodovani o otazkach tykajicich se smlouvy patii i pravomoc posoudit existenci podstatnych
nalezitosti smlouvy, a na danou otdzku odpovédél kladné.”

Za zminku stoji 1 zavér SDEU v kauze Zelger vyznivajici velkoryse ve prospéch piislusnosti
soudu v misté ocekavaného plnéni zavazku ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 bodu 1 pism. a) Nafizeni.
V daném piipade slo o splaceni pujcky italskym obchodnikem svému dlouholetému némeckému
obchodnimu partnerovi. Némecky Bundesgerichtshof se na SDEU obritil s otazkou, zda neformalni
ustni ujednani o misté splacen{ dluzné castky platné podle némeckého prava, postacuje k zalozeni

mezinarodni pfislusnosti dle ¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy (dnesni ¢l. 7 bod 1 Natizeni), nebo by

328 Rozsudek Color Drack, body 24-26.

329 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Co 1941/2015.

30 Magnus — Mankowski 2012, s. 120. Shodné SDEU v rozsudku Corman-Collins, bod 42.

31 Mj. rozsudek Kolassa, bod 37 a 39, tuto tezi SDEU zopakoval i ve vztahu k Natizen{ v rozsudku ze dne 7. 6. 2017,
Saale Kareda v. Stefan Benkd, C-249/16, elektronicka Sbitka rozhodnut{ SDEU, body 28 az 30.

332 Rozsudek Ejffer, zejm. body 7 a 8.

333 Rozsudek Profit Investment, bod 58.
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muselo pro tento ucinek spliovat nalezitosti ujednani o volbé soudu pfedepsané ¢l. 17 této
umluvy (¢l. 25 Nafizeni). Soudni dvur zkonstatoval, ze pfislusnost soudu v mist¢ plnéni
a pfislusnost stranami zvoleného soudu dle citovanych ustanoveni jsou dva odlisné koncepty
a pouze dohoda o volbé soudu podle ¢l. 17 Bruselské umluvy podléha nalezitostem jim
pfedepsanym. Jakmile strany smlouvy vyhovi pozadavkium vnitrostatntho pravniho fadu
pouzitelného na danou smlouvu a dovolujictho specifikovat konkrétni misto plnéni zavazku ze
smlouvy, aniz by pro to vyzadoval specialni formu, je takovato dohoda dostatecnym titulem pro
stanoven{ piislugnosti soudu v uréeném misté v souladu s Bruselskou timluvou.” Domnivim se,
ze tento vyklad lze aplikovat i ve vztahu k ¢l. 7 bodu 1 pism. a) Nafizeni. Sjednani mista plnéni
realné souvisejictho se smlouvou se tak z pohledu obchodniki zda byt unikovou cestou, kterou si
zajisti platné urceni sudisté, aniz by se museli zabyvat napliovanim formalnich podminek
jurisdikéni dohody stanovenych ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni. Jak ovsem rozebereme v ramci vykladu
o formalni platnosti dohody o volbé soudu, uvedené neplati v ptipadé cilené ur¢eného mista

plnéni, které nema jakoukoli vazbu na smluvni plnéni.””

4.2.1 Misto dod4dni zboz{

Pro piipad existence vice mist dodani nachazejicich se v jednom clenském staté bude
pfedmétné ustanoveni stale pouzitelné, pficemz je podle Soudnfho dvora zapotfebi hledat ten
soud, jenz ma nejuzsi vztah ke smlouvé, tedy v mist¢ hlavniho dodani urcitelného na zakladé
ckonomickych kritérif. Nelze-li takové misto stanovit, pak kazdé z mist dodani, resp. kazdy ze
soudu v téchto mistech, ma vyznamny vztah ke smlouvé, a je tak pfislusny, nacez zustava na
zalobci, ktery si zvoli. Zalovan;’f je zde ponékud chabé chranén pouze tim, ze moznost volby
zalobce je omezena pouze na ty soudy, v jejichz obvodu bylo uskute¢néno dodani.’ Tak
zkonstatoval SDEU ve sporu Color Drack ohledné plnéni ze smlouvy, v niz se némecka
spole¢nost zavazala dodat zbozi riznym prodejcam rakouské spolecnosti v jejim staté. Zustava
otaznikem, zda lze takovéto feseni aplikovat i v pifpadé, kdy se jednotliva mista dodan{ nachazeji
ve vice nez jednom clenském staté. Podle nékterych autord pfipada toto feSeni v uvahu jen
potud, kdy je urcitelné hlavni misto plnéni, a paklize nikoliv, namisto ustanoveni ¢l. 7 bodu 1

337

pism. b) odrazky prvé upfednostiuji aplikaci obecného ¢l. 7 bodu 1 pism. a) Nafizeni.™" Jinymi

slovy v dotcenych statech bude primarné hledano misto, jez je nejizeji spjato se smlouvou,

334 Rozsudek Zelger, bod 4, 5 a 6.

3% Viz podkapitola 5.5.6.

336 Rozsudek Color Drack, body 44 a 45.
37 Alexcandre 2017, s. 11.
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a teprve nebude-li nalezeno, je otazkou, zda souhlasit s omezenim Zzalobcova prava volby na
zakladé toho, zZe se skutkové okolnosti budou vyznacovat takovouto extrateritorialitou. Odhaduyji,
ze by Soudni dvur pravo takovéto volby soudu jakéhokoli z dotcenych clenskych statua jiz oznacil
za v rozporu se zakladnim cilem Nafizeni, kterym je princip pfedvidatelnosti.

Ve znamé kauze Car Trim SDEU poskytnul blizsi uréeni mista dodani zbozi, které Natfizeni
nijak nedefinuje. Primarnim hlediskem je urceni konkrétntho mista dodani zbozi ve smlouvé dle
vule stran. V piipadé absence ujednan{ stran je dle SDEU rozhodnym misto, kde zbozi bylo nebo
mélo byt fyzicky pfedano kupujicimu v konecném misté urceni prodeje. Takovy urcovatel
nejenze vykazuje vysoky stupen pfedvidatelnosti, ale i odpovida zakladnimu cili smlouvy
o prodeji zbozi, kterym je koneéné predani zbozi kupujicimu.” Nutno podotknout, Ze dosavadni
feseni této otazky narodnimi soudy bylo odlisné. Tehdy, kdy strany opomenuly specifikovat misto
dodani ve smlouvé, se napfiklad francouzsky Cour de Cassation za ucelem jeho urceni uchylil
k aplikaci hmotnépravni upravy v ¢l. 31 CISG, ktera jej vedla k mistu pfedani zbozi prvnimu

dopravci.3 39

Zakotveni autonomniho urcovatele odpovidajictho nejlépe genezi, cilim
a systematice Nafizeni v rozsudku Car Trim tak pfispélo k zadoucimu sjednoceni vykladu.

V praxi se snadno muze piihodit, Ze dodavatel nesplni svij zavazek a zboz kupujicimu
nedoda vibec. Soudce by za normalnich okolnosti pfi ovéfovani své piislusnosti vychazel z toho,
co si strany pfedem dojednaly, tedy z mista dodani ur¢eného ve smlouvé. Jak bude ovsem
postupovat v situaci, kdy strany konkrétni misto dodani nijak nespecifikovaly, tedy ani explicitné
ve smlouvé, ani ustni dohodou? Podle Soudniho dvora musi v takovém pfipadé soudce zohlednit
vsechna relevantni ujednani a dolozky této smlouvy, které sice neobsahuji pfimé a vyslovné
oznaceni mista dodani, jez by urcilo soud pfislusny rozhodovat o sporech mezi stranami, avsak
pomoci nichz lze toto misto identifikovat. ™' V piipadu Electrostee/ tak soudci detekei mista dodan{
umoznily obecné znamé a za zvyklosti mezinarodniho obchodu povazované dolozky Incoterms
vypracované Mezinarodni obchodni komorou. Soud takto dovodil na zakladé extenzivniho
vykladu spojeni ,,podle smlonvy uvedeného v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvé odrazce Nafizeni 2001
(dnesni ¢l. 7 bod 1 pism. b) prva odrazka Nafizeni), kdy pro tcely vykladu vyzdvihnul vyznam
zvyklosti zavedenych v mezinarodnim obchodé, zejména pak jsou-li ,,shromazdoviny, upresiiovany
a ergiiovany ugndvanymi profesnimi organizacemi a v praxi Siroce uplatiiovany hospodarskymi subjekety "'
Na zakladé citovanych rozsudkt muzeme shrnout, ze misto dodani zbozi ve smyslu ¢l. 7

bodu 1 pism. b) odrazky prvé je urceno autonomné na ryze faktickém zaklad¢, tedy bez moznosti

338 Rozsudek Car Trim, bod 61.
339 Faweett a kol. 2005, s. 132.

340 Rozsudek Electrosteel, bod 22.
341 Tamtéz, bod 21.
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uchyleni se k pravu rozhodnému pro smlouvu. V tomto ohledu tak zistiva stranou i uprava
mista dodani & zaplaceni kupni ceny v ¢lancich 31 a 57 Videriské tmluvy.”” Autonomie
hrani¢nich urcovatela stanovenych v ¢l. 7 bodu 1 pism. b) Nafizeni vylucuje pouziti pravidel
mezinarodniho prava soukromého clenského statu pfislusného soudu, jakoz i hmotného prava,

které by bylo na jeho zikladé pouzitelné.**

4.2.2 Prodej zbozi v. poskytovani sluzeb

Dalsim otaznikem k rozfeseni bylo vymezeni pfesnéjsich limitd mezi prodejem zbozi
(resp. ¢l. 7 bodem 1 pism. b) odrazkou prvou Nafizeni) a poskytovanim sluzeb (resp. ¢l. 7 bodem
1 pism. b) odrazkou druhou). V ptipadu Car Trim se stala predmétem kvalifikace smlouva,
na zakladé které kupujici stanovil urcité pozadavky ohledné pofizeni, zpracovani a dodani daného
zbozi, a to zejména pokud jde o zaruku kvality vyroby, spolehlivost dodani a fadné
administrativni vyfizeni zakazky. SDEU upfednostnil kritérium pavodu materidlu, ktery ma byt
dle smlouvy zpracovan, kdyz zkonstatoval, ze indicii pro kvalifikovani smlouvy jako o prodeji
zbozi je fakt, ze kupujici nedodal materialy, ze kterych bylo zbozi zhotoveno nebo vyrobeno. Je
pak vedlejsi, zda si kupujici vyminil urcité pozadavky ohledné jeho pofizeni. Ve prospéch
kvalifikace jakozto prodeje zbozi pak SDEU zduraznil i fakt, Ze je prodavajici odpovédny za
kvalitu zboZi, jez je vysledkem jeho ¢&innosti, a jeho soulad se smlouvou.* Takovy zavér k nasf
spokojenosti odpovida rovnéz kvalifikaci kupni smlouvy podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 CISG.

V kauze Corman-Collins se Soudni dvur zabyval kvalifikaci ramcové smlouvy o autorizovaném
prodeji, nacez odvodil, Ze ji nelze povazovat za prodej zbozi ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 bodu 1
pism. b) odrazky prvni Nafizeni, nybrz za smlouvu o poskytovani sluzeb ve smyslu odrazky
druhé daného ustanoveni. Zduraznil, Zze pro tcely kvalifikace smlouvy je vzdy potfeba vychazet
ze zavazku, ktery je pro ni charakteristicky. O smlouvé o prodeji zbozi ve smyslu citovaného
ustanoveni lze hovofit 1 v pfipadé trvalého obchodniho vztahu mezi dvéma hospodafskymi
subjekty, paklize se tento vztah omezuje na smlouvy po sob¢ jdouci, jejichz pfedmétem je dodani
a odebrani zbozi. Takova kvalifikace vsak dle SDEU neodpovida struktufe typické smlouvy

o autorizovaném prodeji, pro niz je charakteristicka ramcova dohoda, jejimz pfedmétem je

342 _Alexcandre 2017, s. 10.
343 Rozsudek Car Trim, bod 53.
34 Rozsudek Car Trim, body 40 a 42.

84



zavazek spocivajici v dodani a zasobovani sjednany do budoucna, ktera obsahuje zvlastn{ smluvni

ustanoveni ohledné distribuce zboz{.**

345 Rozsudek Corman-Collins, bod 36.
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5. VOLBA SOUDU V REZIMU NARIZENI

5.1  Role prorogacni dohody

Rozhodnuti smluvnich stran osetfit zavéas vzajemna prava a povinnosti pro pfipad
eventualné vzniklych sporti mezi nimi bezpochyby pfispiva k jejich oboustranné diivéte. Dohoda
urcujici to, ktery konkrétn{ soud bude pfislusny k feseni téchto sporu, snizuje riziko jevu forum
shopping, resp. race to the courts, ¢imz zakonité¢ vede k posileni pravni predvidatelnosti, ktera je
zakladem kazdého dobfe fungujictho mezinarodnfho soukromopravniho vztahu.

Shoda na mistu sudist¢ (féra) ma z praktického hlediska zasadni vyznam. Férum totiz
neznamena jen konkrétni misto feseni sporu, ale i vytvofeni vazby na konkrétni pravni fad.
Princip /legis fori ovliviuje, jaké normy procesni, kolizni ¢i pfimé se budou v daném pfipadé
aplikovat, jakoz 1 otazku vyhrady vefejného pofadku. Vse se pak pochopitelné odrazi
iv rozhodovan{ o meritu véci.**

Smluvni strany budou ve svych mezinarodnich obchodnich vztazich pochopitelné vzdy
upfednostnovat sudisté vykazujici pro né urcitou proximitu danou napfiklad znalosti jazyka,
pravniho prostredi, nezbytnych formalit. Nespornou vyhodou muze byt i snazsi ptistup k soudu,
niz§{ naklady, rychlost fizeni a jiné kvality, které se podle lokality budou lisit. Dohody
o pfislusnosti mnohdy budou vést k féru neutralnimu z pohledu obou stran (tradicnim je
$vycarské), jindy k soudu vyloZzené znamému castym fesenim dané¢ho typu sporu a znalosti
daného odvétvi véetné jeho obchodnich zvyklost(.*’

Principialni rozdily v ramci soudnich fizeni nalezneme pfirozené mezi kontinentalni
a anglosaskou oblasti. Pred anglickymi soudy maji vedeni sporu v rukach pfevazné strany
a soudce vystupuje relativné pasivné — nevySetfuje skutecnosti a posuzuje pravni stranku véci
v rozsahu, v jakém je mu pfedlozena stranami. Od smluvnich stran, resp. jejich pravnich
zastupcu, se tak vyzaduje vynalozeni podstatné vétstho usili. Neni pak divu, ze vedeni fizen{ pred
Commercial Court of the Queen’s Bench Division of the High Court, jenz ve Spojeném kralovstvi
rozhoduje vétsinu mezinarodnich sporu, je ponckud nakladna zalezitost. Tim spis, pokud dle
bézného pravidla hradi povinna strana té vitézné pouze tfi ¢tvrtiny jejich celkovych vynalozenych

naklada.**®

346 Kyselovskd — Rozebnalovi 2014, s. 21. Rozebnalovd 2010, s. 214.
347 Ongonik 2009 [online], [cit. 2017-04-20].
348 Srov. Rogerson 2013, s. 40-41.
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Existence dohody o volbé soudu je rovnéz v zasadé jednim z hledisek, ke kterému se piihlizi
pii urcovani rozhodného prava.”* Obecné plati, Ze tam, kde si strany ohledné rozhodného prava
nic nesjednaji, lze na jurisdikéni dohodu nahliZet jako na tacitni volbu prava.” A nékdy i naopak,
v anglosaské pravni oblasti dokonce nékteré soudy za urcitych okolnosti pohlizely na dohodu
stran o volbé prava jako na urcovatele fora, tedy de facto jako na vylué¢né dohody o volbé soudu,
coz ponékud nabourivalo princip autonomie vile stran.” Optimalnim feSenim z hlediska pravni
jistoty stran mezinarodni obchodni transakce je volba soudu doprovazena volbou prava téze

352

zeme.™ Ostatné v praxi to tak casto i byva, Zze pravo zvoleného soudu je rovnéz stranami

zvolenym rozhodnym pravem, kterym se fidi hlavni smlouva (lex contractns).”

5.2 Vztah k ostatnim pfislusnostem zakotvenym Nafizenim

Jurisdikce zalozena platnou dohodou smluvnich stran je vyrazem autonomie vule, jednoho
z hlavnich principtit Nafizeni 1 soukromého prava vibec. Neni pochyb, ze se prosadi pfed
obecnou i specialni pfislusnosti, tedy pfed clanky 4, 6, 7, 8 Nafizeni. Na druhou stranu ma

prorogace ve smyslu ¢l. 25 své limity v podobé oddil 3 az 6 kapitoly IT Nafizeni.™

5.2.1 Vylucna pfislusnost podle &l 24

V prvé fadé se jedna o vylu¢nou pifslusnost ve smyslu ¢lanku 24 Nafizeni, ktery stanovuje
kogentné¢ a taxativné pifpady fizeni (mezinarodni koupé zbozi mezi nimi ovsem neni), v nichz
maji kompetenci pouze jim urcené soudy a zadné jiné. V praxi to znaci, ze kazdy soud clenského
statu musi vzdy z moci dfedni jeste¢ pfed rozhodovanim ve véci samé ovéfit, zda zde neni dana
vylucna pfislusnost dle Nafizeni, pficemz zde nelze argumentovat narodnim pravem a aplikovat
tak napftiklad doktrinu forum non conveniens.” Pokud jde o stanoveni piislusnosti, hraje ta vylu¢na
podle ¢l. 24 v aplika¢ni hierarchii Nafizeni prim. Pravidla v ném obsazend maji totiz ,oyluinon

a kogentni povabu, kterd se specifickon silow plati jak pro jednotlivce, tak pro soud“> Diky tomu tato

39 Bod 12 preambule Nafizeni Rim 1.

30 Magnus — Mankowski 2012, s. 461.

31 Podrobnéji srov. HOOK, Maria. The Choice Of Law Agreement as a Reason for Exercising Jurisdiction.
International & Comparative Law Quarterly. 2014, Vol. 63 (4), s. 972-975.

32 Biza 2012, s. 15-16.

353 Dickinson — Lein 2015, s. 296.

354 CL. 25 odst. 4.: ,,Dobody o prislusnosti ani obdobnd ustanoveni v zaklidaci listing trustu nemaji prdvni ficinek, jsou-li v rozporu
s clanky 15, 19 nebo 23 nebo pokud maji soudy, jejichg pristusnost ma byt vyloncena, podle clanku 24 vylucnon prislusnost.

355 Dickinson — Lein 2015, s. 256.

36 Rozsudek Solvay, bod 44.

87



piislusnost "pfebije" vzdy jakoukoli jinou piislusnost vcetné té zvolené, pficemz ji pochopitelné
nelze smluvné vyloucit.

Sila vylucné piislusnosti dle ¢l. 24 tkvi rovnéz v tom, Ze jeji nedodrzeni (opomenuti soudu ji
ex officio zohlednit) muze byt divodem pro odepfeni uznani nasledného rozhodnuti, coz neplati
pro piislusnost zvolenou stranami podle ¢l. 25.”7 V pomyslné pyramidé ji nasleduje piislusnost ve
vécech smluv pojistnych, spotfebitelskych a pracovnich.” Pokud se vSak soustfedime na
mezinarodni kupni smlouvu, chdpanou jako koupi zbozi mezi obchodniky se sidlem v riiznych

statech, nejsou zminéné pfednostni piislusnosti nasim tématem.

5.2.2 Otizka derogacniho ucinku dohody viici pfislusnosti podle ¢l. 35

Problematictéjsi se zda byt urceni vztahu pfislusnosti prorogované a té zakotvené v ¢l. 35
Natizeni upravujicim pfedbézna a zajist'ovaci opateni. Ustanoveni zni: ,, Predbéina nebo zajistovaci
opatient, kterd jsou upravena pravem jednobo clenského statn, je mozné u soudi tohoto lenského statu navrhnont
7 tehdy, kdy je pro roghodnuti ve véci samé prislusny soud jiného Clenskébo statn. Stranam je tak dana
moznost se nevazat v piipadé zadosti o vydani pfedbézného opatfeni na soud rozhodujici
v meritu vécl, coz muze mit v konkrétnim pfipadé své vyhody. Jinymi slovy, takova zadost muze
byt podana jak k soudu pfislusnému ve véci samé, tak eventualné k soudu jiného clenského statu,
ktery neni pfislusnym k rozhodnuti ve véci samé a jehoz piislusnost je dana ¢lankem 35.” Tuto
pfislusnost ma zadruhé jmenovany soud nehledé na to, zda fizen{ ve véci samé jiz bylo zahajeno
¢i muze byt zahijeno pfed soudem jiného clenského stitu. Jednd se vlastné o dalsi
(a¢ systematicky oddélenou) piislusnost pfedvidanou Natizenim vedle téch stanovenych cl. 4
a ¢l. 72z 26.°” S ohledem na judikaturu SDEU™' je zapotiebi dodat, Ze rozhodnuti, ktera nafizuji
predbézna ¢i zajist'ovaci opatfeni budou uznana jinymi ¢lenskymi staty v rezimu Nafizeni.

Muzeme se vsak setkat s jasné projevenou vuli smluvnich stran vyloucit moznost navrhnout
vydani pfedbézného opatfeni u jiného nez jimi zvoleného soudu. Lze snadno pochopit umysl
stran podridit veskeré zalezitosti souvisejici s jejich sporem pod jedno chapean prorogovaného
soudu, kdy tff§téni sudist’ v dané véci pro né muze byt minimalné nepraktické. Existuje nazor,

ze derogacni ucinek proroga¢ni dohody vuci piislusnosti k vydani pfedbéznych opatfeni by mel

357 C1. 45 odst. 1 pism. €) bodu ii) Nafizeni.

38 Neplatna bude jurisdik¢ni dohoda v rozporu s ¢l. 15, 19 a 23 Nafizeni, resp. odepfeno bude uznani rozhodnuti
vydané nepifslusnym soudem, jestlize Zzalovanou stranou je osoba vyjmenovana v ¢l. 45 odst. 1 pism. e).

39 Valdhans — Drlickovd — Robovd 2015, s. 64, rozsudek Van Uden, body 22 a 28.

360 Rozsudek 1Van Uden, body 20 a 29.

301 Rozsudek SDEU ze dne 14. 10. 2014, Mersk Olie & Gas A/ S proti Firma M. de Haan en W. de Boer, C-39/02, Sbitka
2004 1-09657, bod 46 (soud odkazuje na bod 184 Schlosserovy zprdvy), rozsudek Gothaer, bod 24.
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byt posouzen nirodnim pravem soudu.’®

Jednoznacny zavér ohledné moznosti stran jurisdikéni
dohodou vyloucit pouziti ¢lanku 35 vsak nenalezneme.

Lze souhlasit s vykladem, dle kterého neni-li v jurisdikéni dohodé ve vztahu k pfedbéznym
opatfenim nic stanoveno, zvoleny soud ma wyluinon ptislusnost rozhodnout ve véci, nikoli viak

* To znamen4, neni-li stanoveno vyslovné

ohledn¢ vydani pfipadného predbézného opatieni.
jinak, neni jurisdik¢ni dohodou dotéena pfislusnost soudu jiného ¢&lenského statu™* vydat
pfedbézné opatieni v souladu se svym narodnim pravem, jak dovoluje ¢l. 35, jehoz hlavnim cilem
je usnadnit promptn{ vydani opatfeni. Tento vyklad lze podpofit rovnéz rozhodnutim SDEU ve
véci Solvay, na zakladé kterého lze potvrdit aplikaci ¢l. 35 Nafizeni (resp. 31 starého Nafizeni
2001) i ve vécech, pro néZ existuje vyluéna piislusnost podle ¢l. 24 (resp. ¢l 22).°° Jak
poznamenava 1. Garber, rozsifeni deroga¢niho ucinku proroga¢ni dohody i na predbézna nebo
zajistovaci opatfen{ by znamenalo podstatné oslabeni pravni ochrany strany, jejiz narok by byl
ohrozen nebo narusen. Kupiikladu v pfipadech, kdy se predmét predbézného opatfeni nachazi
ve staté, jehoz jurisdikce byla derogovana, by efektivni ochrana jejich prav nebyla ani mozna.™*
Na druhou stranu tézko dovodime kogentni povahu ¢l. 35 a hovofime-li o ¢isté obchodnich
vztazich, zbaveni prava vyloucit jeho aplikaci by bylo hrubym potlacenim principu autonomie
stran.”” V ptipadu Sz Paul Dairy SDEU zkonstatoval, ze ¢l. 24 Bruselské umluvy (dnesni ¢l. 35
Natizeni) tim, Ze opraviiuje soud nepiislusny v meritu véci rozhodnout o vydani pfedbézného
opatfeni, predstavuje vyjimku ze systému piislusnosti zalozenych touto umluvou, a tudiz by mél
byt vykladan restriktivné. Hlavnim zamérem tohoto ustanoveni je zabranéni zptsobeni Gjmy
smluvnim strandim v ddsledku pritahli spjatych s mezinirodnim fizenim.”® Jak SDEU uvedl
v piipad¢ 1Van Uden, predbézné opatfeni ve smyslu ¢l. 24 Bruselské amluvy ma byt chapano jako
opatfeni vydané ve véci spadajici do pusobnosti této umluvy, jez je uréeno k zachovani faktické
a pravni situace, jakoz i na ochranu prav, jejichz uznan{ se strana domaha u soudu pfislusného
rozhodnout ve véci samé. Podminkou vydani takového predbézného opatfeni je existence
opravdového spojujictho prvku mezi pfedmétem opatien{ a teritorialn{ jurisdikei clenského statu

soudu, u n¢hoz je vydini opatfeni navthovino.”” Piipadnou multiplikaci pfislusnosti tak lze

362 Srov. Dickinson — Lein 2015, s. 304 véetné poznamky pod ¢arou ¢. 203.

363 Magnus — Mankowski 2012, s. 500.

364 Ze znéni ¢l. 35 Nafizeni lze vyvodit, ze se bude aplikovat i v piipad¢, Ze navrh na vydani pfedbézného opatieni
bude podan k soudu nikoli jiného ¢lenského statu, nybrz k jinému soudu ovsem v tomtéz ¢lenském staté.

365 Valdhans — Driickovd — Rohovd 2015, s. 68.

366 Magnus — Mankowski 2016, s. 807 vcetné poznamek pod ¢arou.

37 Srov. znéni odst. 16 a 17 preambule Nafizeni.

368 Rozsudek S% Paul Dairy, body 11 a 12.

39 Rozsudek 1Van Uden, body 37 a 40.
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opodstatnit pouze do té miry, kdy pozadované opatfeni sleduje popsany zamér.’” Jak
poznamenava A. Dickinson odkazaje na Heidelberskon zprivu, pokud jde o vylouceni piisludnosti

TV daném

soudu k vydani predbézného opatfeni, je podstatné, jak je koncipovana smlouva.
pfipad¢ slo o analyzu ptipadu [Van Uden, ve kterém figurovala dohoda rozhoddi, tento zavér vsak
lze analogicky vztahnout rovnéz na dohodu o volbé soudu.

S ohledem na wuvedené Ize konstatovat, ze smluvni strany, které majl zdjem
dichotomni pfislusnost podle ¢l. 35 Nafizeni v ramci svého vztahu vyloucit, by mély v prorogaéni
dohodé¢ vyslovné urcit, ze soud zvoleny k rozhodnuti ve véci samé je vylucné piislusny rovnéz
k vydani pfedbéznych ¢&i zajist ovacich opatfeni a ¢l. 35 se ve sporu mezi nimi nepouzije.’”

Pomineme-li jurisdikci soudu zalozenou ¢l. 35 Natizeni, mohli bychom se s vyse popsanou
dualitou pfislusnosti k vydani predbézného opatfeni setkat rovnéz v ramci soubézné zahdjenych
fizeni, a to i pfestoze se uplatni pravidlo piekazky /s pendens. SDEU v ptipadu Van Uden potvrdil,
ze soud piislusny ve véci samé je nadin rovnéz pfislusnosti k vydani pifedbézného opatfeni.’”
Prislusnost vydat pfedbézné opatfeni se zde odviji od pfislusnosti ve véci samé a nikoliv od ¢l. 35.
Tento zavér vztihl britsky soud’™ dokonce na situaci, kdy jinak pfislusny soud pferusil fizeni ve
veécl samé v souladu s clankem 27 odst. 1 Nafizeni 2001 (¢l. 29 odst. 1 Natizeni) do doby, nez
o své nepfislusnosti rozhodnul soud, pfed nimz bylo ve stejné véci zahajeno fizeni dfive, ovsem
mezitim tomuto jinak pfislusnému soudu nebyla odnata pifslusnost k vydani pfedbézného
opatfeni. Naopak si lze pfedstavit situaci, kdy soud, pfed nimz je zahajeno fizeni v rozporu
s jurisdikéni dohodou, pferudi fizeni’”, nicméné se bude domnivat, Ze dohoda je neplatni a Ze
piislusnost svédci jemu. Na zadost jedné ze smluvnich stran se pak bude povazovat za
piislusného k vydani pfedbézného opatfeni na ochranu jejich prav do doby vydani rozhodnuti
zvoleného soudu o jeho vlastni piislusnosti. Ackoli je vyskyt takové situace méné
pravdépodobny, sméfuje-li imysl stran k tomu ji taktéz zabranit, lze pochopitelné doporucit
neomezovat se v jurisdikéni dohodé na pouhé vylouceni aplikace urcitych ustanoveni vcetné
¢l. 35 Natizeni, ale vyslovné pfiznat pfedmétné piislusnosti vyluéné zvolenému soudu. Takovou

specifikaci jiz nalezneme napfiklad v jurisdikéni dolozce sjednané mezi ucastniky sporu ve véci

370 DICKINSON, Andrew. Provisional Measures in the Brussels I Review: Disturbing the Status Quo. Journal of
Private International Law. 2010, 6 (3), 519. s. 530.

3 Tamtéz, s. 529.

372 Stejny zavér konstatuje M. P. Sender a T. Garber v Magnus — Mankowski 2016, s. 807.

3713 Rozsudek Van Uden, bod 19.

374 Rozhodnuti britské¢ho High Court Queen’s Bench Division (Commercial Court) ve veéci Morgan LTD proti Primacom AG
and others, EWHC 957 (Comm), 2005, viz Stone 2010, s. 210, nebo BRIGGS, Adrian. Civil Jurisdiction and Judgments.
6. vydani. Abingdon: CRC Press, 2015, s. 604-605.

375 At uz v souladu s €l. 29 odst. 1 nebo ¢l. 31 odst. 2 Nafizenf (paklize fizen{ pfed nim bylo zahdjeno diive nez pied
prorogovanym soudem).
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Alstom. Dle této dolozky mély podléhat veskeré spory "... vyjlucné a konelné jurisdikci soudsi v Parizi,

a to véetné rychlenych 133ent, vydani rozhodnuti o pozastaveni a predbésnych opatrens’’>’

5.3  PfisluSnost dana souhlasem Zalovaného podle ¢l. 26

Neni-li soud c¢lenského statu pifslusny rozhodnout dany spor podle jinych ustanoveni
Natizeni, stava se jim ve chvili, kdy se zalovany, nehledé na jeho jinou dohodu s zalobcem,
ucastni dobrovolné fizeni proti nému zahajeného, aniz by tim namital nepfislusnost tohoto
soudu. Takovéto podfizeni se jurisdikci soudu, jemuz byl spor pfedlozen, je Soudnim dvorem
o0znacovano za konkludentni soublas s prislusnosti [tohoto] soudn, ..., a tedy za wjedndni o jeho
prislusnosti“”"" Toto pravidlo o piisluinosti se pouzije s vyjimkou piipadi vyslovné uvedenych ve
druhé veéte ¢l. 26 Nafizeni. Mezi témito vyjimkami neni uvedena piislusnost zalozena ¢l. 25
Natizeni, a tudiz ,,meexistuji divody souvisejici s obecnou systematifon nebo cili tohoto naiizent, které by
umotiovaly se domnivat, Se strany nemohon predlogit spor jinému sondu, nes ktery byl uréen dobodon“’” To
plati bez ohledu na to, jaky soud strany touto dohodou volily — tfeba i soud neclenského statu®”
& rozhodél.™ Smluvni strany tak mohou tohoto institutu vyuzit napiiklad v pfipadé, ze zméni
nazor ohledné vybéru pfislusného soudu. Vyhnou se takto nutnosti zmény smlouvy pfedepsanym
zpusobem, tedy zpravidla formou oboustranné podepsanych pisemnych dodatka. Aktivni dcast
zalovaného na fizenf je zakladni podminkou zalozeni pfislusnosti dle ¢l. 26, pficemz za tcast ve
smyslu tohoto ustanoveni neni povazovana ani ucast opatrovnika ustanoveného soudem podle

vnitrostatnich pfedpist Zalovanému z divodu, Ze jeho pobyt neni zndm.*

5.3.1 Obrana ve prospéch dohody o volbé soudu

Stanovenymi limity piislusnosti podle ¢l. 26 Nafizeni je situace, kdy jinému soudu ¢lenského
statu nalezi vyse uvedend vylucna piislusnost podle ¢l. 24, a dale situace, kdy se zalovany fizeni
pfed ustavenym soudem ucastni, ovsem za ucelem vzneseni namitky proti pfislusnosti tohoto
soudu. SDEU stanovil univerzalni podminku ucinnosti takové namitky: Zzalovany namitku musi

vznést v ramci prvniho vyjadfeni adresovaného soudu, tedy pfed jakoukoli prvni obranou ve véci

376 Rozsudek Alstom, bod 15.

377 Rozsudek CPP, bod 21, rozsudek Cartier, bod 34, rozsudek Taser International, bod 21.

378 Napt. rozsudek CPP, bod 25. Podobné rozsudek Elefanten Schub, bod 11.

379 Mj. rozsudek Taser, bod 30, viz podkapitola 4.1.2.

380 Magnus — Mankowski 2016, s. 679.

381 Rozsudek SDEU ze dne 11. 9. 2014, A pro#i B a dalsz, C-112/13, elektronicki Sbitka SDEU, bod 61.
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samé.” Bez ohledu na to, co stanovi vnitrostatni pravidla, kontestace mezinarodni pfislugnosti
daného soudu tak musi byt vzdy prvnim dkonem, ktery Zalovany pfed timto soudem cini.
Pred ¢eskym soudem bude okamzikem pro vzneseni namitky nepiislusnosti vyjadfeni zalovaného
k zalobé.™ Paklize se Zalovany soucasné s podanou namitkou vyjadii k meritu véci & poda
protinavrh, musi byt z podani jasna subsidiarni povaha tohoto vyjadfeni ve vztahu k namitce,
tedy nejlépe s predeslanim jeho ucinkd pro pifipad, Zze se dany soud pfece jen prohlasi za
pfislusny. Jak SDEU konstatoval v kauze Cartier, ztejmym hlavnim cilem takového podani musi
byt vzdy zpochybnéni pfislusnosti.’ Ve véci BMIW se Soudni dviir zabyval situaci, kdy Zalovana
spole¢nost BMW uplatnila v ramci svého prvniho ukonu pfed soudem, jemuz byl spor pfedlozen,
vice namitek procesni povahy: zpochybnila nejen piislusnost tohoto soudu, ale rovnéz fadnost
oznameni zaloby a mandat pravniho zastupce zalujici spolecnosti. SDEU ve svém rozsudku
z cervence 2017 potvrdil, Zze v pfipadé jednoznacného zpochybnéni piislusnosti soudu neni
dtlezité, ze toto zpochybnéni neni jedinym pfedmétem tohoto prvniho dkonu Zalovaného™,
a upfesnil, ze ,,... ndmitka alogend na neprislusnosti soudu, jemuz byl spor prediozen, uplatnénd v rimei
proniho dikonu Zalovaného na obrann podprirné k dalsim namitkdm procesni povahy uplatnénym v ramei téhog
dikonn, nemiise byt povagovana a soublas s prislusnosti sondu ...«

Za souhlasnou tucast na fizeni SDEU nepovazuje ani odpor podany proti evropskému
platebnimu rozkazu i pfesto, ze jim neni namitana nepfislusnost a dokonce jsou v ném uvedeny
divody tykajici se véci samé.*® Tento zavér doprovodil Nejvyssi soud CR odiavodnénim,
ze podani odporu neni prvni obranou ve véci adresovanou soudu, tou je az prvni procesni ukon,
kterym se zalovany na soud obraci po zruseni platebniho rozkazu.”™

Nutno doplnit, ze ¢l. 26 se diky jeho extenzivnimu vykladu SDEU vztahuje rovnéz na
zalobce reagujictho na protizalobu zalovaného, vedenou typicky s cilem zapocteni vlastniho
naroku. Zalobce se zde dostava do pozice zalovaného, a jakmile svym prvnim tkonem vznese
obranu vuci danému vzajemnému navrhu ve véci samé, aniz by namitnul nepiislusnost, podfizuje

se mezinarodn{ jurisdikci soudu.”

382 Rozsudek Elefanten Schub, bod 15 a 106, rozsudek Cartier, bod 36.

383 Ze zavera SDEU v dané problematice vychazi Nejvyssi soud CR napf. ve svém nedivném usneseni ze dne 24. 2.
2016, sp. zn. 30 Cdo 1860/2015.

384 Rozsudek Cartier, bod 37.

385 Rozsudek BMW, bod 34.

386 Tamtéz, bod 36.

387 Rozsudek SDEU ze dne 13. 6. 2013, Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimo Sperindeo, C-144/12, elektronicka
Sbirtka SDEU. Rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 2016, Flight Refind Ltd v. Dentsche Lufthansa AG, C-94/14, elektronicka
Sbirka SDEU.

388 Usnesenf Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2784/2016, body 28 a 29.

389 Rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 1985, Hannelore Spitzley v. Sommer Exploitation SA., C- 48/84, Sbirka 1985 00787,
body 19 a 20.
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Pfesné podminky tucasti pfed soudem ¢i podani kvalifikované namitky nepfislusnosti
(resp. stanoveni okamziku prvniho vyjadfeni ve véci) predepisuje vnitrostatni procesni pravo

’ ’ {0
statu féra.™”

V situaci, kdy Zalobce ve snaze vyhnout se ucinkim sjednané jurisdikéni dohody
poda Zalobu kjinému nez ujednanému soudu, ktery se nachazi{ vjiném nez clenském staté
bydlist¢ Zalovaného, je Zalovany za tucelem fadného namitnuti nepiislusnosti soudu nucen
studovat procesn{ pravo, kterym se tento soud fidi. Mohl by se tomu vyhnout prostou
nepifitomnosti u soudu, nacez by se dany soud mél v souladu s ¢l. 28 Nafizeni prohlasit z moci
ufedni za nepiislusného, nevyplyva-li jeho piislusnost z Nafizeni. Tento soud ovsem nemusi byt
vyrozumén o existenci jurisdikéni dohody ve prospéch jiného soudu, paklize se ji zadna ze stran

391
>

nedovolda™, a nelze vyloucit riziko, ze se neshleda piislusnym dle jiného ustanoveni Nafizeni.
V ptipadé mezinarodni kupni smlouvy lze uvazovat o pfislusnosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
Nafizeni, pokud Zalobce navzdory jurisdikéni dohodé poda zalobu k soudu clenského statu
v misté plnéni smlouvy, resp. dodani zbozi. Nejlepsim fesenim pro zalovaného se zda podani
zaloby v totozné véci k dohodou urc¢enému soudu, nacez nepfislusny soud je povinen pferusit
fizeni ve prospéch zvoleného soudu v souladu s vyjimkou z pravidla /s pendens zakotvenou nové
Natizenim v ¢l. 32 odst. 1. I zde se vsak pfepoklada aktivita Zzalovaného ve formé alespon
doruceni kopie jurisdikéni dohody nepifislusnému soudu spolecné s kopii listiny prokazujici
zahéjeni fizen{ u zvoleného soudu. Neni vak jiz nucen dokazovat platnost dohody.”

Rozsah pusobnosti ¢l. 26 Nafizen{ je skutec¢né Siroky. Aplikuje se nejen v pifpadech ujednani

* Jak jsme rozebrali vyse™, vztahuje se nejspiSe i na

o piislusnosti soudu tfetich stata.
zalovaného, jehoz domicil se nachazi ve tfetim stat¢. Na druhou stranu mezinarodni piislusnost
danou podfizenim se podle ¢l. 26 nelze zalozit ve prospéch soudu neclenského statu (takové
podiizeni by se fidilo vnitrostatnimi procesnimi normami tohoto soudu).”” Lze shrnout, Ze ve
vyse rozebiraném zebficku piislusnosti dle jejich pfednosti se takto stanovena pfislusnost stavi za
vyluénou piislusnost danou ¢l. 24.%”

Predmétem odborného sporu je rovnéz otazka, zda podrobeni se mezinarodn{ piislusnosti

soudu clenského statu podle ¢€l. 26 v sob¢ implikuje i podrobeni se jeho piislusnosti vnitrostatni,

tedy mistni. S tim tzce souvisi i dalsf otazka, zda namitnuti mistni nepfislusnosti soudu ma acinky

30 Srov. Jenardova gprdva, s. 38; rozsudek Elefanten Schub, body 14 a 17.

3N Bogdan 2012, s. 60.

32 Dickinson — Lein 2015, s. 340.

393 Rozsudek Taser International, body 28 a 36.

¥4V podkapitole 4.1.2.

395 Magnus — Mankowski 2016, s. 675.

36 Odhlédneme-li od spora se spotiebitelem, zaméstnancem a ve vécech pojisténi, kde je podle ¢l. 26 odst. 2
Naffzen{ nezbytné ovéfeni jejich informovaného souhlasu.
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popfeni rovnéz té mezinarodni podle ¢l. 26. V tomto ohledu existuji dva pfistupy. Prvni zastava

nazor, ze dané ustanoveni pokryva jak mezinirodni, tak mistni pfislusnost’’, zatimco druhy

,
pfistup jej povazuje za pravidlo cist¢ mezinarodni pifslusnosti, které nema s teritoridlni
pfislusnosti, jez je véci vnitrostatntho prava, co docinéni. V tomto kontextu podotknéme,
ze vymezeni pifslusnosti zalozenych Nafizenim jakozto striktné mezinarodnich nedotykajicich se
mistni pfislusnosti ponékud neni na misté vzhledem k tomu, Ze jsou mnohdy de facto jejim
urcovatelem. Takto ovliviiuje teritorialni jurisdikci kupfikladu mezinarodni pfislusnost stanovena
podle ¢l. 7 bodu 1 az 5. Taktéz neni vylouceno, aby smluvni strany sjednaly v souladu s ¢l. 25
pfislusnost konkrétnitho soudu. Vzhledem k tomu, ze se k dané problematice Soudni dvir dosud
nevyjadfil, nezbyva nez zalovanému v pfipadé jeho umyslu zabranit zalozeni pfislusnosti soudu
podle ¢l. 26 z opatrnosti doporucit namitnout vyslovné nepfislusnost mezinarodni s odkazem na

citované ustanoveni.

5.4  Zakladni prvky volby soudu

Dohoda o soudni pfislusnosti je institutem smiSené povahy, jelikoz obsahuje jak prvky
procesni, tak smluvni.” Svédei ji tak zisada pacta sunt servanda, ovsem jen do jisté miry. Jeji
vymahani je v unijnim méfitku omezeno principem vzajemné davéry pii vykonu spravedlnosti
mezi clenskymi staty, ktery se promita napiiklad v zakazu vydavani anti-suit injunctions ve prospéch
dohody™.

Pravidla o piislusnosti stanovena Nafizenim, tedy vcetné pifslusnosti stranami zvolené, se
pouziji pfednostné pred narodnimi pravidly o piislusnosti. Clanek 25 Nafizeni mé tak prednost
1 pfed eventualnimi ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera by jurisdikéni dohody zakazovala,
¢ stanovala uréitd omezeni nebo podminky, byt by se jednalo o normy kogentni.*" Je navic
vyluénym atributem ¢l. 25 stanovit formalni podminky dohod o volbé soudu v mezinarodnich

sporech spadajicich do vécné pusobnosti Nafizeni. Soudy se v tomto ohledu nemohou uchylit

k vnitrostatnim pravidlim, at’ uz rigidnéj$im (napf. cesky ZMPS*' nedovoluje jinou nez

37 Tento piistup zaujima ziejmé i Nejvy$si soud CR — viz napf. jeho usneseni ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo
2784/2016, bod 9, nebo usneseni ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2823/2015, odstavec 20 odivodnéni.

398 Panknerovi — Rogehnalovi a kol. 2013, § 85, Briges 2008, s. 531-532.

399 Rozsudek Turner, bod 31.

400 Magnus — Mankowski 2012, s. 448-449.

401§ 86 odst. 1 ZMPS.
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pisemnou formu dohody) ¢i naopak benevolentnéjsim (piikladem bylo Nizozemsko, které jako
jediny ¢lensky stit uznavalo i jurisdikéni dohody, jeZ nebyly uzavieny v pisemné formé*”).

Vedle formalnich podminek ustanoveni uvadi i jednu hmotnépravni podminku, kterou je
existence vazby vzniklého nebo budouciho sporu mezi stranami, tedy pfedmétu jurisdikéni

dohody, na jejich uréity pravni vztah, v jehoZ souvislosti byla tato dohoda sjednana.*”

Jinymi
slovy jde o to, Ze jsou ucastnici sporu spojeni alesponl jednou smlouvou. V ramci dlouhodobé
pokracujictho obchodniho vztahu lze jurisdikéni dohodu prvotni smlouvy vztahnout i na dalsi
transakce obdobného charakteru. Stejné tak pusobnost jurisdikéniho ujednani hlavni smlouvy lze
rozsifit na smlouvy vedlej§i uzaviené v souvislosti s ni. Nelze vSak povazovat za platnou
jurisdikéni dohodu pokryvajici obecné jakékoli existujici i budouci spory mezi stranami.** Co se
tyka zbyvajicich vécné pravnich podminek platnosti, ustanoveni prostfednictvim inkludované

kolizni normy odkazuje na vnitrostatni pravni fad statu zvoleného soudu.

5.4.1 Soud jako vychodisko aplikace

Jak jiz bylo uvedeno, jednou z nejvyznamnéjsich zmén zavedenych pfepracovanym znénim
v podobé Nafizeni je upusténi od aplikacniho pozadavku, aby alespon jedna ze stran dohody
o volbé soudu méla domicil (bydlisté) v clenském staté. Timto je demonstrovana vile jesté vice
posilit Nafizenim obecné podporovanou smluvni volnost stran.*” Nafizeni tak nové dopada
rovnéz na dohodu uzavienou mezi obchodniky z neclenskych stati ve prospéch sudisté
nachazejiciho se na tzemi clenskych stata, paklize byla uzaviena v souladu s pravidly Nafizeni.
V ptipadé, Ze zvoleny soud shledid takovou dohodu neplatnou pro nenaplnéni nélezitosti
pfedepsanych ¢l. 25, nemusi se vSak nutné prohlasit za nepiislusny. Vyhovuje-li dohoda
pravidlim jeho nirodniho prava, miize v dané véci rozhodnout, oviem mimo rezim Nafizeni.**
To znamena, ze soudy ostatnich clenskych stati nemohou byt zbaveny pfislusnosti na zakladé
ustanoveni vyctenych v ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni.

Diky této novince se stal bezpfedmétnym spor odbornikt o to, ktery okamzik by mél byt

rozhodnym pro posouzeni mista bydlisté, zda uzavfeni jurisdikéni dohody anebo zahajen{ fizeni

402 Nuytsova 3prava, bod 93. Dnes ucinny nizozemsky Code of Civil Procedure viak jiz v souladu s ¢l. 8 odst. 5 pisemnou
formu vyzaduje.

403 Rozsudek Profit Investment, bod 23.

404 Magnus — Mankowski 2012, s. 468.

405 _Alexcandre 2017, s. 12-13.

406 Srov. HARTLEY, Trevor. Choice-of-court agreements and the new Brussels I Regulation. Law Quarterly Review,
¢. 129, 2013, s. 316-317.
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(kde zasadni slabinou byla moznost stran zménou bydlisté zménit pravni rezim dohody).*”

Z ceského pohledu stoji za zminku, Ze Nafizeni touto zménou rovnéz ucinilo prakticky
obsolentnim ustanoveni § 85 ZMPS.**

Na druhou stranu se vSak timto vyznamnym rozsifenim svého rozsahu aplikace dostalo
Natizeni do stfetu s Haagskou umluvou o dohodach o volbé soudu ze dne 30. cervna 2005

c) .409

(,,Haagska umluva® nebo LHU Jeji ustanoveni €l. 26 odst. 6 stanovuje, ze ,,/¢/outo simluvon neni
dotéeno uplatiiovani pravidel organizace regiondlni hospoddrské spoluprace, kterd je smluvni stranou této siminvy
.. “—tedy jako je EU — ,,... prijatych pred simluvon i po ni ... “— tedy jako je Naftizeni — ... pokud ddnd
ge stran nemd bydliste ve smluvnim stdté, ktery neni denskym statem organizace regiondlni hospoddrské
spoluprice; ... """ Jak viak poznamenava D. Alexandre, Haagska tmluva mé prozatim stile omezeny
geograficky rozsah*"', jeji smluvni stranou neni*'* napf. Dansko, gvjfcarsko, Cina, USA, Kanada &
Rusko, resp. mimo EU je jeji smluvni stranou pouze Mexiko a Singapur.*”

Luganska umluva korespondujici se znénim Nafizeni 2001 se v tomto ohledu aplikuje na
dohody o volbé soudu statdt EFTA za pfedpokladu, Ze jedna ze stran ma domicil ve staté
vazaném umluvou. V opacném piipadé zvoleny soud postupuje podle vnitrostatnich pravnich
pfedpist, podle kterych se rozhodne, zda se ujme vedeni sporu ¢i nikoliv.

Hlavnim aplika¢nim kritériem ¢l. 25 Nafizeni je tak zvolen{ soudu ¢i soudu clenského statu.
Za piislusny lze oznacit jak soud v konkrétnim miste, tak i obecné soudy celého ¢lenského statu
¢ soudy jednoho tzemniho celku, resp. pravniho systému v rimci tohoto statu*, pfi¢emz uréeni
konkrétntho soudu je pak na vnitrostatnich pfedpisech a neni-li na zakladé nich urcitelny,
na volbé Zalobce v mezich danjch dohodou.*”

Ze znéni bodu 15 preambule Nafizeni i z judikatury'® SDEU dovozujeme, Ze volnost stran
ve vybéru soudu neni limitovana zadnym pozadavkem objektivatho spojujictho prvku mezi
danym smluvnim vztahem a zvolenym soudem clenského statu. Vzhledem k odstranéni
podminky, aby alespon jedna ze stran jurisdikéni dolozky méla domicil v ¢lenském staté, tak neni
pfekazkou aplikace Nafizeni ani absence jakéhokoli spojeni sporu s tzemim Evropské unie.

Tento posun jist¢ nejvice pfisel vhod britskym soudtm, jez byly tradi¢né zvyklé rozhodovat spory

7 Biiza 2012, s. 157, Magnus — Mankowski 2012, s. 466-467.

408 Biza a kol. 2014, s. 498.

409 Vuci EU a ¢lenskym statim vstoupila v platnost 1. 10. 2015.

410 Podrobnéji se interakef téchto dvou nastroju zabyvame v podkapitole 6.3.

M Afexcandre 2017, s. 13.

412 K datu 3. stpna 2017, viz https:/ /www.hcch.net/en/instruments/conventions/ status-table/?cid=98.
413 Podrobnéji podkapitola 6.1.

414 Piikladem je v ramci Velké Britanie volba soud Anglie a Walesu.

N5 Dickinson — Lein 2015, s. 280.

416 Rozsudek Zelger, bod 4, rozsudek Hugo Trumpy, bod 52.
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stran z raznych koutd svéta, aniz by pozadovaly spojitost véci se Spojenym kralovstvim. V jinych
statech vSak muze panovat odlisny nazor, podle kterého je nezadouci, aby jejich soudy plytvaly
¢as a prostfedky na cist¢ mezinarodni spory. Pfi naplnéni podminek aplikace Nafizeni vsak
soudy clenskych statt nehledé na jejich vztah ke sporu maji povinnost takovy spor rozhodnout.
Vyhradu vuci této povinnosti soudtu dava statim na rozdil od Nafizen{ Haagska tmluva ve svém

cl. 19.

5.4.2 Volba soudu neélenského stitu

Ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni vyslovné hovoii o zvoleni soudu nebo soudd nékzerého
Clenského statu. Stejné tak ¢l. 23 Luganské umluvy zmifiuje volbu soudu nebo soudu statu vazaného
touto umluvou. Proroga¢ni dohoda ve prospéch soudu tfettho statu, ktery nenf vazan Nafizenim,
resp. statu, ktery neni vazan Luganskou umluvou, tak z pohledu tohoto soudu bezpochyby
nebude podléhat aplikaci uvedenych ustanoveni. Neni sporu o tom, ze zvoleny soud nachazejici
se mimo EU a staty EFTA se nebude fidit pfedmétnymi pravnimi instrumenty.

Otazkou vsak je, jak se ma soud v clenském state, resp. stat¢ EFTA, postavit k jurisdikéni
dohodé urcujici za vyilucné ptislusny soud tfettho statu v pfipadé, ze je pfed nim zahajeno fizeni?
Jsou-li stranami této jurisdikéni dohody osoby majici domicil na Gzemi ¢lenskych statd, zbavuje
tato dohoda soud clenského statu jeho pfislusnosti, jez by mu nebyt dohody pfislusela, a vyfazuje
tak z aplikace pravidla o pifislusnosti dana Nafizenim? Jinymi slovy jak daleky je tedy nepiimy
derogacni ucinek takovéto dohody? Odpoveéd na tuto otazku byla pfedmétem polemik mnoho
let. Jak uvadi Heidelberska zprava®’, uniformita napfi¢ clenskymi staty rozhodné nevladne, nékteré
v této otazce aplikuji unijni Gpravu, jiné narodni pravo. Nafizeni ovsem zadné ustanoveni fesici
tuto otazku nezakotvilo. Duvodem mlceni byl nejspise predpoklad Komise, Zze tuto mezeru
pokryje Haagska amluva.*"®

Danou problematiku analyzuje*”” T. Hartley (pro néj piiznac¢nou) metodou zkoumani dopadii
jednotlivych ti v uvahu pfipadajicich moznosti vykladu Nafizeni. Prvni moznosti je, ze Nafizeni
pfiznava dohodé ve prospéch tfettho statu stejny ucinek (tzv. reflexni ucinek) jako dohodam ve
prospéch soudu clenského statu v rezimu Nafizeni. Soud by tak byl povinen odmitnout svou

piislusnost. Na zakladé teorie reflexniho uc¢inku by se platnost takové dohody posuzovala podle

47 Heidelberskd zpriva, bod 388.
18 Ratkovic — Rotar 2013, s. 249.
419 Hartley 2013, s. 90-97.
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Nafizeni. Tim by vlastné byla popfena dikce ¢l. 25, ktery vyslovné hovoif o volbé soudu
,nékterého clenského statu®.

Druhou variantou vykladu je, ze Nafizen{ nenafizuje, ale dovoluje soudu odmitnout svou
pfislusnost dle svého uvazeni a svého prava. To by v§ak mohlo byt povazovano za uziti institutu
Sforum non conveniens, ktery je obecné diky vykladu SDEU v jiz vyse rozebiraném ptipadu Owwsu
povazovan za neslucitelny s Nafizenim. Na druhou stranu k této moznosti vykladu se pfiblizovala

Schlosserova 3prava k Bruselské tmluvé, kdyZz upfednostiiovala*”

, aby ustanoveny soud navzdory
prorogacni dolozce znéjici ve prospéch neclenského statu rozhodl o platnosti této dolozky
v souladu s vlastnim narodnim pravem vcetné¢ jeho koliznich norem, nacez tento zavér podpofil
SDEU v rozsudku Coreck™".

Tteti vyklad zakazuje soudu odmitnout svou pfislusnost a nuti ho fakticky k ignorovani
pfedmétné jurisdikéni dohody. Tento posledni vyklad dlouho pfevazoval s ohledem na znamy
posudek™ SDEU ve véci nové Luganské umluvy. Vysledkem posudku mélo byt urceni, zda
Luganska umluva zakotvujici pravidla Nafizeni 2001 vtci statim EFTA ma byt uzaviena na jedné
stran¢ toliko Evropskym spolecenstvim, anebo Spolecenstvim spolecné s clenskymi staty, coz
zaviselo na posouzeni, zda tato imluva ma néjaky dopad na toto nafizeni. Soud vyvodil existenci
daného dopadu na zakladé konstatovani, ze a¢ tato imluva obsahuje stejna pravidla o pfislusnosti
jako Nafizeni 2001, aplikace jejtho ustanoveni o dohodé¢ o volbé soudu muze vést vlastné
k urceni piislusnosti soudu neclenského statu EU (statu EFTA), zatimco nebyt této umluvy, byl
by v urcitych pfipadech piislusny soud clenského statu. Podstatou sdéleni tak bylo, ze dohoda
urcujici za piislusny soud tfettho statu by v clenském staté neméla zadny ucinek, nebyt Luganské
umluvy. Vzhledem k tomu, Ze nasledné v pifpadé uzavieni Haagské umluvy bylo rozhodnuto, ze
jeji stranou bude taktéz pouze Unie, tentyz zavér byl dovozovan ve vztahu k soudim ostatnich
smluvnich statd.*” Tento pfistup zaloZeny na absolutni nemoznosti soudu c¢lenského stitu
odmitnout svou jurisdikci ov§em vibec necti princip autonomie vile.

Domnivam se, Ze v situaci, kdy je zahdjeno fizeni pfed soudem clenského statu navzdory
sjednané jurisdikéni dohodé¢ urcujici za piislusny soud neclenského statu, je ustaveny soud
limitovan pouze povinnosti ovéfit, zda nebylo poruseno nékteré z ustanoveni Nafizend
o piislusnosti kogentni povahy, tedy zakotvujici pfislusnost, jez ma pfednost pred ptislusnosti

urcenou ujednanim o volbé soudu. Touto hierarchii pfislusnosti jsme se jiz v této praci

420 Schlosserova Zprdva, bod 176.

421 Rozsudek Coreck, bod 19.

422 Posudek ze dne 7. 2. 2006 ve véci nové Luganské iiminvy, 1/03, Sbitka 2006 1-01145.
423 Hartley 2013, s. 94-95.
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424

zabyvali.™ Jako voditko nam poslouzi ¢l. 25 odst. 4 Nafizeni, ktery vyslovné chrani pfislusnost

soudu clenského statu v situaci, kdy je sjednana jurisdikéni dolozka v rozporu s ustanovenimi
chranicimi slab$i stranu*™ nebo tehdy, kdy je tento soud pfislusny vyluéné ve smyslu ¢l. 24,
a takové dolozce nepfiznava pravni ucinek. Toto ustanoveni by mélo byt pouzitelné nejen vici
ujednani o piislusnosti souda clenskych stata ve smyslu ¢l. 25 Nafizeni, ale 1 ujednani
o pfislusnosti soudu tfettho statu, ackoli v souladu s dikci ¢l. 25 odst. 1 toto ujednani v zasadé
nepodléha rezimu Nafizeni. V pfipad¢ poruseni danych ustanoveni nemiize ustaveny soud
¢lenského statu odmitnout svou piislusnost.

Nicméné uvedena ochrana se pochopitelné nijak nedotkne prorogaci v ramci obchodnich
smluv, vcetné¢ mezinarodnich smluv kupnich. Vjejich pfipadé nemohlo dojit k poruseni
ustanoveni o pifslusnosti vyssi sily a piislusnost ustanoveného soudu by za normalnich okolnosti,
tedy nebyt prorogacni dohody ve prospéch soudu tiettho statu, byla zalozena napfiklad na
zakladé obecné ¢i alternativni piislusnosti. Zde je na mist¢ posouzeni platnosti dané dohody
vsouladu s narodnim pravem foéra, resp. vnitrostatnim mezinarodnim pravem soukromym
daného clenského statu, eventualné Haagskou umluvou. V pfipadé, Ze bude dohoda shledana
platnou, méla by byt soudu dana moznost dle svého uvazeni odmitnout svou piislusnost zcela,
byt by se jednalo o soud v misté bydlisté zalovaného. Existuje také nazor, podle kterého je
v souladu s cili Nafizeni pozadovat, aby jurisdikéni dolozka ve prospéch soudu tfettho statu, jez
vyfazuje pravidla Nafizeni o piislusnosti z aplikace, splfiovala formalni pozadavky ¢l. 25.%
Takovy zavér ovSem neobstoji zejména ve svétle rozsudku ve véci Gothaer, ve kterém SDEU

vyslovné deklaroval nemoznost aplikace ¢l. 23 Nafizeni 2001 (¢l. 25 Natizeni) na smluvni

ustanoveni o zalozeni pfislusnosti soudu neclenského statu.*?’

5.4.3 Pravidlo mezinirodni prekizky lis pendens

Vyse uvedeny zavér je jednoznacné podpofen nove zavedenymi ustanovenimi clanka 33 a 34
Natizeni. V souladu s ¢l. 33 odst. 1 soud clenského statu ustaveny ve véci, jehoz pfislusnost je
zalozena dle jednoho z taxativné uvedenych ustanoveni, zzizge fizeni pferusit, probiha-li jiz fizeni
v téze veci a mezi tymiz stranami pred soudem ve tfetim state, kdy se pfedpoklada vydani

rozhodnuti zpusobilého kuznani a vykonu v clenském staté¢. Podle ¢l. 34 ma soudce tuto

424 Viz podkapitola 5.2 pojednavajici o vztahu zvolené piislusnosti k ostatnim piislusnostem zakotvenym Nafizenim.
45 Ve vztahu k pracovn{ smlouve srov. rozsudek SDEU ze dne 19. 7. 2012, Abmed Mabamdia proti République algérienne
démocratique et populaire, C-154/11, elektronickd Sbirka rozhodnuti SDEU, bod 66.

426 Dijckinson — Lein 2015, s. 281.

427 Rozsudek Gothaer, bod 36.
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pravomoc za danych podminek i1 v pfipadé Zalob, které spolu ,,pouze® souvisi. Tato ustanoveni
pfedstavuji podle preambule Nafizen{ flexibilni ndstroj, ktery md umoznit soudum v clenskych
statech zohlednit fizeni, kterd byla zahajena u soudu’ ve tfetich statech.*® Zaprvé dovoluji v této
situaci soudu ¢lenského statu postupovat podle svého uvazeni. Soud neni nucen fizeni zastavit,
zalezd, zda sim uzna tento krok za nezbytny s ohledem na fadny vykon spravedlnosti.”” Zadruhé
je tato diskrece mozna pouze tehdy, je-li piislusnost soudu zaloZena vybranymi ustanovenimi:
jedna se o pfipad obecné piislusnosti zalozené domicilem Zalovaného podle ¢l. 4 a dale zvlastnich
piislusnosti podle ¢l. 7, 8 2 9. Mam za to, ze vzhledem k této nové Gprave lze povazovat zaveéry
ve véci Owusn, jez ve vztahu ke tfetim statim pfisuzovaly ustanoveni o obecné piislusnosti
kogentni charakter, za do zna¢né miry prekonané.

V predmétnych ustanovenich neni zminka o volbé soudu tfetich statt, coz je pochopitelné,
Natizeni neupravuje pifslusnost soudu stata mimo EU. Nicméné, neni duvod pod né nezatazovat
fizeni pfed zvolenymi soudy tfetich statd uz s vzhledem k tomu, ze Komise puvodné navrhovala
jejich piijeti v souvislosti s obecnym rozsifenim pusobnosti jurisdikénich pravidel Nafizeni 2001
na zalované majici domicil ve tfetim staté, které se vSak do finalni podoby neprosadilo.*’

Na druhou stranu ma nova uprava paralelnich fizeni v ¢lenském a tfetim staté sva uskali.
Zaprvé se uplatni pouze vi¢i fizenim pfed soudy neclenskych statd dfive zahijenym™*', tedy
takovym, kterd v momenté ustaveni soudu ¢lenského statu jiz bézi.** To ve svém disledku
znamena, ze strana usilujici o uznani jurisdikéni dolozky ve prospéch soudu statu, ktery neni
vazan Nafizenim, Luganskou umluvou, ani Haagskou umluvou, si bude muset s podanim zaloby
ke zvolenému soudu pospisit.”’ Toto pravidlo prior tempore tak mize vést k nezadoucimu race fo the
conrts. Setkame se s nazorem, ktery z tohoto duvodu povazuje za piili§ restriktivni vyklad
omezujici moznost pferuseni fizeni vylucné na situace, kdy fizeni pfed soudem tfettho statu bylo
zahijeno jako prvai.**

Obtiznosti v praxi bude dale zfejmé zpusobovat podminka v podobé existence pfesveédceni
soudce, ze pferuseni fizeni je nezbytné s ohledem na fadny vykon spravedlnosti. K tomu

preambule uvadi, ze pifi tomto zohlednovani ,,by mel soud daného clenského stdtu posoudit vsechny

okolnosti konkrétniho pripadu s tim, Fe ,,[mezi tyto okolnosti muze patrit souvislost mezi skutecnostmi pripadu

428 Bod 23 preambule Nafizeni.

429 Cl. 33 odst. 1 pism. b) a ¢l. 34 odst. 1 pism. ) Naftizent.

430 Viz podkapitola 4.1 o obecné pifslusnosti.

1 Okamzik zahajen{ fizen{ specifikuje ¢l. 32 Nafizeni.

432 Heinze — Steinritter 2017, s. 10. V piipadé, ze je pfed soudem clenského statu zahajeno fizeni jako prvni v pofadi,
pouzije se vnitrostatni pravo. Nielsen 2013, s. 516.

433 Hartley 2013, s. 96.

434 Srov. Dickinson — Lein 2015, s. 351-352.
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a mezi stranami a dotcenym Iretim stdtem, fiaze, do Rteré rizent ve tretim stdte dospelo v okamzikn, kdy je rizeni
zahdjeno u soudu cenského stitn, a da Ize ocekdvat, e soud tretiho stitu bude moci vydat rozhodnuti v
primerené dobe” ™ Mimochodem tyto faktory znaji britské soudy ve spojitosti s uplatfiovanim
doktriny forum non conveniens. Soudy clenskych statd tak musi pocitat s tim, ze od nich bude
ocekavano relevantni odivodnéni jejich uvazeni pferusit fizeni. Vaha a obsah jednotlivych
faktora bude mozna brzy predmétem vykladu SDEU.

Do vyctu pifkladt faktort, které by mél soud vzit v ivahu, dopliiuje preambule Nafizeni
jeste jeden: skutecnost, ze ,je soud tretiho stitu v tomto konkrétnim pripade vylucne prisiusny za okolnosts,
kdy by mohl mit vyluchon prislusnost soud clenského statn*. Podle ¢l. 25 odst. 1 véty druhé se stranami
zvolena pfislusnost povazuje za vylucnou, nedohodnou-li se strany jinak. Tato presumpce se
nevyskytovala v Bruselské umluve, zalozilo ji az Natizeni 2001 a je vyrazem respektovani
autonomie spolecné vile smluvnich stran. S ohledem na toto znéni se lze domnivat, Ze pojmem
vylucna piislusnost se tak rozumi nejen vylucéna piislusnost ve smyslu ¢l. 24 Nafizeni, ale 1
vyluéna piislusnost zalozena dohodou stran podle ¢l. 25.7° Setkime se viak i s opaénym tvrzenim
opfenym o fakt, ze zadruhé jmenovana piislusnost nikdy neméla a nema stejné postaveni jako
prvné jmenovana vécna mandatorni pfislusnost.”” Tuto nerovnocennost rozhodné nepopiram, je
dolozena zejména ustanovenimi ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 27 a ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bodu ii), jez
privilegium davaji pouze piislusnosti ve smyslu ¢l. 24. Na druhou stranu lze za tucelem
demonstrovani zvyseni vyznamu pifslusnosti podle ¢l. 25 pfipomenout, ze posileni Gc¢innosti
dohod zakladajicich tuto piislusnost oproti pfedchozim tGpravam je hlavnim cilem Nafizeni.*”
Navic skutecnost, ze v uvedenych ustanovenich je favorizovand vécna mandatorni piislusnost
vzdy pfesn¢ identifikovana (napfiklad vyslovnym odkazem na cl. 24), mne vede k zavéru, ze misty
se vyskytujici nijak blize nespecifikovany pojem ,vyluéné pfislusnosti muze zahrnovat oba
pfedmétné druhy pifslusnosti.

Co se tyka Luganské umluvy, jeji pravidla odpovidaji stale pravidlam Nafizeni 2001 a ke
sjednani aktualizované upravy doposud nedoslo, tudiz neobsahuje ustanoveni korespondujici
¢l. 33 a 34 Nafizeni. Soudy statt EFTA by vsak taktéz mély posuzovat platnost dohod o volbé

soudu statd, jez nejsou vazany touto umluvou, podle jejich vnitrostatnich pravidel.

435 Bod 24 odstavec prvy preambule Natizeni.

436 Srov. Hay 2013, s. 4.

47 Forner — Delaygua 2016, s. 385-386.

438 Navrh Evropské Komise COM (2010) 748 final, ¢l. 3.1.3.
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5.4.4 Volba soudu v &isté vnitrostatnich pfipadech

Uéelem Nafizeni je ,,gjednotit pravidla pro uréeni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vezech
v meindrodnim obledn‘®”’. Obecné je zastivan nazor, e se aplikuje ve vécech nadanych uréitym
elementem mezinirodnosti**’, neboli dopadi na spory urcitym zpdsobem ptekracujici hranice
jednoho statu. Aplikace Nafizeni bude bezesporu vyloucena ve sporu mezi stranami majicimi obé
domicil ve stat¢ zvoleného soudu, tedy v cisté vnitrostatnich vécech. Je vsak splnéno kritérium
pouzitelnosti Nafizeni v podobé mezinarodniho prvku v pfipadé, kdy smluvni strany s domicilem
v témze staté¢ uzaviou dohodu o volbé soudu jiného ¢lenského statur? Kupiikladu dvé spolec¢nosti
se sidlem v CR uzaviou kupni smlouvu, jejim# mistem plnéni je rovnéz CR, a neexistuje zde
jakakoli souvislost mezi ni a jinym statem, vyjma v ni obsazené jurisdikéni dolozky ve prospéch
irskych soudu.

Jak potvrdil SDEU v rozsudku ve véci Gromp Josi, aplikaci Nafizeni v zasadé nebrani,
nachézi-li se domicil Zalobce ve tfetim stité.*' Pouzije se i v piipadé, jenz se nedotykid dvou
a vice clenskych statd, nybrz zahrnuje vztah soudu pouze jednoho ¢lenského statu a soudu statu
neclenského, jako ve véci Owusu, kdy obé strany sporu mély domicil v jednom clenském staté
a cizi prvek tvofily skutkové okolnosti, ke kterym doslo ve staté tfetim.

Obecna nauka mezinarodntho prava soukromého zkouma urcitou vahu mezinarodniho
prvku obsazeného v soukromopravnich vztazich, ma se jednat o skute¢nost pro dany vztah
relevantni, nikoli zanedbatelnou.*”” Fakt, Ze jsou smluvni strany rozdilné stitni pfislugnosti, neni
relevantnim mezinarodnim prvkem jejich vztahu, jelikoz statni pfislusnost neni hrani¢nim
uréovatelem vedoucim k aplikaci Nafizeni.*’ Nicméné, judikatura SDEU v tomto ohledu vyzniva
in favore aplikace Nafizeni. Soudni dvur nalezl mezinarodni prvek prave 1 v pon¢kud okrajové
skute¢nosti daného pfipadu, konkrétné ve véci Hypotecni banka™* v némecké statni piislusnosti
zalované¢ho neznamého pobytu, ackoli jeho posledni bydlist¢ se nachazelo ve stejném clenském
staté jako sidlo Zalujici banky, tedy v Ceské republice.

Otazka pouzitelnosti Nafizeni v pfipadé, kdy volba soudu je v konkrétnim sporu jedinym
mezinarodnim elementem, dosud nebyla Soudnim dvorem fesena (vyse zminény ptipad se netyka

445

jurisdikénich ujednanich) a z pohledu soudu tak zustava spornou.”” Historicky se setkame

49 Bod 4 preambule Nafizeni.

440 Magnus — Mankowski 2012, s. 452, Jenardova zpriva, s. 8.

41 Rozsudek Group Josz, bod 61.

442 Srov. Paunknerova 2013, s. 3.

43 Srov. Alexandre 2017, s. 5.

444 Rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2011, Hypoteini banka a.s. proti Udo Mike Lindner, C- 327/10, Sbitka 2011 I-11543.
45 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2784/2016, bod 35.
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s rozdilnymi pfistupy. Na rozdil od Jenardovy sprivy**® nepovazuje Schiosserova gprava**’ volbu soudu

jiného statu za skutecnost zakladajici mezinarodni charakter smlouvy podminujici aplikaci

Bruselské imluvy. Tento zavér potvrzuje Pocarova sprava*®® ve vztahu k Luganské imluve.
Vzhledem k vazbé mezi Nafizenim a Haagskou amluvu, jejiz pravidla unijni normotvirce pfi

piipravé Nafizeni reflektoval™”,

muze jeji uprava poslouzit jako vykladova pomucka.
Koneckonci oba instrumenty maji v této oblasti spolecnou vizi*’ a imluva je tak povazovana za
mozny srovnavaci pramen®'. Haagskd dmluva v ¢l. 1 vymezuje svou pasobnost na dohody
o vyluéné soudni pifslusnosti v mezinarodnich vécech obcanskych a obchodnich. Ustanoveni
¢l. 1 odst. 2 umluvy pak jasné stanovuje, ze pro ucely urceni ptislusnosti ,je vec megindrodni, pokud
strany nemaji bydliste nebo sidlo v témsze smlnvnim stte a vtah stran a veskerych jinyjch proku’ tikajicich se
sporn, bex obledn na misto woleného soudn, nesouvisi pouze s jednim stitem.> 7 této dikce lze
jednoznacné vycist, ze pro naplnéni znaku mezinarodnosti nutné¢ nemusi strany dohody sidlit
v raznych statech, ale postaci, souvisi-li jakykoli prvek tykajici se jejich sporu (jiny nez volba
soudu) s jakymkoli jinym statem (tedy i mimo ramec statd vazanych Haagskou umluvou,
resp. Nafizenim). Za tcelem zajistén{ koherence je Zadouci vykladat ustanoveni Nafizeni tykajici
se volby soudu ve svétle Haagské umluvy.*” To plati i pro posouzeni prvku mezinirodnosti, ktery
je prerekvizitou pouzitelnosti Nafizeni.

Na podporu tohoto vykladu lze zminit rovnéz rozhodnuti francouzského Cowur de Cassation,
jenz nepfimo oznacil za pfedpoklad aplikace ¢l. 23 Natizeni 2001 (¢l. 25 Nafizeni) mezinarodni
prvek spoéivajici dokonce v tom, Ze strany jurisdikéni dohody maji domicil v riiznych stitech.*
V daném sporu mezi zalobcem majicim domicil ve Francii a zalovanou spolecnosti se sidlem ve
Velké Britanii bylo namitano, Zze mezinarodni prvek neni dan vzhledem k tomu, Ze britska
spole¢nost ma ve Francii svou pobocku zapsanou v piislusném registru. V souladu s ¢l. 63
Nafizeni se domicilem pravnické osoby rozumi misto jejtho sidla, tustfedi nebo hlavni

provozovny. Podobnou definici obsahuje ¢l. 4 odst. 2 Haagské umluvy, pficemz s ohledem na

446 Jenardova zprdva, s. 38.

47 Schlosserova Zprava, bod 174.

448 Pocarova 3prava, bod 104.

49 Navrh Evropské Komise COM (2010) 748 final, ¢l. 3.1.3.

40 Study to Inform an Impact Assessment on the Ratification of the Hague Convention on Choice of Court
Agtreements by the European Community. Final report, 7. 12. 2007, s. 96. Dostupnd z: http://ec.cutopa.cu/
justice/civil/files/ia_choice_courts_agreement_en.pdf [cit. 2017-08-31].

1 Heidelberskd zpriva, bod 390.

#2 Cl. 1 odst. 2 Haagské amluvy.

53 Weller 2017, s. 93.

44 Rozhodnuti francouzského La Cour de Cassation, Chambre commerciale, financiere et économique, ze dne 23. 9. 2014 ve
veci les consorts X proti la société Compass Group Holdings PLC, ¢. 810 (12 — 26.585).
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dtvodovou zpravu®™ lze odvodit, Ze pro naplnéni mezinarodniho prvku postaci, kdyz se alespon
jeden z vyjmenovanych faktora (v uvedeném piipadé sidlo spolecnosti) bude nachazet v jiném
stat¢ (nez se nachazi zbylé prvky tykajici se stran nebo sporu).

V této souvislosti Ize poukazat rovnéz na ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni Rim I, které sice
volbu prava umoznuje i v jinak ¢isté vnitrostatnich situacich, tedy kdy jedinym cizim prvkem je
volba prava urcitého statu a ,vfechny ostatni proky pro sitnaci vyznamné se v okamsiku volby nachdzeji
v jiné gemi”, ovsem zasadné limituje tuto volbu tim, Zze zachovava ucinky kogentnich norem
vnitrostitntho ~ prava  této  zemé.*™ Odborni vefejnost tuto volbu oznacuje za
,neplnohodnotnou®.*” Z naseho pohledu je dilezité rovnéz znéni bodu 15 preambule Nafizeni
Rim I, které dopliiuje, Ze omezeni G¢inkd zvoleného prava se uplatni, ,,a? iz volba priva byla spojena
s volbon sondu, (i nikoli”. Z toho plyne, ze na vnitrostatni povaze véci nic nezméni ani cizi prvek
v podobé volby soudu.

S ohledem na vyse uvedené se lze vice nez domnivat, ze se SDEU v dané otazce ptikloni ke
stejnému zavéru™®. Do té doby tak budou mit pravdépodobné tendenci rozhodovat i nékteré
vnitrostatni soudy (jako zminény Cour de Cassation). Dulezité je rovnéz dodat, ze jakmile zvoleny
soud na zaklad¢ svého uvazeni shleda konkrétni pfipad dostatecné mezinarodni, a tudiz v ném
nasledné¢ vyda rozhodnuti, ostatni ¢lenské staty budou za normalnich okolnosti povinny toto
rozhodnuti uznat. Obecnym pravidlem je, Ze soudy nemohou odmitnout uznat rozhodnuti
vydané v rezimu Nafizeni z divodu nedostatku piislusnosti soudu, jenz toto rozhodnuti vydal.
Vyjimky jsou taxativné stanoveny v ¢l. 45 odst. 1 pism. e) Nafizeni jako duvody odepfeni uznani.
Tyto se vSak v prvé fadeé prakticky nedotknou sport z mezinarodnich kupnich smluv, navic
pfimo neupravuji otazku mezinarodniho prvku. A v souladu s ¢l. 45 odst. 3 se nelze v tomto
ohledu uchylit ani k namitnuti rozporu s vefejnym pofadkem. Pozadavek mezinarodnosti je zde

naplnén tim, Ze rozhodnuti vydal soud jiného ¢lenského statu.*”

455 Hartley — Doganchi gprdava, bod 41.

456 C1. 3. odst. 3 Natizeni Rim 1 zni: .,V pripade; e vsechny ostatni proky pro situaci vjznamné se v okamziku volby nachizeji
v Jiné emi ne3 v emi, jejiy pravo bylo voleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dotceno pouziti nstanoveni prava této jiné geme;
od nichg se nelze smiluvne odehylit*

47 Biiza 2012,s. 27.

458 Ktery zastava mj. také M. Weller Weller 2017, s. 93-97), T. Hartley (Hartley 2013, s. 103).

459 Hartley 2013, 5. 104.
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5.4.5 Osobni piisobnost dohod o volbé soudu

Ujednani o pfislusnosti obsazené ve smlouvé muze v zasad¢ vyvolavat ucinky pouze ve
vztazich mezi stranami, které s uzavienim této smlouvy souhlasily.*” V minulosti jiz byla fesena
otazka, zda se lze za uréitjch okolnosti dovolavat jurisdikéni dolozky i vaci tietim osobam. Cl. 25
Nafizeni v tomto ohledu nic nestanovuje.

Ve véci Refromp se Soudni dvur zabyval otazkou, zda se lze jurisdikéni dolozky obsazené
v kupni smlouvé sjednané mezi vyrobcem véci a kupujicim (ptivodnim nabyvatelem) dovolavat
vaci dalsimu nabyvateli véci (z titulu na sebe navazujicich smluv o pfevodu vlastnictvi), ktery
podal Zalobu na nahradu skody proti vyrobci jakozto spoluzalovanému. SDEU poukazal na to,
ze v fetézci smluv o pfevodu vlastnictvi se smluvni povinnosti stran mohou lisit v zavislosti na
konkrétni smlouve, takze prava, ktera muze dal$i nabyvatel vuci bezprostfedné predchazejicimu
prodavajicimu uplatnovat, nejsou nutné stejna jako prava, kterd mél vyrobce ve svém vztahu
k prvanimu kupujicimu. SDEU tak dospél k zavéru, ze se vici tfeti osobé ,... nelze dovoldvat dologky
0 soudni prisiusnosti, kterd byla sjedndna ve smlonvé mezi vyrobcem této véci a jejim prvodnim nabyvatelems,
ledagte se prokdse, e tato tieti osoba skuteiné projevila soublas s nvedenon dologkon ... "'

V pozdéjsim rozhodnuti ve véci CDC Hydrogen Peroxide SDEU potvrdil, Ze dolozku
o piislusnosti, se kterou tfeti osoba nesouhlasila, lze vuci této osobé uplatnit pouze za
pfedpokladu, Ze podle vnitrostatniho prava rozhodného pro meritum véci tato tfeti osoba
vstoupila do vSech prav a povinnosti pivodni smluvni strany.*

V tomto kontextu lze zminit téz rozsudek SDEU z cervna 2017 ve véci Maleon Navigation,
v némz s odkazem na svou pfedchozi relevantni judikaturu konstatoval, ze ... dologka o sondni
Prislusnosti, uvedend ve smlonvé nzaviené mezi dvéma spolecnostmi, nemiize byt namitina dstupci jedné 3 téchto
spolecnosti za dicelem  pochybnéni prisiusnosti soudu rozhodujicibo o Zalobé na ndabradn Skody smétujici
k zalogent jejich spolecné a nerogdilné odpovédnosti 2a didajné protipravni jednani, kterého se dopustili pii vykonu

£¢¢ 463

svyeh funtkci”.

460 Rozsudek Refeomp, bod 29.

461 Rozsudek Refeomp, bod 41.

462 Rozsudek CDC Hydrogen Peroxide, bod 65.
463 Rozsudek Maleon Navigation, bod 43.
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5.5  Formalni platnost

Jiz od samého pocatku existence jednotnych bruselskych pravidel o pfislusnosti
upfednostiiuje Soudni dviar autonomni aplikaci pravy regulujici dohodu o volbé soudu, a pokud
jde o pfedepsané formalni nélezitosti, nedovoluje jakoukoli ingerenci nérodnich pravnich #ada.***
Jakékoli dalsi jimi stanovené pozadavky jsou tak neaplikovatelné. Pfi ovéfovani platnosti dohody
po formalni strance lze vychazet pouze z dikce ¢l. 25 Nafizeni a jeho autonomniho vykladu.*”
Stejné tak otazky timto ustanovenim piimo nestanovené by mély byt zodpovézeny nezavisle na
vnitrostatnim pravu.

Formalni podminky dohody o piislusnosti upravuje ¢l. 25 v odstavci prvém a druhém.
Jednim z hlavnich cfld dpravy formalnich podminek v ¢l 25 je zajisténi faktického konsenzu

stran.‘“’(’

K platnosti dohody je vyzadovano, aby byla uzaviena (a) pisemné nebo (b) ustné
s pisemnym potvrzenim, anebo (c) ve formé odpovidajici bud’ zvyklostem zavedenym mezi
stranami dohody, nebo (d) v mezinirodnim obchodé ve formé, jez odpovida obchodnim

zvyklostem v daném odvétvi, které strany znaly nebo musely znat.

5.5.1 Pisemnd forma

V pfipadé neexistence jakékoliv obchodni zvyklosti je ke stvrzeni souhlasu s jurisdikéni
dohodou obecné zapotiebi pisemna forma. Klasicky pfipojeny podpis smluvnich stran v urcitych
pfipadech nenf striktné vyzadovan a postacuje, je-li kontrahent dostatecné identifikovan. I pouha
vyména pisemné korespondence, na které se aktivné podili obé strany a ktera zaznamenava
souhlas s jurisdikéni dohodou, spliuje tuto nalezitost. Pochopitelné vzdy je nutné vyjadreni
souhlasu obou stran. Nevyhovujici z hlediska pozadavku pisemné formy bude smlouva, na niz
chybi podpis jedné strany, byt’ by se jednalo o ji vytvofenou formulafovou smlouvu.*”

Vedle klasické listinné podoby se za pisemnou formu povazuji v souladu s ¢l. 25 odst. 2
Nafizeni rovnéz veskera sdéleni elektronickymi prostfedky, kterd umoznuji trvaly zaznam
dohody. Historicky je tomu tak az od ucinnosti Nafizeni 2001. Zakladni podminkou je zde
vlastnost daného elektronického prostiedku spocivajici v moznosti trvale uchovat zaznam

elektronické komunikace*”, tedy bez ohledu na to, zda bude skute¢né uchovan. V praxi se

464 Rozsudek Estasis, bod 7, rozsudek Elefanten Schub, body 25 a 26, rozsudek Coreck Maritime, bod 13, rozsudek Hugo
Trumpy, body 34 a 35.

465> Rozsudek Refeomp, bod 21.

466 Rozsudek CarsOnThelWeb, bod 30.

467 Magnus — Mankowski 2016, s. 6306, Joseph 2015, s. 78.

468 Napt. v emailové schrance, na disku ¢i USB.
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klasicky jedna o komunikaci prostfednictvim emailu. Za dostatecnou autorizaci emailu je obecné
povazovan® | prosty elektronicky podpis, tedy neni vyZzadovan zaruceny nebo kvalifikovany
podpis ve smyslu relativné nového unijnfho nafizeni o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvafejicich diivéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu, tzv. eIDAS nafizeni."”” Tento
zavér lze podpofit predevsim s ohledem na znéni ¢l. 25 odst. 1 eIDAS nafizeni'" a také na
skutecnost, ze koneckonct samotné Nafizeni Brusel 1 bis mezi formalnimi nalezitostmi dohody
o pfislusnosti vyslovné podminku podpisu neuvadi, natoz podpisu v urcité forme. Jinou otazkou
pak je, co vie lze podfadit pod definici obycejného elektronického podpisu zakotvenou v ¢l. 3
bodé 10 eIDAS nafizeni, ktera jim rozumi ,,data v elektronické podobé, kterd json pripojena k jinym
datiim v elefktronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd podepisujici osoba pougivi k podepsdani.
Vzhledem k této dikci se lze domnivat, ze postaci jak pfilozeny ,,oscannovany* podpis, tak
1 pouhé pfipojeni textového podpisu v téle emailu.

V této souvislosti uc¢inme pro zajimavost z Cisté komparativnfho hlediska letmou odbocku
do ceského prava, kde lze poukdzat na noveé pfijaty zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvafejicich davéru pro elektronické transakce, jenz reaguje na uvedené eIDAS nafizeni.
V souladu s ustanovenim § 7 tohoto zakona postacuje k platnosti soukromopravniho jednani
ucinéného v pisemné formé ve smyslu § 561 odst. 1 obcanského zakoniku ,,prosty elektronicky
podpis (to neplati pro stat a jiné vefejnopravni subjekty byt’ jednajici v ramci soukromopravniho
vztahu). Ceska tprava v daném ohledu vyznamné sniZila pozadavky na autenti¢nost podpisu,
¢imz daleko méné chrani{ podepisujictho v kontrastu s napifklad némeckym pravem, které pro

472
c

soukromopravni povinné pisemné jednani vyzaduj v pfipad¢ vyuziti elektronickych

3

prostiedkd jediné podpis kvalifikovany.*” Nicméné, ve vztahu k formalnim podminkim
zakotvenym v ¢l. 25 Nafizen{ jsou jakékoli exkurzy do narodnich pravnich fadu zcela irelevantni

vzhledem k principu jeho autonomniho vykladu.

469 Magnus — Mankowski 2016, s. 650.

470 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich duvetu pro elektronické transakce na vnitfnim tthu a o zruseni smetrnice 1999/93/ES,
ucinné od 1. 7. 2016. Definici druhi elektronickych podpist zakotvuje ¢l. 3 v bodé 10, 11, 12.

41 Které stanovi, ze ,,[e/lektronickému podpisu nesmeji byt upirany pravni iicinky a nesmi byt odmitin jako dukaz v soudnin
a spraviim rizeni ponze 3 toho duvodn, e md elektronickon podobu nebo e nesplnuje pozadavky na kvalifikované elektronické
podpisy™.

472 Srov. § 126a BGB.

473 Podrobnéji a kriticky vaci této dprave viz KMENT, Vojtéch. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni
vlastnoruéni?  Bulletin ~ advokacie, roc. 2016, ¢. 12, J[online]. 2016 [cit. 2017-08-11]. Dostupny také z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/nahradi-elektronicky-podpis-prosty-ten-tradicni-vlastnorucni?.
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5.5.2 Obchodni podminky

Vzhledem ktomu, ze obchodni podminky byvaji jiz neodmyslitelnou soucasti
mezinarodnich kupnich smluv, je zasadni a v praxi velmi frekventovanou otizkou, zda se v nich
obsazena dolozka o piislusnosti stala platnou soucasti smlouvy uzaviené mezi stranami. Dle
ustaleného vykladu SDEU napliuje nalezitost pisemné formy ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. a)
Natizeni rovnéz jurisdikéni ujednani zaclenéné do vseobecnych obchodnich podminek, paklize je
v samotném textu smlouvy podepsané obéma jejimi stranami na tyto obchodni podminky
vyslovné odkizino, a to at’ uz jsou vytistény na rubu této smlouvy ¢ nikoliv.*”* VyZadovan je
vzdy jednak vyslovny odkaz, jenz muze byt pfezkouman smluvni stranou jednajici s béznou
peclivosti, a soucasné to, ze predmétné vseobecné podminky, jejichz soucasti je jurisdikéni
ujednani, byly druhé smluvni strané prokazatelné¢ oznameny (zda se tak opravdu stalo,
pochopitelné provéfuje soud, jemuz byl spor predlozen).”” Na druhou stranu je zfejmé
povazovano za dostacujici, kdyz smlouva takto vyslovné odkazuje na obchodni podminky jako

celek, aniz by specidlné zmifovala existenci obsazené jurisdikéni dolozky.*”

Uvedené plati
1 v pfipadé sjednani smlouvy odkazem na dfivéjsi nabidku doprovazenou obchodnimi
podminkami.*”” Existuje vyjimka, kdy ujednani jakozto soucast obchodnich podminek vytisténych
na rubu smluvniho dokumentu bude povazovano jako vyhovujici pozadavku pisemné formy,
ackoli na tyto podminky nebude v textu smlouvy vyslovné odkazano. Je ji situace, kdy by
zavaznost téchto podminek z duvodu nedostatku souhlasu popirala strana, ktera je sama
predloZila v rimci uzavieni smlouvy.*”

Co se tyka obchodnich podminek dostupnych v elektronické podobé, lze zminit pifpad
A proti P vedeny pted Cour d'appe/ v Bruselu. Polska spole¢nost P zaslala belgické spole¢nosti A
poptavku na dodani solarnich panelt, ktera rovnéz zahrnovala odkaz na internetovou stranku
obsahujici vSeobecné podminky spolecnosti P, jejichz soucasti byla i jurisdikéni dolozka ve
prospéch soudu v Bruselu, nacez spole¢nost A tuto nabidku potvrdila. Nasledné probéhla mezi
stranami emailova komunikace ohledné mista dodani, aniz by byly dojednavany jiné podminky.
Soud odmitnul povazovat odkaz na webovou stranku za splnéni pisemné formy ujednani o volbé

soudu ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 Nafizen{ z davodu absence skute¢ného souhlasu strany vzhledem

474 Rozsudek Estatis Salotti, bod 10, rozsudek Hugo Trumpy, bod 13, rozsudek Profit Investment, bod 26, rozsudek
Alstom, bod 39.

475 Rozsudek Estatis Salotti, bod 12.

476 Srov. Calster 2016, s. 120.

477 Rozsudek Estatis Salotti, bod 13.

478 Fawcett a kol. 2005, s. 46.
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ke zpusobu zpfistupnéni obchodnich podminek, u né¢hoz neni v dostatecné mife zajisténo, ze se
s nimi tato strana seznami."”

Prikladem z nedavné doby je rozsudek ve véci Altom. V tomto konkrétnim piipadé byla
yjednani o pouzitelném pravu a soudni piislusnosti soucasti obchodnich podminek, jez byly
pfedany jako soucast piflohy dokumentu pfedstavujictho prvni ze smluv uzavienych mezi
stranami a na néz bylo v této smlouvé vyslovné odkazano. Ujednani o volbé prava vylucovalo
aplikaci CISG a za rozhodné urcovalo francouzské pravo, pficemz jurisdikéni ujednani urcovalo
v pfipadé nedspésného feseni sport smirné za piislusné soudy v PaffZi (zalovanou stranou byla
spole¢nost se sidlem ve Francii). Zalujici madarska spole¢nost popirala platnost predmétnych
ustanoveni, jelikoz méla za to, Ze nejsou nedilnou soucasti smluvniho celku. Pfedmétné ujednani
o piislusnosti dle SDEU splnilo pozadavky ¢l. 25 odst. 1 tykajici se souhlasu stran.*

Kladnou odpovéd ohledné splnéni formalnich nalezitosti, resp. pisemné formy, lze ocekavat
1 v ptipad¢ jiného dokumentu, do né¢hoz je vnofeno jurisdikéni ujednani, na ktery je pfi uzavieni
smlouvy vyslovné odkazano a ktery je smluvni strané prokazatelné¢ oznamen. Pro ilustraci si
uved'me piipad Profit Investment, ackoli se tykal koupé cennych papirt, jez obecné neni
povazovana za koupi zbozi podle Videnské amluvy. Pozadavek pisemné formy zde byl oznacen
za splnény v pifipadé¢ vlozeni dolozky o soudni pfislusnosti do prospektu emise dluhopisi, kdy na
tento prospekt bylo ve smlouvé podepsané pfi emisi na primarnim trhu vyslovné odkazano.
Aby bylo nasledné mozné tuto dolozku uplatnit i vaci dalsimu nabyvateli dluhopisu pii jeho
prodeji na sekundarnim trhu, musi se logicky souhlas s dolozkou nebo stejny odkaz na prospekt
objevit i ve smlouve uzaviené pii tomto prodeji. Postacujici je opét smluvni odkaz na prospekt,

nenf tedy nutny p#imy souhlas s jurisdikéni dolozkou.*!

5.5.3 Elektronické obchodovini

V dnesni dobé obchodovani prostfednictvim internetu je jiz bézné uzavieni smlouvy pfimo
za pomoci aktivnich webovych stranek prodejce. Dulezité je tak znat podminky, za jakych je
smlouva sjednana platné. Kupujici kliknutim na sluzbu, vyplnénim formulafe a odsouhlasenim
vseobecnych podminek prodejce vytvoii objednavku, ktera je vlastné navrhem na uzavieni
smlouvy zaslanym kliknutim prodejci. Ten pak pisemné, obvykle emailem, nejprve potvrdi pfijeti

oferty. K naslednému uzavfeni smlouvy je zpravidla potfeba dalsi ukon prodejce, ktery

479 Calster 2016, s. 121-122.
480 Rozsudek Alstom, body 40 (poznamenavam, ze ¢esky pieklad rozsudku je v tomto bodé chybny), 41 a 49.
481 Rozsudek Profit Investment, body 29 a 30.
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pochopitelné nechce byt ni¢im zavazan do doby, nez ovéii, ze dodani objednaného zbozi mtze
splnit. Smlouva je tedy platné uzaviena az zpravidla dodanim zbozi, nebo vyslovhym souhlasem
s uzavienim smlouvy ze strany prodejce, atd.*” Nejzisadnéj$im momentem je chvile, kdy je
kupujici pfed odeslanim objednavky prodejci standardné vyzvan k potvrzeni jeho souhlasu
s obchodnimi podminkami prodejce pomoci ,,click-wrap ‘. Soucasti téchto obchodnich podminek
je dohoda o pfislusnosti. Stalo se tak otazkou, zda vyjadfeni souhlasu s dohodou takovymto
kliknutim spliuje pozadavky kladené na sdélovani elektronickymi prostfedky ve smyslu ¢l. 23
odst. 2 Nafizeni 2001 (dnesniho ¢l. 25 odst. 2 Nafizeni).

Tuto otazku zodpovédél Soudni dvir v rozsudku ve véci CarsOnTheWeb, v niz se zabyval
pravé mezinarodni kupni smlouvou uzavienou elektronickou cestou. SDEU dospél k zavéru,
ze ,click-wrap“ je sdélenim elektronickymi prostfedky, které umoznuje trvaly zaznam dohody ve
smyslu pfedmétného ustanoveni za podminky, ze tato technika umoznuje tisk a ulozeni textu
obchodnich podminek pfed uzavienim smlouvy.*” Rozhodujici je zde tedy existence moznosti
pofizeni trvalého zaznamu obchodnich podminek prostfednictvim tisku nebo ulozenim, nikoli to,
zda byl takovy zaznam skutecné pofizen. Mimoto Soudni dvir dodal, ze skutecnost,
ze internetova stranka, ktera tyto podminky obsahuje, se automaticky neotvira pfi registraci na
internetové strance a pfi kazdém nikupu, nemtze zpochybnit platnost dohody o piislusnosti.**

Za pisemnou formu prostfednictvim elektronickych prostfedkt ve smyslu ¢l. 25 odst. 2
Natizeni je povazovana vedle emailu a popsaného website obchodovani také naptiklad
komunikace faxem ¢i naopak moderni tzv. elektronicka vyména dat (,,EDI®).* Mezi odborniky
je shoda v tom, zZe lze do této kategorie tézko zafadit komunikaci prostfednictvim SMS nebo
hlasové schranky. Jednotné se vSak jiz komentafe nevyjadfuji ohledné nahravek video

konferenci.**

5.5.4 Ustné uzaviené smlouvy a zvyklosti zavedené mezi stranami

V obchodni praxi neni ni¢im neobvyklym, Ze je smlouva uzaviena primarné ustné, casto
napifklad telefonicky, nacez konkrétni podminky jsou v pisemné formé pfedany az nasledné pfi

uskutecnéni plnéni.

482 Magnus — Mankowski 2016, s. 651.

483 Rozsudek CarsOnThelWeb, bod 40.

484 Tamtéz, bod 39.

85 Joseph 2015, s. 78.

486 Srov. Magnus — Mankowski 2016, s. 651, Joseph 2015, s. 78.
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Tak tomu bylo v pfipadé Segomra, kdy prodavajici se sidlem v Hamburgu dodal kupujici
spole¢nosti sidlici v Bruselu v navaznosti na jejich ustni dohodu zasilku koberct, pficemz ji
soucasn¢ s fakturou pfedlozil 1 dokument potvrzujici jeji pfedchozi objednavku, jenz stanovoval,
ze zbozi bylo dodino v souladu sobchodnimi podminkami, jez byly vytiStény na rubu
dokumentu a obsahovaly ujednani o pfislusnosti. Toto pisemné potvrzeni jiz belgicka kupujici
nepotvrdila. SDEU ve svém tehdej$im rozsudku z roku 1976 zkonstatoval, Ze formalni podminky
(cl. 17 Bruselské umluvy) jsou naplnény pouze v pfipadé, ze pisemné potvrzeni Gstni smlouvy ze
strany prodavajictho odkazujici na jim pfedlozené obchodni podminky je pisemné pfijato
kupujicim. Skutecnost, Ze kupujici nevznese proti pfedmétnému jednostrannému potvrzeni
namitku, jesté nezaklada jeho souhlas s jurisdikéni dolozkou. Dle SDEU bylo v takovém ptipadé
rovnéz irelevantni, ze prodavajici pfi ustnim sjednani smlouvy na jeho obchodni podminky
odkazoval.*” Vyjimku pfipusti SDEU v pfipadé, ze ustni dohody pfedstavuji zavedenou
obchodni zvyklost mezi stranami, pficemz ob¢ po celou dobu vychazi z urcitych vSeobecnych
podminek jedné ze stran tvoficich zaklad jejich obchodniho vztahu a obsahujicich dolozku
o soudni pfislusnosti. Bylo by pak v rozporu sdobrou virou, kdyby piijemce pisemného
potvrzeni rozporoval existenci jurisdikéni dolozky, at’ uz toto potvrzeni pisemné pfijal nebo

nikoliv.*

Nicméné, i pres pfipusténi vyjimky v podobé obchodni zvyklosti bylo citované
rozhodnuti kritizovano za to, ze neodpovida zvykim a potfebam mezinarodniho obchodu, ktery
je na operovani se vseobecnymi podminkami obsahujicimi jurisdikéni dolozky naopak vysoce
zavisly, pficemz vzhledem k casté potrebé kalkulace s kolisavymi cenami na trhu je nezbytna
moznost uzavirat kontrakty promptné prostfednictvim potvrzeni objednavky zahrnujicim sadu
podminek.”” Tyto faktory mimochodem vedly ke zmirnéni unifikované bruselské upravy
formalnich podminek vclenénim nového pismene ustanoveni zalozeném na obchodnich
zvyklostech v mezindrodnim obchodé.*”

Soudni dvur ve svych pozdé¢jsich rozsudcich ve véci Berghoefer a Iveco Fiat zaujal v dané
problematice liberalnéjsi postoj. Deklaroval, Zze formalnim podminkam je vyhovéno, je-li dstné
sjednana dolozka o pfislusnosti pisemné potvrzena jednou ze stran, nacez druha strana proti

491

tomuto potvrzeni nevznese v pfiméfené dobé po jeho obdrzeni Zadnou namitku.™ Je pfitom

bezpfedmetné, ktera ze stran ucini pisemné potvrzeni dohody, tedy zda ta strana, v jejiz prospéch

487 Rozsudek Segourabody 10 a 12.

488 Rozsudek Segourabody 11 a 12.

489 Schlosserova Zprdva, odstavec 179.

40 Tamtéz.

41 Rozsudek Berghoefer, body 15 a 16, rozsudek Iveco Fiat, bod 10.
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tato dolozka byla sjedndna, nebo naopak ta, vi¢i které byla v rimci pozdéjsiho sporu vznesena.*”
Dané kauzy se sice netykaly mezinarodniho prodeje zbozi zalozeného standardné na smlouve,
jejiz ptilohou jsou obchodni podminky, lze vSak ocekavat jejich vliv i na tento typ smluv.
Domnivam se, Ze 1 v situaci relativné¢ nového obchodniho vztahu mezi stranami, jez si dosud
zadné vzajemné zvyklosti nezavedly, kdy prodavajici v navaznosti na objednavku doda
kupujicimu zbozi s pisemnym potvrzenim objednavky odkazujicim na obchodni podminky
obsahujici prorogacni ujednani, nemusi byt pro splnéni formalnich nalezitosti ve smyslu ¢l. 25
odst. 1 Nafizeni nutné vyzadovano, aby pfijemce potvrzeni potvrdil rovnéz pisemné. Ovsem za
podminky, ze nasledné po pfijeti zbozi vici nému nevznese zadny protest. A tim spis, reaguje-li
na néj objednanim dalstho zbozi v souladu s danymi obchodnimi podminkami.*”

Kauza Iveco Fiat je zajimava jest¢ zjiného pohledu, kterym je problematika tacitniho
prodlouzeni smlouvy. Pfedmétem zkoumani SDEU zde byla formalni platnost jurisdikéni
dolozky obsazené ve smlouve, jez byla uzaviena na dobu urcitou s moznosti jejtho prodlouzeni
pisemnou formou. Po jeji expiraci vSak smluvni strany nadale fakticky udrzovaly svij obchodni
vztah na jejim zakladé. Otazkou bylo, zda ujednani o pifslusnosti zistava v platnosti navzdory
nesplnéni podminky stanovujici, Ze smlouva muze byt prodlouzena pouze pisemné. SDEU
rozlisil dvé situace. Paklize by pravo rozhodné pro smlouvu dovolovalo tacitni obnoveni
smlouvy, aniz by byla dodrzena jeji dolozka urcujici pro tento ucel povinnou pisemnou formu,
pak vsechna jeji ustanoveni jsou nadale pro strany zavazna, tedy véetné ujednani o piislusnosti,
s nimz strany vyslovily souhlas v souladu s ¢l. 17 Bruselské umluvy (¢l. 25 Nafizeni). Pokud
ovsem podle rozhodného prava nebude mozné prodlouzit puvodni smlouvu jinak nez pisemne,
pak je v takovém piipadé zapotiebi posoudit, zda ujednani o piislusnosti prevzaté fakticky
spole¢né s ostatnimi ustanovenimi spliiuje potfebné nalezitosti. SDEU dospél k zavéru,
ze formalni podminky dané jurisdikéni dolozky jsou pak splnény pouze za predpokladu, Ze jedna
ze stran potvrdila pisemné druhé strané tuto dolozku nebo cely soubor smluvnich ustanoven,
jehoz je soucasti, a soucasné druhd strana proti tomu nevznesla v patficné dob¢ Zadnou

namitku,**

K tomu lze poznamenat, ze ve svétle dnesni upravy dovolujici uzavieni jurisdikéni
dolozky variantné ve formé odpovidajici zvyklostem zavedenym mezi stranami, pfipadné za

urcitych okolnosti rovnéz ve formé odpovidajici obchodnim zvyklostem v daném odvétvi,

492 Rozsudek Berghoefer, bod 14.

493 § ohledem napt. na rozhodnuti Queen’s Bench Division (Commercial Conrt) ve véci Middle East Tankers & Freighters
Bunker Services S.A. v. Abu Dhabi Container Lines P.J.S.C. and others, EWHC 957 (Comm), 2002, viz napi. Fawcett a kol.
2005, s. 47.

494 Rozsudek lveco Fiat, body 7 az 10.
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by v takovémto piipad¢é byla nemald Sance, ze by takové tacitni prodlouzeni smlouvy bylo
shledano platnym.

Jak bylo rozebrano v pfedchozim vykladu, platné uzavieni dohody o volbé soudu Ize vyvodit
z praxe zavedené mezi stranami ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. b) Nafizeni. Nicméné zalozeni
konsenzu stran ohledné této volby musi byt vzdy s jistotou prokazano. Pod pojmem zvyklosti
zavedené mezi stranami rozumime jimi obéma dodrzovany specificky déle trvajici a opakovany
postup v ramci jejich vzajemnych obchodnich vztaht, bézny natolik, Ze se jevi jako odivodnéné,
ze se na néj ncktera ze stran spoléha. Nebude sem tak spadat pifpad, kdy jsou strany zvyklé
uzavirat jejich vzajemni kupni smlouvy ustné a zasilat nasledné spolecné s fakturou za dodané
zbozi obchodni podminky, které se vsak odchyluji od téch pfedesle sjednanych.

Znéni ustanoveni pism. b) a ¢) ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni odpovida formulaci zakotvené v ¢l. 9
odst. 1 a 2 CISG. Judikatura a pravni doktrina spojena s témito c¢lanky tak muze slouzit jako

;12 ve o . v ; v 7 495
pomocna baze pfi interpretaci dotycnych ustanoveni Nafizeni.

5.5.5 Uzavreni dohody ve formé odpovidajici obecnym obchodnim zvyklostem

Ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni reflektuje pozadavky a praktiky mezinarodniho
obchodu, zejména pak jiz neodmyslitelné uzivani standardnich podminek obsahujicich dolozku
o volbé soudu.”” Ne vzdy je v praxi mozné vyzadovat na protistrané pisemné potvrzeni
obchodnich podminek zaslanych obvykle jako pfiloha potvrzeni objednavky. Zajisténi
skute¢ného souhlasu stran v§ak nadale zustava jednim z cilt sledovanych citovanym ustanovenim
ve snaze zabranit tomu, aby jurisdikéni dolozky vlozené do smluvnich podminek jednou ze stran
byly druhou stranou odsouhlaseny bez pov§imnuti.*”’

SDEU ve véci MSG shledal zalozen{ souhlasu s pfedmétnou dolozkou v situaci, kdy strana
sice nereagovala na potvrzujici obchodni dopis druhé strany obsahujici pfedtistény odkaz na
pfislusné soudy, opakované vsak hradila bez jakychkoliv vyhrad faktury vydané druhou stranou
a obsahujici podobny odkaz. Takové jednani bylo totiz v souladu s praxi zavedenou v daném
odvétvi mezinarodniho obchodu, v némz strany vykonavaji cinnost, pficemz tuto praxi znaly
nebo mély znit.*® Soudni dvir uvedl, Ze je na nirodnim soudu, aby tyto podminky ovéfil, tedy (i)
ze predmétna smlouva je mezinarodné-obchodnim vztahem (napf. mezinarodn{ kupni smlouvou

ve smyslu CISG), (i) ze v odvétvi, v némz strany pusobi, existuje takova zvyklost a (iii) Ze tuto

495 Srov. Magnus — Mankowski 2016, s. 644-645.
496 Joseph 2015, s. 84.

47 Rozsudek Profit Investment, bod 39.

498 Rozsudek MSG, bod 20.
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zvyklost strany znaly nebo mély znat. Soucasné vSak SDEU poskytnul objektivni podminky pro
toto posouzeni. Takovou zvyklosti je postup, ktery je hospodafskymi subjekty dotceného
obchodniho odvétvi ve skutecnosti obecné a bégné dodrgovin pii sjednavani smluv daného typu.
Pravo statu kterékoli ze smluvnich stran v tomto ohledu neni smérodatné. Skute¢na nebo
pfedpokladana védomost smluvnich stran o této zvyklosti je povazovana za prokazanou, jestlize
jiz v difvejsi dobé navazaly obchodni vztahy mezi sebou nebo s jinymi aktéry daného odvétvi,
anebo je-li dotéeny postup natolik dobfe znam, Ze je povazovan za ustilenou praxi.*”” V rozsudku
ve véci Hugo Trumpy Soudni dvur dale uvedl, ze neni nutné, aby tato praxe byla prokazana ve
vsech smluvnich stitech nebo v konkrétnich zemich. Pfipadna publicita poskytnutd v ramci
specializovanych organizaci nebo sdruzeni vzorovym formulafim zahrnujicim ujednani
o pfislusnosti soudu muze sice usnadnit prokazani obecného a bézného dodrzovani uréité praxe,

nicméné neni predpokladem jeji existence.’”

5.5.6 Urcitost obsahu ujednani

Soudni dvur ve véci Coreck Maritime pii posuzovani formulace jurisdikéni dolozky deklaroval,
ze konkrétni soud v ni nemusi byt oznacen explicitné, postacuje ,,stanoveni objektivnich kritérii, na
gdkladé kteryjch ma byt dle dobody stran piislusny soud urcen®, p¥icemz tato ,,kritéria musi byt formulovina
natolik precizné, aby byl podle nich ndrodni soud schopen jistit, zda je k. roghodnuti véci piisiusny“’”
V konkrétnim piipadé tak SDEU shledal platnym ujednani urcujici za pfislusné soudy ve state
hlavniho mista podnikani pfepravce. V souladu s timto vykladem tak prorogacni dolozka nemusi
byt nutné formulovana tak, aby bylo mozné urcit piislusny soud pouze na zaklad¢ jejtho znéni.
Podstatna je zde existence opravdového konsenzu smluvnich stran ohledné prorogacni
dohody.””

Tento vyklad SDEU zopakoval napiiklad v kauze _Altom, kdy bylo oznaceno za platné
a vyhovujici pozadavkim Nafizeni co do urcitosti obsahu takové jurisdikéni ujednani, jez
urcovalo za pifslusné soudy konkrétntho mésta clenského statu. SDEU opira dany vyklad
inspirovany obvyklou obchodni praxi o to, ze ¢l. 25 Nafizeni se v souladu s body 15 a 19

preambule zaklddd na uznani autonomni vule stran v oblasti jurisdikce soudu ve sporech

49 Tamtéz, body 21, 23 a 24. Tyto zavery zopakovany v rozsudku Profit Investment, body 41, 43 a 48.
500 Rozsudek Hugo Trunmpy, bod 27 az 28.

501 Rozsudek Coreck Maritime, bod 33.

502 Kyselovskd — Rozehnalovd 2014, s. 454-456.
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spadajicich do pasobnosti Nafizeni.’” Ze stejného zavéru vysel nedivno rovnéz Nejvyssi soud
v piipadé prorogacni dolozky odkazujici na obecny soud podle mista trvalého bydlisté.”

Z pohledu stran mezinarodni kupni smlouvy je na tomto misté ptihodné pfipomenout také
vySe rozebirané rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Zefger. Vyklad v ném obsazeny dovoluje
aprobovat jakozto piislusny soud v misté dodani zbozi, které si strany urci byt’ pouze neformalné
ustné, vyhovi-li tim pozadavkam vnitrostatntho pravniho fadu pouzitelného na danou kupni
smlouvu. Odlisuje zcela koncept zvlastni pfislusnosti od piislusnosti sjednané, ktera je striktné
vazana splnénim formalnich podminek. Ve skutecnosti tak ujednani o konkrétnim misté plnéni
muze poslouzit jako skryté ujednani o pfislusnosti soudu oviem s rozdilem spocivajicim v jeho
mén¢ striktné pfedepsané formé. Nicméné, jina je situace v piipadé, kdy si strany urci misto
dodani nemajici zadnou opravdovou souvislost s plnénim na zaklad¢ smlouvy, tedy jenom za
ucelem zalozeni jurisdikce soudd v tomto misté. Tento zastfeny pravni ukon je v rozporu
s podminkou tzkého vztahu mezi smlouvou a soudem, jez oduvodnuje stanoveni zvlastni
pfislusnosti podle ¢l. 7 bodu 1 jakozto vyjimku z pravidla obecné pfislusnosti podle cl. 4 odst. 1
Nafizeni. Jak odvodil Soudni dvir ve véci MSG, takovéto ujednani o fiktivnim misté plnéni se

fid{ ¢l. 25 Nafizeni, a musi tak splfiovat jim predepsané naleZitosti z hlediska formy.””

5.6 Materialni platnost

Prorogace urcitého soudu clenského statu sebou soucasné nese derogacni efekt vuci jinému
soudu, ktery by nebyt dohody byl ve véci pfislusny podle pravidel Nafizeni. Zda se skutecné
jedna o svobodné, vazné a urcit¢ vyjadfenou vuli smluvnich stran proto podléha pfezkoumani.
Ani Bruselskd umluva, ani Nafizeni 2001 neposkytovalo zadné voditko pro tucely takového
ptezkumu. SDEU se sice otizkou konsenzu stran zabyval™, nebylo viak zcela zfejmé, zda pro
feSeni pravni dpravou nepokrytych otazek je zapotfebi vychazet pouze z jejtho autonomniho
vykladu, nebo zde existuje prostor pro narodni praivo a pokud ano, tak které. Jak uvadi
Heidelberska zprava, pfistup soudu clenskych statt v posuzovani substantivni stranky konsenzu,

tedy nad ramec formalnich pozadavka stanovenych Nafizenim 2001, nebyl jednotny. Nekteré

503 Rozsudek A/lstom, bod 44.

504 Usnesenf Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1860/2015, odst. 15.
505 Rozsudek MSG, bod 33.

506 Mj. rozsudek Benincasa, bod 27, rozsudek Gasser, bod 51.
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aplikovaly Jex cansae smlouvy obsahujici jurisdikéni dolozku, jiné /ex fori. Tataz jurisdikéni dohoda
tak mohla byt v jednom ¢lenském staté shledana platnou a v jiném uz nikoli.””’

Nafizeni vyplnilo tuto intenzivné debatovanou mezeru v Gpravé zavedenim jednotné kolizni
normy pro ucely posuzovani vécné platnosti dohody o volbé soudu. Podle ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni
je piislusnost soudu nebo soudu clenského statu na zakladé dohody stran dana, ,,pokud tato dohoda
neni 3 blediska své veené platnosti podle prava toboto clenského stitu neplatnd“. Rozhodnym je pravo
Clenského stitu zvoleného soudu (forum prorogatum), a to véetné koliznich norem tohoto statu.””
Narodni pravo tak dostalo aplikacni prostor. Je vsak omezen striktné na posouzeni materialni
platnosti dohody o volbé soudu, a je proto nutno oddélovat tuto stranku platnosti od té formalni,
jez je pokryta vylucné Nafizenim a je zarukou zalozeni souhlasu stran. Nelze totiz pfipustit uziti
narodniho prava ke stanoveni dal§ich pozadavkt nad povoleny ramec.

Nafizeni blize nespecifikuje pojem vécné platnosti. Jeho vymezeni je vsak nezbytné pro
urceni, v jakém rozsahu se bude rozhodné narodni pravo aplikovat. Linie mezi tim, co spada do
kategorie formélni platnosti a co do té materidlni, neni jednoznaéné urcitelna.” Stejny koncept
kolizni normy svétujici posouzeni materialni platnosti jurisdikéni dohody pravu statu zvoleného
soudu nalezneme v Haagské umluvé, s niz evropsky normotvirce zamérné sladil dpravu
Nafizeni.”" Divodova zprava k Haagské umluvé za divody hmotnépravni neplatnosti povazuje
,wobecné uznavané divody jako je podvod, omyl, uvadeni nespravmych informaci, ndtlak a nexpiisobilost*’’" Do
této sféry tak budou zfejmé spadat vady konsenzu stran, které nejsou vadami formalnimi, a dale
nedostatek pravni zptsobilosti stran.”’* S ohledem na vyse rozebrané rozhodnuti SDEU ve véci
Refeomp nebude mozné pod rozsah kolizni normy zafadit otazku sukcese, tedy pfechodu prav
a povinnosti jedné ze stran jurisdikéni dohody na tfeti osobu, kterou totiz Soudni dvur vylozil
jakozto autonomni pojem a vyloudil moznost jejiho feseni dle vnitrostitniho prava.”” V tomto

ohledu lze spatfovat odli§nost Nafizeni od Haagské tmluvy.”*

07 Heidelberskd zprdva, bod 377.

508 Bod 20 preambule Nafizeni.

599 Dickinson — Lein 2015, s. 297 véetné poznamky pod ¢arou ¢. 148.

510 Divodova zprava k navrhu Evropské Komise COM (2010) 748 v bod¢ 3.1.3. uvadi, Ze zavedeni pfedmétné
kolizni normy odrazi feSeni zalozené v Haagské amluvé.

S Hartley — Dogauchi gprava, bod 126. Nejedna se vsak o uplny vycet. Podobné Forner — Delaygna 2016, s. 394. Co se
tyka nezpusobilosti stran, Haagska umluva v ¢l. 6 pism. b) vsak vyslovné dovoluje jeji pfezkum rovnéz podle prava
nezvoleného soudu, je-li ustaven ve véci.

512 Ratkovic — Rotar 2013, s. 255.

513 Rozsudek Refeomp, bod 39.

14 Hartley — Doganchi gprdva, bod 97.
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5.6.1 Posuzovini platnosti dohody nezvolenym soudem

Nové pravidlo se zda byt na prvni pohled prospésné z vice diivodi. Dovoluje zvolenému
soudci, ktery bude obvykle i soudcem ustavenym ve véci, posuzovat materidlni platnost
jurisdikéni dohody podle vlastntho prava. Sleduje tak optimalni princip qui eligit judicem, elegit ius.
Navic vede k tomu, Zze vSechny soudy clenskych statd, tedy i ty nezvolené, pfed kterymi bylo
zahéjeno fizeni, aplikuji v tomto ohledu stejné pravo.’”

Je-li ve véci ustaven soud, jenz neni urcen v dohodé¢ o pfislusnosti, mize do doby, nez je
fizeni zahajeno u prorogovaného soudu, prezkoumat platnost této dohody, aby ovéfil, zda je jeho
piislusnost na zakladé ni skute¢né derogovana. Vyhodou zavedeni nové kolizni normy ve vztahu
k vécné platnosti jurisdikéni dohody muze byt i praktické posileni ucinnosti této dohody.
Nezvolené soudy (typicky v misté bydlist¢ zalovaného) totiz budou mit z duvodu neochoty
aplikovat cizi mezinarodni pravo soukromé tendenci odolavat shledani dolozky neplatnou
(vyhovi-li formilnim pozadavkiim) a radéji se prohlasi za nepfislusné.”’® Narizime zde na
standardni bariéru obecn¢ spjatou s pouzivanim zahrani¢niho prava. Ziskat spolehlivou informaci
o obsahu relevantni normy zahrani¢niho pravniho fadu, jenz dany soudce nikdy nestudoval, je
nejen ¢asové narocné, nékdy 1 prakticky nemozné. Jazyk daného pravniho fadu pro néj mize byt
problematicky, existuje zde znac¢né riziko mylného porozuméni normam z divodu nedostatku
potfebného vhledu do jejich vlastniho kontextu. A empirické prazkumy ukazuji, Ze ve velké
vét§iné rozhodnuti se tak jiz stalo.”’” V praxi tyto faktory mtzou soudce velmi snadno vést
k upfednostnéni vydani rozhodnuti o platnosti jurisdikéni dolozky, které je pak pfedmétem
uznani a vykonu v jiném clenském staté (jesté plynulejstho v rezimu Nafizeni). Takovy postup
vlastn¢ posiluje unifikacni uc¢inek kolizni normy ¢l. 25 odst. 1 Natizeni. Nicméne, jak si
rozebereme dale, povinnost zkoumat cizi pravni fad derogovanému soudu odpada ve chvili, kdy
je zahajeno fizeni pfed zvolenym soudem na zakladé dohody o vylucné pfislusnosti. Nezvoleny
soud pferusi fizeni (le¢ dfive zahdjené) v souladu s ¢l. 31 odst. 2 Nafizeni (stanovujicim vyjimku

z obecného pravidla /s pendens), aniz by zkoumal platnost dohody.

515 Srov. Ballesteros 2014, s. 295.

516 Srov. Forner — Delaygna 2016, s. 403.

517 BOGDAN, Michael. Private international law as component of the law of the forum: general course. The Hague: Hague
Academy of International Law, 2012, s. 48-49.
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5.6.2 Uznani rozhodnuti o platnosti jurisdikéniho ujednani

Rozhodnuti nezvoleného soudu o své nepfislusnosti na zaklad¢ platné jurisdikéni dohody je
rozhodnutim, které musi byt uznano jinymi clenskymi staty v rezimu Nafizeni. SDEU ve véci
Gothaer jasné deklaroval, ze ,,[rjozhodnutim, jimg soud clenského stitu vibledem k- platnosti smiluvniho
ustanoveni o alogeni prislusnosti odmitl na jeho akladé svou prislusnost, jsou tak soudy ostatnich (lenskych
stati vdazdany jak v pripadé rozhodnuti o neprisiusnosti tohoto soudu obsageného ve vyroku jeho rozhodnuti, tak
v pripadé jisténi obledné platnosti tohoto ustanoveni obsagenych v odiivodnént tohoto rozhodnuti’" Jednou
vydané rozhodnuti o platnosti jurisdikéni dolozky je zavazné pro soudy ostatnich clenskych stata.

Nabizi se otazka, zda je tento zavazny vyklad pouzitelny i v situaci, kdy nezvoleny soud na
zakladé vyse popsanych pravidel nespravné aplikuje pravo stitu zvoleného soudu a oznaci
jurisdikéni dolozku za neplatnou dfive, nez bude zahajeno fizeni pfed soudem zvolenym.
Skutecné tak vznikne povinnost uznat vyse uvedené rozhodnuti, dokonce i stitem soudu
zvoleného? Na jednu stranu lze argumentovat tim, ze rozsudek Gothaer (vydany v listopadu 2012)
se tykal vykladu Nafizeni 2001, jenz neoperuje jednotnou kolizni normou pro posouzeni
materialni platnosti pfipoustéjici aplikaci narodniho prava. Vyklad obsazeny v rozsudku by tak
mél byt spravné pouzitelny do té miry, kdy se jedna o posouzeni splnéni formalnich nalezitosti
ujednani o pfislusnosti ve smyslu ¢l. 25 Nafizeni. Princip vzajemné duvéry mezi soudy clenskych
stati by mél byt zohlednovan pouze potud, kde soudy rozhoduji dle unijnich predpist, v tomto
pfipad¢ Nafizeni. Na druhou stranu, ve véci Gothaer byly pfedmétem vykladu ustanoveni
upravujici uznani rozhodnuti vydaného clenskym statem. Stejné¢ jako jeho pfedchtidce i Nafizeni
klade v bodu 26 preambule diraz na zasadu vzajemné duvéry mezi soudy clenskych statt ohledné
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, coz dle SDEU ,,... predpoklida, e nvedeny pojem nebude
vyklidan restriktivné, aby se predeslo zejména sporim o existenci ,,roghodnuti“?" Dle Soudniho dvora by
pfipusténi toho, ze by soud dozadaného clenského statu mohl povazovat za neplatné smluvni
ustanoveni o zalozeni pfislusnosti, které soud clenského stitu puvodu uznal za platné,
odporovalo zakazu pfezkumu rozhodnuti ve véci samé, zgména pokud soud ptivodu mohl shledat
svou pfislu§nost pfi neexistenci tohoto ustanoveni.””

Nelze jinak nez konstatovat riziko, ze stejné ucinky, jaké meélo pfedmétné rozhodnuti
o nepfislusnosti, mohou byt zrcadlové pfiznany i takovému rozhodnuti, kterym je naopak

jurisdikéni dohoda zneplatnéna.” Tim spi$, bereme-li v potaz jiz zminény ¢l. 45 odst. 3 Nafizen,

518 Rozhodnuti Gothaer, bod 41.

519 Rozhodnuti Gothaer, bod 28.

520 Tamtéz, bod 38.

21 Ke stejnému zavéru dospel i M. Weller a S. Francg (Weller 2017, s. 125 véetné poznamky pod ¢arou ¢. 148).
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jenz je zalozen na principu vzajemné duvéry mezi clenskymi staty a dle néjz pfislusnost soudu
puvodu rozhodnuti, jez ma byt uznano, nelze pfezkoumat. Pod pojmem rozhodnuti ve smyslu

tohoto ustanoveni’ je rozuméno i rozhodnuti obsahujici zjisténi platnosti®®

¢i neplatnosti
jurisdikéni dolozky. Soudum jinych clenskych stati tak neni dovoleno pfezkoumat, zda soud
posoudil platnost jurisdikéni dolozky spravné.

Z vyse uvedeného vyplyva jasné doporuceni: za ucelem ochrany ucinku jurisdikéni dolozky
je vpfipadé vzniku sporu v prvé fadé¢ vzdy nezbytné neprodlené zahajit fizeni pfed

prorogovanym soudem.

5.6.3 Dohody o vyluéné pfislusnosti

Klasickym modelem jurisdikéni dohody je volba konkrétniho féra, at’ uz konkrétnitho
jednoho soudu nebo soudd jednoho ¢lenského statu, resp. uzemi jednoho pravniho fadu™, kdy
se urceni féra uplatni vaci obéma stranam bez rozdilu a vede k vylouceni soudni piislusnosti
jinych soudu v jinych clenskych stitech. Pro tento typ dohod rovnéz plati vyse uvedené
ohledn¢ posuzovani jejich vécné platnosti a z tohoto typu ocividné vychazi i znéni bodu 20
preambule Nafizeni. Odpovida mu rovnéz definice dohod o vylu¢né pfislusnosti zakotvena
v ¢l 3 pism. a) Haagské umluvy. Je nepodstatné, Zze strany ve své dohodé uvedou jmenovité

525

jakozto piislusné vicero soudu v ramci jednoho clenského statu.” Jakmile se prorogace pohybuje
v ramci jurisdikce jednoho clenského statu, lze hovofit o absolutné vylucné piislusnosti.

V bézné obchodni praxi se vsak lze setkat s dohodami formulovanymi napiiklad tak, ze za
urcitych podminek bude piislusny soud jednoho clenského statu a za jinych soud druhého
clenského statu. Znamym je rozsudek Soudniho dvora ve véci Meeth, ve kterém oznacil za platny
recipro¢ni typ jurisdikéni dolozky, dle které zaloval-li némecky kupujici, piislusnymi byly soudy
francouzské, zalovala-li francouzska prodéavajici, pfislusnymi byly soudy némecké.” Kazdi ze
stran tak mohla byt Zzalovana jen u soudu statu svého domicilu. Z pohledu kazdé ze stran se
jednalo de facto o ptislusnost absolutné vylucnou, jez byla dana reciproc¢nim vyloucenim
piislusnosti viech jinych soudd (tedy zbylych pravidel o pfislusnosti).””

Nafizeni samostatné nedefinuje pojem vylucnosti. S ohledem na uvedeny autonomni vyklad

SDEU lze pod dohody o vylucné piislusnosti ve smyslu Nafizeni zafadit i takovéto reciprocni

522 Resp. €l. 36 a celé kapitoly 111 Nafizeni.

523 Rozhodnuti Gothaer, bod 43.

524 Dickinson — Lein 2015, s. 294 (bod 9.64).

525 Srov. Hartley — Doganchi zprdva, bod 102 az 104.
526 Rozsudek Meeth, bod 6.

527 Tamtéz, bod 5.
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dohody, byt’ pfekracuji jurisdikci jednoho clenského statu (tedy navzdory tomu, ze se v ¢l. 25
Natizeni hovoif o piislusnosti soudu nebo soudu #ékserého clenského stitu), jelikoz jsou funkéné

rovnocenné dohodam o absolutné vylu¢né pfislusnosti.””

5.6.4 Nevylucné dohody reciproéni a asymetrické dohody

Nevyluéné jurisdikéni dohody jsou typicky takové, jez svéfuji stranam moznost volby
sudisté.”” Jedn4 se vlastné o dohody o volitelné piislusnosti. Strany se tak mohou dohodnout, Ze
jejich spor je piislusny rozhodnout konkrétni soud nebo soudy nékterého clenského statu, neni
tim v$ak branéno podani zaloby k jinému soudu. Vzhledem k Nafizenim zakotvené presumpci
dohod vylu¢nych™, je nezbytné nevyluénou povahu ujedniani vyslovné deklarovat a nejlépe
1 upfesnit jeji ucinky (podstatné jsou ty derogacni). Dohodnou-li se totiz strany bez dalsiho pouze
na tom, ze nevylu¢nou pifslusnost ma soud v Berliné, mize to byt razné interpretovano:
napifklad tak, ze strany nejsou omezeny touto nominaci vibec a mohou kdykoliv (tedy i po
ustaveni nominovaného soudu) podat zalobu kjakémukoli jinému soudu bez néjakych
konsekvenci, anebo tak, Ze jednou zahajené fizeni u berlinského soudu jako prvné ustaveného
soudu z néj &ini soud vyluéné piislusny.”” Jak sezname dale, aplikace pravidel Nafizeni povede
v praxi ke druhému feSeni. Nevyluéné dohody se mohou objevit zejména ve smlouvach
vytvarejicich dlouhodobé trvajici zavazky, kdy se strany nechtéji vazat povinnosti obracet se
vyluéné na stanoveny soud a vzhledem k tézko predikovatelné budoucnosti se chtéji vyvarovat
piipadného poruseni jurisdik¢ni dohody a naroku s tim spojenym.

Kontroverzi pak zpusobuji dohody nereciprocni, tedy ujednani umoznujici volbu sudisté
pouze jedné ze stran. S jednostranné volitelnymi jurisdikcemi se setkame typicky v dohodach,

jejichz stranou je banka.” Takové dohody uznavaji soudy common law’”, zatimco nékteré

b

kontinentalni soudy je shledaly nevynutitelnymi, jako napiiklad™ francouzsky Kasac¢ni soud

v kauzach Rothschild” & ICH proti Crédit Suisse’™. Soud v zadruhé uvedené véci uvedl, ze dohoda

528 Keyes — Marshall 20175, s. 358. Autofi tento piistup nicméné kritizuji, s. 356 a 361.

529 Rogehnalovd a fol. 2013, kapitola I11. 2.9.

530 C1. 25 Natizeni véta druha: ,,Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vilucnd.

531 Briggs 2008, s. 116-117.

532 Keyes — Marshall 2015, s. 345-346.

533 Tamtéz, s. 346 vcetné poznamky pod ¢arou €. 3; Abmed 2016, s. 993.

53 Jinym piikladem odmitnuti vikonu téchto dohod je rozhodnuti bulharského Nejvyssiho kasaéniho soudu ze dne
2.9.2011, ¢ 1193/2010.

535 Rozhodnuti francouzského La Cour de Cassation, Premiére chambre civile, ze dne 26. 9. 2012 ve véci Madame X proti
Bangue Privée Edmond de Rothschild Enrgpe, ¢. 983 (11 — 26.022).

536 Rozhodnuti francouzského La Cour de Cassation, Premiére chambre civile ze dne 25. 3. 2015 ve veci ICH proti Crédit
Suisse, ¢, 415 (13-27264).
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stran, ktera ma derogacni tcinky vuci jinak pfislusnym soudim, musi pfesné identifikovat zvoleny
soud, a asymetrickou dohodu shledal v rozporu s principy predvidatelnosti a pravni jistoty, jez
jsou cilem upravy ¢l. 23 Luganské umluvy (¢l. 25 Nafizeni). Zahy ve svém pozdéjsim rozhodnuti
ve véci Apple Sales International v. eBigenss” se vsak odklonil od pivodniho postoje a naopak
oznacil danou asymetrickou dohodu za uc¢innou, jelikoz umoznovala dostatecnou identifikaci
pfislusnych soudid a odpovidala tak pozadavku pfedvidatelnosti. Lze tak konstatovat,
ze v nahlizeni na tento typ dohod se soudy li§i nejen stat od statu, ale i tytéz soudy podle danych
okolnosti. Soudni dvur se dosud k dcinnosti asymetrickych dohod nevyjadiil, s ohledem na
uvedené by vsak uniformni feseni bylo zadouci.

Dohody jiné nez absolutné vylucné, tedy ty ,,neuplné® vylucné a nevylucné, at’ uz reciproéni
¢i asymetrické, muzou zpusobit komplikace pravé v ramci posuzovani jejich materialni platnosti.
Rozhoduje-li o platnosti komplexni dolozky jeden z prorogovanych soudu, je pochopitelné,
ze bude postupovat dle svého vlastniho prava. Paklize ptjde o soud derogovany, tedy v dolozce
neuvedeny, mél by se spravné prohlasit za pfislusného ve véci jediné za podminky, ze jurisdikéni
dolozka bude neplatna podle narodnich pravnich fada, vcetné koliznich norem, vsech statd,
jejichz soudy jsou v dolozce uréeny.”” To opét nahrava tsudku o tom, Ze derogovany soud bude
v takovém pfipadé velmi pravdépodobné odrazen od tak slozitého posuzovani platnosti dolozky

znamenajictho zkoumani nékolikerych zahranic¢nich pravnich radu.

5.6.5 Samostatnost dohody o volbé soudu

Jurisdikéni dohoda muze mit realné podobu jak samostatné dohody mezi stranami (zejména
v pfipad¢ jiz vzniklého sporu), tak ustanoveni integrovaného ve smlouvé hlavni. I na takové
ustanoveni vs$ak pohlizime jako na ujednani nezavislé na ostatnich ustanovenich hlavni
smlouvy.”

V dobé¢, kdy tato separabilita nebyla vyslovné zakotvena (ucinilo tak Nafizeni) zodpovidal
SDEU v ptipadu Benincasa na otazku, zda soudy clenského statu, jez byly platné zvoleny
k rozhodovani spora vzniklych v souvislosti se smlouvou, maji vylu¢nou pfislusnost i v pfipadé
zaloby domahajici se prohlaseni této smlouvy za neplatnou. Poukazal na skutecnost,
ze jurisdikéni dolozka se fidi primarné Bruselskou imluvou a jeji pravni rezim je tak odlisny od

zbytku smlouvy, jejimz rozhodnym pravem je /lex cansae urcené normami mezinarodniho prava

537 Rozhodnuti francouzského La Cour de Cassation, Premiére chambre civile ze dne 7. 10. 2015 ve veéci Apple Sales
International proti eBizenss, ¢. 1053 (14-16.898).

538 Srov. Dickinson — Lein 2015, s. 296.

539 Srov. Cl. 25 odst. 5 Natizent; shodné ¢l. 3 pism. d) Haagské umluvy.
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soukromého statu pifislusného soudu. Kladnou odpovéd’ navic odivodnil tim, ze ustaveny soud
pfeci ma mit moznost rozhodnout o své pfislusnosti bez toho, aby posuzoval véc samou. A bylo
by podkopanim principu pravni jistoty, kdyby se jedna strana mohla vyvazat z ujednani o volbé
soudu jednoduse tim, Ze by namitala neplatnost celého kontraktu.”*’

Neplatnost smlouvy tak neucini automaticky neplatnym jurisdikéni ujednani, které je jeji
soucasti. Na druhou stranu souhlas s nim je dan zpravidla pfi uzavien{ této smlouvy. Proto pokud
mluvime o vécné platnosti, souhlas dany pod natlakem ¢i jiné vady projeveni vile k uzavieni
smlouvy jiz ujednini o volbé soudu postihnout mohou.”* Ve vysledku je vsak zajisténo, ze férum
zvolené stranami bude vykonavat svou pravomoc i v piipadé, ze platnost hlavni smlouvy bude

pfedmétem sporu.

5.6.6 Rozhodné hmotné privo pro posouzeni materialni platnosti

Naftizeni v bodu 20 preambule upfesnuje, ze pii rozhodovani o materialni platnosti ujednani
o pfislusnosti je aplikovano pravo statu zvoleného soudu vcetné pravidel mezinarodniho prava
soukromého tohoto statu. Jakmile koliznf norma odkaze na jinou kolizn{ normu, pfirozené¢ tim
vznika riziko zpétného odkazu. Nafizeni jej, soud¢ dle jeho znéni, ocividné pfipousti zamérné.

Unifikovanou kolizni normu pro posuzovani platnosti smluv, véetné dohody o volbé prava,
obsahuje Natizeni Rim 1 v ¢l. 10 odst. 1. Toto nafizeni oviem vyslovné v ¢l. 1 odst. 2 pism. €)
dohody o volbé soudu ze své pusobnosti vylucuje, pfestoze jsou vedle dohod o volbé prava
bézné soucasti stejné smlouvy. Refeni je tak potfeba hledat ve vnitrostitnich normach
mezinarodniho prava soukromého jednotlivych clenskych statia. Kolizni normy urcujici pravo
posouzeni{ vécné platnosti se pochopitelné stat od statu lisl. Jedny povedou k aplikovani
hmotnépravnich norem /egis fori, jiné k legi cansae, kterym mutize byt i pravo jiného statu.”* Nékteré
staty, véetné CR, ani specialni kolizni normu vztahujici se k platnosti jurisdikéni dolozky
neobsahuji. Nevyhodou zpétného odkazu je, Zze piipadna aplikace ciztho prava pfi posuzovani
platnosti dohody muze soudci zpusobit nesnaze a prodlouzit tak znacéné cely proces, coz
rozhodné k Gcinnosti jurisdikénich dolozek nepfispéje.”* Navic, aplikace ciziho pravniho fadu se
muze soud od soudu lisit. V pifpad¢ mezinarodnich kupnich smluv nebude CISG v tomto ohledu
nijak napomocna, jelikoz se dle svého ¢l. 4 pism. a) obecné nedotyka platnosti smlouvy nebo

kteréhokoliv jejtho ustanoveni.

540 Srov. rozsudek Benincasa, bod 25, 27 a 29.
541 Srov. Forner — Delaygna 2016, s. 400.

542 Nielsen 2013, s. 523.

543 Ratkovic — Rotar 2013, 258-259.
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Dalsi neblahou konsekvenci muze byt fetézeni zpétnych odkazi. Paklize italské mezinarodni
pravo soukromé odkaze na pravni fad Belgie, znamena to, ze tento odkaz zahrnuje rovnéz
belgické kolizni normy? Jak pak nalozit s piipadnym zpétnym nebo dal$im odkazem? Mnozstvi
velicin, jez je potfeba zkoumat, narista, jelikoz jednotlivé pravni fady fesi otazku zpétného
a daldtho odkazu rizné.”*

Vyhodu zpétného odkazu nalézaji néktefi autofi v pfipadech, kdy strany voli vici sobé
neutralni sudisté statu, jehoz hmotné pravo by nebylo vhodné aplikovat napiiklad ve vztahu
k urceni zpusobilosti stran k uzavfeni dohody. Zpétny odkaz tak ospravedliuji tim, ze vede
k aplikaci priva uzeji spojeného se zkoumanou zéleZitosti.”* Specidlni postaveni otizky pravni
zpusobilosti spocivajici v odlisném pravnim rezimu se mimochodem uplatiuje i v souladu s ¢l. 6
pism. b) Haagské umluvy.’*

Cast odborné vefejnosti je za uéelem dosaZeni Zadouci uniformity zastincem rozifeni
puasobnosti Naiizeni Rim I na otazku uréeni rozhodného hmotného prava pro posouzeni vécné
platnosti dohody o volbé soudu, a to navzdory jejtho obecného vynéti z ptisobnosti nafizen.
Tato exkluze totiz nebrani soudim aplikovat principy v ném obsazené. Znamena spise to,
ze nejsou povinny toto nafizeni aplikovat. Jeho pouziti je povazovano za vhodné zejména
v pfipadech, kdy pravo zvoleného soudu nezakotvuje kolizni normy urcujici rozhodné pravo pro
materialni platnost dohody.”* Pravdou je, Ze odmitneme-li aplikaci Nafizen{ Rim I v této otézce,
vznika zde nezadouci roztii$ténost rozhodnych pravnich rezimt. Soud tak bude ve vysledku
aplikovat nutné dva razné celky hmotnépravnich norem vuéi jediné smlouvé. Jednim celkem
ur¢enym na zakladé vnitrostatnich koliznich norem se bude fidit platnost ujednani o pfislusnosti
soudu, druhym celkem uréenym Natizenim Rim I pak zbytek smlouvy véetné ujednani o volbé
prava. Muze se také jednoduse stat, Ze se ve vztahu k jedné smlouvé budou aplikovat dva riazné
pravni systému, tedy jak systém common law, tak kontinentalniho prava. Nicméné uznejme, Ze toto
feSeni odpovida principu oddélitelnosti ve smyslu ¢l. 25 odst. 5 Nafizeni. Uvedeny vyklad ve
prospéch aplikacni jednotnosti neni podpofen ani tim, ze na rozdil od Nafizeni Brusel I bis
Naiizeni Rim I vjslovné zpétny a dalsf odkaz vylucuje.

Ambiciézni feseni de /lege ferenda vedouci k uniformité navrhuje M. Weller. Podle néj by
v otazce posouzeni materialni platnosti jurisdikéni dohody mélo Nafizeni namisto odkazani na
vnitrostatni kolizni normy, umoznujic{ zpétny odkaz a vedouci tak k pfekvapivym vysledkam,

odkazovat na nestatni unifikovana pravidla, konkrétné na Navrh spolecného referencnfho ramce

54 Podrobnéji Hartley 2013, s. 166-167.

545 Ratkovic — Rotar 2013, s. 258.

546 Hartley — Dogauchi zpriva, bod 94 a 150.

547 Ballesteros 2014, s. 299 véetné poznamky pod carou ¢. 37 a 38.
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(DCFR)™. Stejné feSeni zastiva i v ptipadé Haagské timluvy oviem s tim, Ze pouZitelnymi by
mély byt globalngj§i Principy mezinirodnich obchodnich smluv  UNIDROIT*”. Takové
vychodisko by pak zjednodusilo praci soudiim, zejména nezvolenym.”

Cesky ZMPS Zadnou specialni kolizni normu ve vztahu k materialni platnosti jurisdikéni
dolozky neobsahuje. Nalezneme v ném pouze obecné kolizni normy tykajici se zpusobilosti
k pravnim jednanim fyzickych (§ 29) a pravnickych osob (§ 30) a existence a platnosti pravniho
jednani (§ 41). Uprava proroga¢ni dohody v §§ 85 a 86 fesi pouze jeji formu. Nicméné ceska
doktrina oznacuje v tomto ohledu za rozhodné fegens fors, a to vzhledem k procesnim ucinkiam
tohoto institutu. Jak uvad¢ji komentafe k zakonu, materidlni hledisko platnosti jurisdikéni
dohody, tedy zda nevznikla omylem, podvodem, pod vyhruzkou, natlakem apod., se bude fidit
Ceskym pravem jakozto /legis fori>' Ze stejného zavéru vysel rovnéz Cesky Nejvyssi soud™, kdyz
v ramci posuzovani pfedmétné dohody o volbé soudu fesil danou otazku (jiz povazoval za
neupravenou Nafizenim 2001) podle /lgs fori, pficemz rovnéz bez blizstho upfesnéni dodal,
ze volba prava ve vztahu k jurisdikéni dohodé neni mozna.” S odmitnutim moznosti volby
rozhodného prava pro posouzeni vécné platnosti dohody vsak jiz nelze souhlasit. Stranam by
mélo byt obecné umoznéno zvolit si pravo pouzitelné na jejich jurisdikéni dohodu™. Bylo by
v pifkrém rozporu s principem smluvni volnosti stran nepfiznat Gcinky volbé prava ve vztahu
k institutu, jez je jako takovy vyrazem této volnosti. Taktéz autofi komentafe k ZMPS jsou toho
nazoru, ze by mélo byt moiné sjednat pro otizky jeji materidini platnosti volbu prava, alespori pokud jde
0 v3tahy v meindrodnim obchodé*>>

Ve shodé s nékterymi autory se rovnéz domnivam, ze ve smlouve vyslovné u¢inéna volba ve
prospéch prava statu zvoleného soudu by méla znamenat vylouceni koliznich norem tohoto
prava z aplikace a tim rizika zpétného odkazu v ramci urcovani prava rozhodného pro
556

prosouzeni materialn{ platnosti jurisdikéni dolozky.™ Je-li zde jasna vtle smluvnich stran podridit

548 Platnosti smluv se vénuje Kniha II. Kapitola 7 DCFR.

59 Autor odkazuje na Principy zroku 2010, dodavam, Ze v kvétnu 2016 byla na 96. zasedani Ridici Rady
UNIDROIT pfijata aktualizovana verze téchto principia. Principy UNIDROIT 2016 jsou dostupné z:
http:/ /www.unidroit.org/english/principles/contracts/ principles2016/principles2016-e.pdf. ~ Platnosti smluv  se
venuje Kapitola 3 téchto principa.

550 Weller 2017, s. 100-111.

51 Briza a kol. 2014, s. 503. Shodné Pauknerovi — Rozebnalovi a kol. 2013, § 85.

52 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2626/2014. Soud se zabyval uréitosti pojmu
,»obecny soud zhotovitelky obsazeného v pfedmétné jurisdikéni dohodé, pficemz to pokladal za otazku spojenou
s touto dohodou o volbé soudu, ktera nenf Nafizenim 2001 upravena. Za tucelem jejtho posouzeni pak uzil /fex fors, a¢
se jedna spise o otazku, jez by méla byt vykladana autonomné (a SDEU tak i ucinil ve véci Coreck). Jedna se z mého
pohledu o formalni stranku souhlasu, nikoli vécnou.

53 Odst. 16 odavodneni usneseni.

554 Srov. napt. Camilleri 2071, s. 316.

5% Briza a kol. 2014, s. 517-518.

5% Ballesteros 2014, s. 297 véetné pozn. pod ¢arou ¢. 23.
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svyj spor vznikly ze smlouvy zvolenému soudu a soucasné jeho vlastnimu pravu, je vzhledem ke
koncepci oddélitelnosti zadouci, vyjadfi-li svou vuli ohledné¢ volby prava rovnéz v jurisdikéni

dolozce.

5.7 Existence konsenzu smluvnich stran

Vedle splnéni podstatnych nalezitosti dohody o volbé soudu muze byt zkoumana také
skutec¢nost, zda zde vibec existovala shodna vile oferenta a akceptanta dohodu uzaviit.
Existence konsenzu smluvnich stran bude jisté zkoumana dfive nez jeho platnost formalni

(zplisob projevu viile) & vécna (kvalita vile).”

Projevy vuli stran danou smlouvu uzaviit se
zpravidla ¢asové neshoduji. Otdzkou pak je, zda dohoda vznikla, pfipadné v jakém okamziku.””
Natizeni explicitni odpovéd neobsahuje. Mnozi autofi se proto zamysleli nad rozhodnym
pravnim rezimem speciilné pro posouzeni existence souhlasu s jurisdikéni dohodou.” V tomto
ohledu lze vyvinout nasledujici uvahy.

Jak jiz bylo vyse zminéno, ujednani o piislusnosti ve smyslu cl. 25 Nafizeni je podle SDEU
pojmem autonomnim, pfi jehoz vykladu je potfeba vychazet pouze z Nafizeni samotného, tedy
nezavisle na narodnich pravnich fadech. Co se tyka formalnich nalezitosti, SDEU zapovida
narodnimu pravu klast na jurisdikéni dohodu dal$i pozadavky nad ramec téch uvedenych
v ¢l 25 Praxe smluvnich statd ve véci zkoumani vzniku konsenzu stran ukazala na casté
pouziti narodniho prava, pficemz nékteré fady hledice na tuto dohodu jako na procesni institut

odkazuji na legem fori, jiné na legem cansae”

Uchylovani se k narodni{ pravni upravé bylo
zpusobeno rovnéz tim, ze Nafizeni 2001 ohledné materialni stranky souhlasu s jurisdikéni
dohodou mlcelo. Nafizeni zakotvilo kolizni normu odkazujici na pravo statu uréeného soudu
véetné jeho norem mezinarodniho prava soukromého. Lze vsak tuto kolizni normu analogicky
vztahnout i na otazku existence dohody stran?

V prvé fadé lze poukazat na tvahu o tom, ze si strany mohou zodpovedét otazku

562

rozhodného prava i pro tuto konkrétni otazku samy.”™ Neni-li zde zvlastniho ujednani

a vychazime tak pouze z Nafizeni, jak vime, taktéz otazky jim vyslovné neupravené, musi byt

557 Forner — Delaygua 2016, s. 394.

%8 Kuptikladu v ptipadé pozdniho pfijeti nabidky.

59 Napt. Brand 2008, s. 40-42.

50 Srov. rozsudky SDEU ve véci Refeomp, bod 21; Benincasa, bod 25; Hugo Trumpy, bod 49; Gasser, bod 68, Powell
Duffryn, body13 a 14.

501 Srov. Heidelberskd zprava, s. 159, body 376-377, jez v tomto ohledu vychazi ze studie JLS/C4/2005/03.

562 Camilleri 2011, s. 316.
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vykladiny autonomné, tedy primarné bez pifihlédnuti ke konkrétnimu nirodnimu pravu.’®
Jednou z moznosti pii hledani legitimniho vykladu Nafizeni za ucelem urceni rozhodného prava
pro posouzeni existence souhlasu stran s dohodou je opfit se o dikci Nafizeni Rim I, kdy

interpretace téchto dvou pfedpisit by méla byt konzistentni.”* Toto nafizeni se sice na dohody

565

o volbé soudu neaplikuje™, to nam vSak nebrani v ném hledat spole¢né principy za ucelem

vypliiovani mezer v iprave.”® Clanek 10 odst. 1 Nafizeni Rim I obecné k existenci souhlasu

smluvnich stran stanovi, ze ,,/e/xistence a platnost smlouvy nebo nékterého ustanoveni smlouvy se uriuje podle

prava, které by se na zdkladé tohoto naiizeni pousilo, kdyby byla smilonva nebo ustanoveni smlonvy platné.>"’

Toto ustanoveni pokryva rovnéz souhlas stran svolbou prava, kterym se ma fidit jejich

568

zavazkovy vztah.”™ Nafizeni Rim I stanovuje ocividné pro obé otazky - existenci souhlasu stran

s volbou prava i materialni platnost tohoto souhlasu — jeden pravni rezim. Obé¢ se tedy posoudi
dle stejného pravniho fadu.’” To nahrava usudku, ze bychom mohli podfadit otazku existence
souhlasu s volbou soudu pod hlavicku materialni platnosti a vztahnout tak na ni kolizni normu
¢l. 25 odst. 1 Nafizeni (véetné bodu 20 jeho preambule) za pouziti analogie legis. Nehledé na
komplikace zpusobené pfi hledani rozhodného pravniho fadu pfipadnym zpétnym odkazem,
by to pak znamenalo nutnost zabyvat se konkrétni dpravou uzavirani smlouvy, resp. zkoumat

okamzik jejtho vzniku. Pokud jde o jurisdikéni ujednani, které je od pocatku soucasti hlavni

570
>

smlouvy, ackoli je z hlediska platnosti na hlavni smlouvé nezavislé’”, okamzik jeho vzniku by

1

teoreticky dévalo smysl posuzovat dle /legis cansae.””’ Nevyhoda spocivajici v nejednotnosti

narodnich pravnich dprav je v oblasti mezinarodni koupé zbozi oslabena existenci unifikované

Upravy v podobé CISG, ktera reguluje uzavieni kupni smlouvy v ¢asti II. AZ na vyjimky’”* jsou

clenské staty EU i staty EFTA jejimi smluvnimi stranami. Za pfedpokladu, ze strany kupni

573

smlouvy z vlastni vtle aplikaci amluvy nevyloucily”” nebo smluvni stit neucinil vaéi jeji

563 Podkapitola 3.3 o autonomnim vykladu Nafizeni.

564 Magnus — Mankowski 2012, s. 32.

565 Vylucuje je vyslovné ze své pasobnosti v €l. 1 odst. 2 pism. e).

566 Vazba mezi témito instrumenty je vyjadfena v bodé 7 preambule Natizeni Rim I, odkaz na volbu soudu
nalezneme v bode 20.

567 Clanky 10 a 11 Nafizeni Rim I se zabyvaji rozhodnym pravem pro materidlni a formalni platnost smlouvy hlavni
jako celku.

568 C1. 10 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 Nafizeni Rim LV ptipade, ze je dohoda o volbé soucasti smlouvy hlavni
jako jejf ustanoveni, muzeme vychazet pfimo z dikce ¢l. 10 odst. 1.

569 Briza 2012, s. 55.

570V souladu s koncepci oddélitelnosti podle ¢l. 25 odst. 5 Nafizeni.

571 Nelze vsak vyloucit aplikaci obecnych norem vnitrostatniho prava upravujicich proces kontraktace.

572 Kterymi jsou ke dni 21/2/2017 Velkd Britanie, Irsko, Portugalsko a Malta (http://www.uncitral.org/
uncitral/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html).

573V souladu s ¢l. 6 CISG.
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relevantni ¢asti vihradu’™, by soud teoreticky za tcelem uréeni okamziku uzavfeni smlouvy,
resp. jurisdikéni dolozky, aplikoval prednostné CISG jakozto pfimou normu.”” Pfi zkouméni
procesu kontraktace optikou CISG ovsem muzeme narazit na zasadni problém dany koncepci
mirror image rule, jiz se v této praci rovnéz blize vénujeme.”” V souladu s ¢l. 19 odst. 3 CISG je
totiz odchylka tykajici se feseni sport obsazena v odpovédi na nabidku povazovana za
podstatnou zménu podminek nabidky, a tudiz cini z této odpovédi protinabidku, ledaze je
ujednini o volbé soudu povazovino za obchodni zvyklost.””” Za utcitych okolnosti to ve
vysledku muze vést ke zjisténi nedostatku smluvniho konsenzu ohledné jurisdikéni dolozky. Zde
vidime, jak dtlezitou roli muze hrat koncepce oddélitelnosti dohody o volbé soudu od zbytku
smlouvy ve smyslu ¢l. 25 odst. 5 Nafizeni.

Vyse uvedené ponékud komplikované uvahy o pravu rozhodném pro posouzeni existence
souhlasu s volbou soudu se vSak z mého pohledu v zavéru uplatni leda caste¢né, a to ve svétle
judikatury Soudniho dvora postavené v dané oblasti na vykladové silné autonomni bazi.
Konzistentni linku v jeho interpretaci tvofi nasledujici teze. V kauze Alstorz Soudni dvur
pfipomenul, ze ustanoveny soud ma vzdy povinnost zz limine litis pfezkoumat, zda ujednani
ptiznavajici mu pfislusnost bylo skute¢né pfedmétem souhlasu ucastniku sporu vyjadfeného jasné
a pfesné, pficemz jednim z hlavnich cfld dpravy formalnich podminek je zajisténi, ze tento
souhlas byl skute¢né dan.””® Nasledné stvrdil stanovisko generilniho advokata, kdyz zkonstatoval,
ze existenci dohody mezi stranami ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 Natizeni 2001 (resp. ¢l. 25 odst. 1
Nafizeni) lze dovozovat ze splnéni formalnich pozadavkd stanovenych v témze ustanoveni.””
Ac¢ by se nékomu dané feseni mohlo zdat piili§ simplifikované, povazuji to naopak za jeho
pfednost nejlépe odpovidajici principu autonomniho vykladu ¢l. 25 Nafizeni a soucasné koncepci
nezavislosti jurisdikéni dohody na smlouvé hlavni. Tento vyklad presumuje existenci souhlasu
vzdy pfi splnéni kladenych formalnich podminek. Pochopitelné nam neposkytne blizsi voditko
pro stanoveni vyse hledaného okamziku vzniku konsenzu. V pfipadé kupnich smluv je tento
okamzik urcitelny v souladu se CISG, pfipadné¢ nebude-li se tato aplikovat, s rozhodnym
vnitrostatnim pravem. Lze argumentovat tim, ze ve véci Alstom rozhodoval SDEU jesté podle
Naftizeni 2001, jehoz ¢l. 23 neobsahoval koliznf normu pro posuzovani vécné platnosti jurisdikéni

dohody. Ovsem ani nové znéni ¢l. 25 Nafizen{ ani legislativni historie nenasvédcuje tomu, ze by

574 Skandinavské staty (Dansko, Finsko, Norsko, gvédsko) ovsem ucinily v souladu s ¢lankem 92 CISG vyhradu, diky
niZz nejsou vazany casti II CISG upravujici uzavirani smlouvy.

575 Cl. 23 ve spojitosti zejména s él. 18 odst. 2 CISG.

576 Podrobnéji viz podkapitola 2.4.

577 Ve vztahu k rozhod¢im dolozkam srov. Hruddikovd 2012, s. 119-123.

578 Rozsudek Alstom, bod 37; rozsudek CarsOnThe Web, bod 29, rozsudek MSG, bod 15.

579 Rozsudek Alstom, bod 38.
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nova uprava tykajici se materialni platnosti dohody meéla za cil fesit otazku urceni existence

souhlasu a zvratit dosavadni judikaturu SDEU v tomto sméru.”®

5.7.1 Battle of forms

Zejména mezinarodni koupé zbozi se vyznacuje castym vyskytem jevu zvaného battle of forms,
jenz je v této praci rovnéz popsan. Muze tak vzniknout otazka, zda se konkrétni ujednani o volbé
soudu stalo soucasti smlouvy ¢i nikoli. Kazda strana se v praxi snazi prosadit svoje vlastni
obchodni podminky, tedy vclenit do smlouvy svoji jurisdikéni dolozku v nich obsazenou.
V ptipadé, ze se dolozky stran lisi, je pak problematické uréeni, ktera z nich se stane tou finalné
zavaznou, resp. obchodni podminky které ze stran se stanou soucasti smlouvy. V tomto ohledu
nam vySe uvedeny zavér ohledné souhlasu s jurisdikénim ujednanim, jez je dan splnénim
formalnich podminek, pochopitelné nepostaci. Ob¢ kolidujici dolozky totiz mohou Natizenim
pfedepsanym pozadavkim vyhovét. Zde je jiz skutecné zapotiebi zkoumat okamzik uzavieni
smlouvy podle rozhodného prava, resp. zkoumat, zda souhlas s ujednanim o volbé soudu
inkorporovanym do smlouvy nebyl u¢inén omylem.”

V tomto piipad¢ se domnivam, ze nelze jinak, nez pro tento ucel urcit rozhodné narodni
pravo v souladu s kolizni normou ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni, tedy prostfednictvim piislusnych
koliznich norem statu sudisté (neni-li jich, pak na zakladé Jex fori). V piipadé aplikace CISG, kdy
se dle pfevladajictho akademického nazoru povazuje problematika bitvy forem za vnitfni mezeru
upravy, se pii feseni dané situace uplatni v prvé fadé obecné principy, na kterych je tato amluva

zalozena’™, a nejcastéji pak pravidlo &nock out™™

Nevyhnutelnym vysledkem tohoto postupu je
bohuzel nedéinnost kolidujicich jurisdikénich dolozek. Nebude-li aplikace CISG mozna®**, uplatni
se narodni pravo. Potencial zachovani ucinku jedné z jurisdikénich dolozek ma pak ptipadné
pouziti pravidla /ast shot. Z uvedeného plyne, Ze by obchodnici méli mit ve svém zdjmu na pameéti

potiebu vyslovného smluvniho ujednani ohledné pfislusnosti a nespoléhat se na své obchodni

podminky.

580 Stanovisko generalniho advokata ve véci Alstom, bod 47.

581 Podobné srov. Fawcett a kol. 2005, s. 37.

582 Predevsim Principy UNIDROIT, PECL (DCFR).

583 Podrobnéji viz podkapitola 2.5.2 této prace. Srov. také Hrudirikovd 2012, s. 127 a 129-131.

584 Bude vyloucena stranami, neuplatni se v souladu se svymi pravidly pasobnosti, ¢i problematika bitvy forem bude
soudcem povazovana za nikoli vnitfni, ale vnéjsi mezeru upravy CISG.
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5.8  Lis pendens ve vztahu k dohodé¢ o volbé¢ soudu

Pro piipad vyskytu soubéznych fizeni®® v téZe véci mezi tymiZ stranami pfed soudy réiznych
clenskych statt zustava podle ¢l. 29 odst. 1 Nafizeni obecnym pravidlem, Zze pozdéji ustaveny
soud bez navrhu pferusi fizeni, dokud o své pfislusnosti nerozhodne soud, u néhoz bylo
zahijeno fizeni difve’®. Existuji dvé zakladni vyjimky z tohoto pravidla. Zaprvé, prednost ma
vzdy fizeni pfed soudem, jemuz svédci vylucna piislusnost ve smyslu ¢l. 24 Nafizeni (oviem
mezinarodni koupé zbozi pod jeho pusobnost nespada), a tedy neni opravnén prerusit fizeni ani
odmitnout piislusnost a musi vécné rozhodnout.” Druhou vyjimku zavedlo Nafizeni ve

prospéch vylucné pfislusnosti soudu dané dohodou stran podle ¢l. 25.

5.8.1 Vyjimka z pravidla prekazky lis pendens ve prospéch dohod o vyluéné prislusnosti

Revoluci vnesenou do jurisdikénich pravidel za ucelem posileni ucinnosti dohod o volbé
soudu je tato nove zakotvena vyjimka z obecného ustanoveni o /s pendens v podobeé ¢l. 31 odst. 2,
jenz stanovi nasledujici: ,,/a/niz je dotcen clanek 26, je-li rizeni zabdjeno un soudn clenského stitu, jemnzy
dohoda nvedend v clankn 25 sveruje vylucnon prislusnost, prerusi soudy jiného clenského stitu rizent, doknd soud,
u nebog bylo zabdjeno 1izeni na dklade dobody, neproblisi, e podle dobody neni prisiusny“. Dtvodem
novely byla snaha zamezeni obstrukéni taktice tzv. italského torpéda, jejiz legalnost byla
potvrzena kontroverznim rozsudkem v piipadu Gasser. Uéelem této taktiky bylo blokovat ucinky
platn¢ uzaviené jurisdikéni dohody podanim Zaloby jako prvni v pofadi u nezvoleného soudu,
nejlépe povéstného dlouhymi soudnimu pratahy, ktery tak byl chranén ve vztahu k soudu
zvolenému, le¢ ve stejné véci mezi tymiz stranami pozdé¢ji ustavenému, pravidlem piekazky véci
zahdjené v souladu s ¢l. 27 odst. 1 Natizeni 2001, resp. Luganské amluvy.

Ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 Nafizeni uklddd nezvolenému soudu pferusit fizeni pfed nim
vedené v nivaznosti na ustaveni zvoleného soudu ve stejné véci a zaroven v zasad&™™ opraviiuje
zvoleny soud vést toto fizeni nehledé na to, zda nezvoleny soud jiz rozhodl o pieruseni fizeni.”®

Nezvoleny soud v této situaci ani neovéfuje, zda je zvoleny soud skuteéné pifslusny, tedy

385§ cilem zabranit vydan{ vzajemné si odporujicich rozhodnuti.

386 Okamzik zahéjeni fizeni specifikuje ¢l. 32 Nafizeni (bod 21 preambule).

87 Rozsudek Weber, bod 56. Rozhodnuti jiného soudu, nez vyluéné pifslusného dle ¢l. 24, totiz nemtze byt uzniano
podle ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bodu i).

88 § vyhradou ¢l. 26, nebo shleda-li, ze je nepiislusny, ¢i v piipadé existence vzajemné si odporujicich vylu¢nych
dohod.

% Bod 22 odst. 1 preambule Nafizeni.
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nezkoum4 platnost jurisdikéni dohody.” Provede leda kontrolu, zda je v ni uréenému soudu
svéfena piislusnost yluna.” Strané domihajici se Gcinkt této dohody lze za uéelem popieni
piislusnosti nezvoleného soudu doporucit co nejdifve podat zalobu k dohodou urc¢enému soudu.
Soucasné pfed nezvolenym soudem nesmi ucinit jiny ukon, nez kterym by namitala jeho
nepfiislusnost (tedy véetné prima facie prokazani existence jurisdikéni dohody), aby se vyvarovala
zalozeni pfislusnosti podle ¢l. 26 Nafizeni.

Osobné si ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 vykladam ve svétle zasady vzajemné davéry mezi soudy
clenskych stata tak, ze by mél nezvoleny soud pfenechat pfezkum dohody plné na soud zvoleny
a vyckat jeho rozhodnuti o své piislusnosti.””” Navic paklize by rozhodovaly sou¢asné dva soudy
o platnosti téze dohody, vzniklo by pfirozené riziko vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti.
V kruhu bychom se tak dostali do rozporu s cilem litispendencnich ustanoveni, kterym je

zabranén{ tomuto jevu.””

Jina by byla odpovéd, kdybychom se v dané véci fidili Haagskou
Gmluvou. Cl. 6 umluvy vyslovné svéfuje tuto kontrolni kompetenci nezvolenému soudu pred
pferuSenim fizeni, coz znamenia mimo jiné posouzeni platnosti dohody podle prava stitu
zvoleného soudu™, a co se tykd posouzeni zpisobilosti stran k uzavieni dohody dokonce podle

4 ’ ’ 9
prava svého statu™

. Natizeni zadné takto jednoznacné znéjici ustanoveni neobsahuje a vzhledem
ke zminénym zasadam neni extenzivni vyklad jeho ¢l. 31 odst. 2 v tomto duchu dle mého na
miste.

Nehled¢ na vyse uvedené je ovSem potieba si uvédomit onu existujici skulinu, ktera by
stranu, jez ma v imyslu dohodu o volbé soudu obejit, mohla pfece jen ponoukat k uchyleni se
ke strategii italské¢ho torpéda. V ptipade, ze by snad soud, jenz neni urcen v proroga¢ni dohode¢,
nedal ji uréenému soudu pfednost a v rozporu s uvedenym pravidlem Nafizeni v dané véci
rozhodnul, neni zde pfedjimana zadna sankce. Vyda-li totiz rozhodnuti ve véci dffve nez soud
prorogovany, nebude jeho neopravnény postup duvodem pro odepfeni uznani tohoto

6

rozhodnuti vzhledem kustanoveni ¢l. 45 odst. 3 Nafizeni*”® Bohuzel, jak je vidno

50 Tento zaver preferuji napt. Dickinson — Lein 2015, s. 340, Magnus — Mankowski 2016, s. 751-752.

1 Srov. Heinge — Steinritter 2017, s. 17-18.

32 Za predpokladu, Ze pfed zvolenym soudem bylo zahy zahdjeno fizeni. Oddalenim zahdjeni tohoto fizeni se
vlastné dava nezvolenému soudu moznost zavazné rozhodnout o platnosti jurisdikéni dohody, je-li pfed nim
vznesena jeji existence. Srov. Ballesteros, s. 306-307.

59 Cl. 21 preambule Nafizent.

594 Cl. 6 pism. a) Haagské umluvy.

595 Cl. 6 pism. b) Haagské umluvy (jedna se o vijimku z pravidla, e materialni platnost se posuzuje podle prava statu
zvoleného soudu).

5% Otazka tykajici se této problematiky vyvstala ve vztahu k nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnutf ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
v piipadu C-386/17, Stefano Liberato v. Luminita Luisa Grigoresen (ke dni uzavieni rukopisu této price byl ve fazi
projednavant).
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1 z nasledujictho vykladu ohledné souvisejicich fizeni, vyskytuje se v rezimu Nafizeni pfece jen

urcité reziduum piilezitosti pro uplatnéni zaloby tzv. italského torpéda.

5.8.2 Jiné nez absolutné vyluéné dohody

Podstatnou nevyhodou dohod o nevylu¢né piislusnosti je, Ze s sebou nesou zvysené riziko
vzniku soubéznych fizeni. Vyse zminéna vyjimka z obecného pravidla prekazky /s pendens ve
smyslu ¢l. 31 odst. 2 Nafizeni se s ohledem na dikei tohoto ustanoveni uplatni pouze v pfipadé
fizeni pozd¢ji zahajeného a paralelné vedeného u soudu ¢lenského statu, jemuz dohoda uvedena
v ¢l 25 svétuje wluinon piislusnost. Je tak otazkou, zda je nezvoleny soud zbaven moznosti
pfezkumu platnosti dohody o nevylucné piislusnosti v okamziku, kdy je zahajeno fizeni
u jednoho ze zvolenych soudu.

Vyse jsme si vymezili, jak rozumime pojmu dohoda o vylu¢né pfislusnosti, tedy ze vedle té
absolutné vylu¢né pod néj spada i klauzule reciprocné vylucna nominujici dva soudy z raznych
clenskych statd. Vychazime-li z této premisy, pak bychom méli souhlasit s tim, ze se ustanoveni
¢l. 31 odst. 2 aplikuje rovnéz na ujednani typu Meesh. Lze vsak namitnout, Ze tento postup je
v rozporu se znénim druhého odstavce bodu 22 preambule Nafizeni, ktery uvadi, ze vyjimka
z obecného pravidla litispendence zakotvena timto ustanovenim, ,,by se neméla vtahovat na situace,
kdy strany uzaviely vidjemné si odporujici dohody o vyluiné volbé soudn nebo pokud soud wurceny v dohodé
0 vyluiné volbé sondn ahdyil 1izent jako proni*, kdy v takovych situacich se uplatni obecné ustanoveni
Natizeni o litispendenci. A¢ tak neni vyslovné uvedeno, lze souhlasit s tim, Zze se bod 22
preambule z hlediska systematiky i logiky véci vztahuje k ¢l. 31 odst. 2 a podrobnéji jej rozvadi.
Na druhou stranu se vSak nelze spokojit s tvrzenim, ze pod situaci, kdy strany uzgaviely vzajenné
odporujici dobody o vylucné prisiusnosti, 1ze obecné zahrnout i klauzuli typu Meeth. Davodovou zpravu
k odst. 2 bodu 22 preambule nenajdeme™’, tézko viak dovodime, Ze zimér jeho vlozeni sméfoval
pravé vidi tomuto typu dohod.” V redlu by tento zavér vedl totiz k tomu, Ze by jedna strana ve

snaze obejit jurisdikéni dohodu tohoto typu podala Zalobu jako prvni k nezvolenému soudu

7 Jelikoz se tento odstavec v puvodnim navrhu Komise ani v pozménovacim navrhu Evropského parlamentu
nevyskytoval, poprvé se objevil v navrhu Rady EU ze dne 6. 6. 2012, ¢. JUSTCIV 209 CODEC 1495.

8 Tze se rovnéz domnivat, ze tato vyjimka z vyjimky sméfuje na pfipad existence dvou samostatnych vyluénych
jurisdikénich dohod uzavfenych mez stranami v ramci jednoho pravnfho vztahu (i nedopatfenim), jez se ve svém
znéni lisi pouze v urceni soudu, kdy obé opraviiuji strany podat Zalobu k soudim z rozdilnych ¢lenskych stata a ve
vysledku tak tvofi jednu dohodu o nevylu¢né piislusnosti. A. Nuyts ve svém clanku La refonte du reglement
Bruxelles 1. Revue critique de droit international privé, roc. 16, ¢. 53, 2013, dokonce spatiuje tucel zavedeni bodu 22 odst. 2
preambule Nafizenf v tom, aby celil situacim, kdy se kazda ze smluvnich stran domaha svych vlastnich obchodnich
podminek, pficemz kazdé obsahuji rizna jurisdikéni ujednani o vylu¢né piislusnosti. Vzhledem k obecnym
zpusobum feseni bitvy forem, se nam toto feseni zda spise druhofadé.
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jiného clenského statu spoléhajic na jev italského torpéda. Druha strana, jez by podala zalobu
v souladu s jurisdikén{ dohodou, by nemohla profitovat z ¢l. 31 odst. 2 pouze z davodu
formulace této dohody. Paklize SDEU jednou pfiznal klauzulim Meeth postaveni vyluénych
jurisdikénich dohod, mély by mit stejnou ochranu. Neni divod omezovat vyjimku z obecného
pravidla litispendence podle ¢l. 31 odst. 2 zakotvenou za tcelem posileni vylucnych jurisdikcénich
dohod pouze na dohody absolutné vylucné. Bod 22 odst. 2 je proto potieba vykladat tak, ze se
vztahuje pouze na pfipad, kdy jsou zahajena fizen{ paralelné¢ u obou soudt urcenych v klauzuli
typu Meeth, kdy se ma uplatnit klasické litispendencni pravidlo a pfednost dostane ten ze
zvolenych soudu, u n¢hoz je fizeni zahajeno dfive, a nikoli na vztah mezi fizenim zahajenym pfed
nezvolenym soudem a soubézné¢ zahajenym fizenim pfed soudem prorogovanym.

Aplikace pravidla prior fempore na klauzuli typu Meeth sice zpusobuje, ze podanim zaloby
k jednomu ze zvolenych soudu se tento stava absolutné vylucné pfislusnym a druhy soud musi
svou pifslusnost odmitnout na zakladé ¢l. 31 odst. 3 Natizeni, ackoliv se jedna rovnéz o zvoleny
soud, takovy nasledek odpovidajici aplikaci vyjimky z vyjimky (kterou odst. 2 bodu 22 preambule
Nafizeni nepochybné pfedstavuje) je vSak z mého pohledu piijatelnéjsim fesenim. Koneckonct
prostym ucelem klauzule Meeth je preci dosahnout toho, aby strana, kterd je Zalovana, byla
zalovana ve stat¢ svého domicilu, coz je timto fesenim splnéno.

Nadnesené feseni koresponduje taktéz s ¢l. 31 odst. 1 Naftizeni, dle které¢ho, ,,/jje-li pro uriité
Fizent dana vyluina prislusnost vice soudu, problasi se soud, u néhog bylo 1izeni zahdajeno poxdéji, za neprislusny
ve prospéch soudu, n néhog bylo 17zent zabdjeno jako proni. Toto ustanoveni jiz svym obsahem odpovida
klasickému pravidlu pfekazky litispendence. Z jeho znéni neni uplné zfejmé, zda se aplikuje 1 vaci
vyluéné piislusnosti zalozené dohodou stran podle ¢l. 25 nebo pouze vuci vyluéné pifslusnosti
podle ¢l. 24, Jeho vztihnuti na oba pfipady nezpdsobuje riziko kolize, vécné mandatorni
piislusnost bude mit pochopitelné vzdy pfednost, coz osetfuje ¢l. 25 odst. 4 Nafizeni. Nicméné,
tato nejasnost ohledné pusobnosti pfedmétného ustanoveni stejné¢ nehraje ve vysledku az
takovou roli. Jedinym myslitelnym pifpadem subsumovatelnym pod toto ustanovent je totiz vedle
konfliktu pfislusnosti podle ¢l. 24 leda konflikt piislusnosti dany na zakladé klauzule typu Meezh.
Aplikovani obecného pravidla piekazky litispendence na zadruhé jmenovany konflikt vsak
s ohledem na vyse uvedené dovozujeme rovnéz vykladem bodu 22 odst. 2 preambule.

Co se tyka vSech dohod o pifislusnosti jakkoli nevylucnych (tedy vcetné dohod

asymetrickych), jsem toho nazoru, ze o pouzitelnosti ¢l. 31 odst. 2 Nafizeni nemuze byt vibec fe¢

5 K problematice identifikace pojmu ,vyluéna piislusnost téz zminka v podkapitole 5.4.2 o volbé soudu
neclenského statu.
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a ve vztahu k nezvolenym soudim ustavenym ve véci, na kterou se tyto dohody vztahuji,

se uplatni obecné ustanovent o litispendenci podle ¢l. 29 Nafizeni.

5.8.3 Souvisejici fizeni

Pozornost vénujme jesté jinému aspektu pusobnosti ¢l. 31 Nafizeni. Zuastava totiz nejasné,
zda se ,,obracené pravidlo /s pendens vztahuje nejen na paralelné zahajena fizeni mezi tymiz
stranami v téze véci, ale i na fizeni, kterd spolu ,,pouze® souviseji. Paklize jim nejsou pokryty obé
oblasti, objevuje se zde prostor pro snadné obchazeni tohoto ustanoveni a dohod a volbé soudu
jako takovych.

Otazka soubéznych navzajem souvisejicich fizeni pfed soudy raznych clenskych stata je
upravena v ¢l. 30 Nafizeni. Soudu, u né¢hoz je souvisejici fizeni zahajeno pozdéji, je svéfena
diskre¢ni pravomoc pferusit fizeni", pifipadné se za splnéni uréitych podminek prohlisit za
nepfislusného ve prospéch spojeni pfedmétnych fizeni pied prvné ustavenym soudem®'. Nabizi
se zde dv¢ zakladni otazky. Podle jakych kritérii je Zaloba kvalifikovana jako souvisejici a nikoli
identicka s druhou zalobou? A jaky je mozny rozsah dané diskrece soudu?

Autonomn{ vyklad ohledné konceptu souvisejicich zalob poskytnul Soudni dvur jiz ve
vztahu k Bruselské umluvé a jeho zavéry jsou pouzitelné i vaci Nafizeni. Zakladnim ucelem
litispendencnich pravidel je minimalizovat moznost soubéznych fizeni a zabranit vydani
neslucitelnych rozhodnuti v rdznych ¢lenskych statech.’”” Zatimco viak cilem ¢l. 29 regulujiciho
fizeni ve stejné véci je prevence vydani rozhodnuti vzajemné si pfimo odporujicich, kdy uznani
nckterého z nich bude jinak odepfeno v souladu s ¢l. 45 odst. 1 pism. d), ¢l. 30 sleduje zamezeni
vzniku 1 takovych rozhodnuti, ktera si sice odporuji ve svych zavérech, avsak samostatnému
vykonu kazdého z nich nic nebrani. Cl. 30 ma tak oproti ¢l. 29 cil obecnéjsi, kterym je zajisténi
kootdinace vykonu soudnich pravomoci mezi stity EU.*”

Predpokladem aplikace ¢l. 29 Nafizeni je zahajeni fizeni » #%e véci mezi Himig stranami.
Totoznost stran i véci je nutno vykladat autonomné.”” Identita stran ve smyslu ¢l. 29 je
posuzovana nikoli dle formy ale dle podstaty, resp. zajmua téchto osob ve vztahu k pfedmétu

sporu. Dvé osoby mohou byt v tomto ohledu povazovany za jednu a tu stejnou osobu, pokud

600 1, 30 odst. 1 Nafizeni.

601 (1. 30 odst. 2 Nafizeni.

602 Bod 21 preambule Nafizeni, rozsudek Gasser, bod 41.

03 Srov. rozsudek Tatry, bod 55 a 57. Fentiman 2015, s. 372-373.
604 Rozsudek Gubisch, bod 11.

133



rozsudek vici jedné osobé bude mit Géinek res iudicata i vici druhé.”” Co se tyka pfedmétu fizent,

nemusi se jednat o dvé naprosto identické Zaloby shodné v naroku™

, jehoz se strana domaha.
Dulezité je, ze se zaloby shoduji vécné a maji spole¢ny pravni i fakticky zaklad.””” Pod pojmem
,vec ve smyslu ¢l. 29 je poteba rozumét cil (zdmér), jenz zaloba sleduje.”” Oproti tomu Zaloby
spolu souvisejici se sice odviji od stejné pravni otazky, avsak lisi se natolik ve sledovaném cili, Ze
zde nehrozi riziko, ze si budou nasledné¢ vydané rozsudky vzajemné konkurovat pfi ,,uchazen{ se*
o uznani v dozidaném clenském staté.”"” O stejnou véc tak ptjde napiiklad tehdy, kdy se jedna
strana zalobou domaha plnéni zavazku z konkrétni smlouvy, zatimco druha strana Zaluje naopak
za ucelem prohlaseni této smlouvy za neplatnou. Zamérem obou Zzalob je totéz, a to zjisténi, zda
je dana smlouva zavazna nebo nikoliv.”"’ Na tomto interpretaénim zakladé odvodil nirodni soud
vécnou totoznost zalob v piipadu Gasser. Jako jiz vécné nikoli totozné, a tedy mimo ramec ¢l. 29,
byly posouzeny: zaloba kupujiciho proti prodavajicimu pro poruseni zaruky za kvalitu zbozi na
jedné strané a Zaloba prodivajictho pro nezaplaceni kupni ceny na strané druhé.’’' Jak
v navaznosti na zmapovan{ urcitych pfipada pfed britskymi soudy poznamenava R. Fentiman,
skila pfipadd spadajicich pod ¢l. 29 je pomérné tizka.*"

Jak usuzuji D. Kenny a R. Hennigan, ¢l. 31 odst. 2 Natizeni lze pouzit pouze v piipadé¢
soubéznych fizeni v totozné véci a nikoliv ve vécech souvisejicich. Tim se stranam otevira
prostor, jehoz vyuzitim mohou dosahnout ,,deaktivovani® jurisdik¢ni dolozky. Strana jednoduse
pozméni podstatu svého naroku a poda zalobu k nezvolenému soudu, ¢imz se vyhne aplikaci
¢l. 31 odst. 2 a v rezimu ¢l. 29 bude profitovat minimalné z ¢asovych prodlev, dokud se tento
soud neprohlasi za nepfislusny. Ve svém dusledku by to mohlo znamenat pokracovani praktik
italského torpéda.””’ Vychodiskem tvahy autort bylo rozhodnuti irského Supreme Court ve véci
Websense proti Itway’™* z Gnora 2014, jimz pierusil pred nim vedené fizeni a dal pfednost italskému

soudu rozhodnout o své pifslusnosti v souvisejici véci (vychazejici vsak ze stejné distribucni

dohody), a to navzdory existujici dohod¢é mezi stranami o vylucné piislusnosti irskych soudu.

605 Rozsudek Drouot, bod 19.

006 Rozsudek Gubisch, bod 17.

007 Rozsudek Gantner, bod 24 a 25.

608 Rozsudek Tatry, bod 41.

609 Fentiman 2015, s. 382-383.

610 Rozsudek Gubisch, bod 15-16.

011 Rozhodnuti britského High Court Queen's Bench Division ze dne 22. 3. 2010 ve véci Swith's Vitamins and Herbs 1td
v Ceprodi Compagnie Enropeenne De Produits Dietetignes SA, EWHC 1025, 2010 (Fentiman 2015, s. 387).

012 Fentiman 2015, s. 387-390.

013 Srov. Kenny — Hennigan 2015, s. 202-203 a 207.

014 Rozhodnuti irského Supreme Court ze dne 14. 2. 2014 ve veci Websense International Technology Limited v. Itway Spa,
IESC 5, 2014.
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Strana domahajici se jurisdikéni dolozky podanim Zaloby ke zvolenému soud muze soucasné
u prvné ustaveného nezvoleného soudu leda namitnout jeho nepfislusnost, nikoli od néj ucinné
pozadovat, aby se prohlasil za nepiislusného s ohledem na vhodnost projednani a rozhodnuti
o obou zalobach ve spolecném fizeni pfed pozdéji ustavenym soudem. Tuto diskre¢ni pravomoc
mé pouze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji. Reseni by bylo marné spatfovano
v moznosti pfesvédceni tohoto pozdéji ustaveného soudu o tom, ze poruseni jurisdikéni dohody
je divodem pro odmitnuti pferuseni fizeni. Za ucelem fadného vykonu spravedlnosti musi byt
pojem souvisejicich zalob vykladan Siroce, aby pokryl vsechny pfipady, v nichz existuje riziko

6

vzajemné neslucitelnych rozhodnuti.®”® Pravé toto tiziko zplsobené tzkym vztahem®® mezi

takovymi zalobami je jednim z faktort, jez soud musi v ramci svého uvazeni, zda fizeni pferusi,

vzit v uvahu.®"’

Jak je vyslovné uvedeno rovnéz v rozsudku irského Supreme Court ve véci Websense
proti Itway, poruseni platného jurisdikéntho ujednani neni povazovano za faktor dostatecny
k ospravedinéni pokracovani ve vedeni fizeni soubézné s prvné ustavenym soudem.’’ I.ze
ocekavat, ze tendenci soudt v tomto ohledu bude ve svétle zasady vzajemné davéry piiklonit se
k pferuseni fizeni.""

Nutno uvést nékolik argumenttd vedoucich k zavéru, ze ¢l. 31 odst. 2 Natizeni nelze
aplikovat ve vztahu k souvisejicim Zalobam.” Zaprvé, preambule jasné uvadi, ze vyjimka
z obecného pravidla /s pendens se uplatiwje v situaci, ,,&dy u soudn, ktery nebyl urien v dobhodé o vyluiné
volbé soudu, bylo zabdjeno 1izeni a pozdéji bylo u takto urieného sondu ahdajeno rizeni v téze véci mei tymig
stranami. ‘' Na druhou stranu, preambule sice slouzi jako interpretacni voditko, nicméné neni tim
vyluéné rozhodujicim.** Koneckoncd pfimé vylouceni piipadu souvisejicich Zalob z ptsobnosti
dané vyjimky z pravidla také neobsahuje. Navic hned v prvé vété¢ tohoto bodu preambule je
zduraznéno, ze cilem stanoveni vyjimky v podobé ¢l. 31 odst. 2 je ,,zabrinéni nekaljm praktikdm pri
vedeni sporn”. Zadruhé lze poukazat na to, ze ¢l. 29 odst. 1 stanovi pravidlo prior tempore
s vyslovnou vyhradou, tedy ,,[a/nz% je dotieno ustanoveni &. 31 odst. 2. Clanek 30 regulujici souvisejici
zaloby zadnou podobnou vyhradu nezminuje.

Domnivam se, ze vyklad znamenajici vylouceni souvisejicich Zalob z rozsahu pusobnosti

¢l. 31 je zapotiebi kategoricky odmitnout. V daném ohledu nelze vychazet pouze z gramatického

615 Rozsudek Tatry, bod 53.

616 C1. 30 odst. 3 Nafizeni.

617 Stanovisko generalnfho advokata ve véci Owens Bank, bod 76.

018 T .ze se vSak setkat i opa¢nymi zavery, zejména u britskych soudu, viz Dickinson — Lein 2015, s. 333.

019 Ve prospech tohoto zavéru se vyjadfuje i komentat Dickinson — Lein 2015, s. 334, kritizujici rozhodnuti britskych
soudt pokracovat v predmétném fizeni.

620 Jak uvadi Kenny — Hennigan 2015, s. 206-207.

021 Bod 22 preambule Nafizeni.

922 Hartley 2013, s. 312.
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vykladu pfedmétnych ustanoveni, ale je nezbytné vzit v potaz teleologické i1 systematické
hledisko. Neni pochyb, ze jednim z hlavnich cfld Nafizeni bylo ucinit pfitrz nekalym praktikim
tzv. italského torpéda a posilit tim dohody o vylu¢né piislusnosti soudu. Tézko lze pfipustit
domnénku, ze umysl normotvirce sméfoval pouze k takovémuto polovicatému feseni.
V davodové zpravé k navrhu Nafizeni je v tomto sméru davana jasna pfednost zvolenému soudu
pfed jakymkoli jinym soudem, aniz by zde byla zminka o jakémkoli omezeni na fizeni ve stejné
véci. Naopak bylo pfedjimano, ze tato zména povede k eliminaci ,,znensivini mognosti abajovat
rizeni n nepristusnych soudi“*> Dale, skutecnost, Ze ¢l. 31 nasleduje az po ¢€l. 30, nahrava tomu, Ze
dana vyjimka z pravidla litispendence se vztahuje jak k ¢l. 29, tak 1 k ¢l. 30, tedy 1 na fizeni
navzajem souvisejici. Ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 a 3 je proto na misté vykladat extenzivné, coz lze
ospravedlnit pfedev$im zamérem vylouceni nekalych praktik podkopavajicich autonomii vile
stran.

Nehled¢ na vyse uvedené je potfeba druhotné trvat na tom, aby byl siroce vykladan rovnéz
pojem . fizeni v téze véci ve smyslu ¢l. 29 Nafizeni. Dle mého nelze rozsah tohoto pojmu
omezovat pouze na vylozené zrcadlové stejné Zaloby lisici se pouze v petitu, kdy jedna sleduje
kladnou odpovéd a druha naopak potvrzeni stanoviska opacného, nybrz jej chapat jako

zahrnujici obecné Zaloby na plnéni jakychkoli zavazki z téze smlouvy.

023 Navrh Evropské Komise COM (2010) 748 final, bod 3.1.3. Podobné¢ bod 1.2. a znéni pavodniho bodu 19
preambule (dnesni bod 22). Zménu pfedmétného bodu preambule provedl az Evropsky parlament (Zprava EP ze
dne 15. 10. 2012, A7-0320/2012), pficemZ z bodu 3. vysvétlujictho prohlaseni neni zfejmy umysl vylouceni
souvisejicich Zalob v dané véci.
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6. VOLBA SOUDU V REZIMU HAAGSKE UMLUVY

6.1  Zakladni charakteristika Haagské umluvy

Jiz dlouha léta trvaji na padé Haagské konference pro mezinarodni pravo jednani s cilem
sjednotit pravidla o mezinarodni pfislusnosti soudit a o uznani a vykonu rozhodnuti napfi¢
kontinenty.”* V ambici sjednat globalni umluvu pokryvajici celou oblast vSak ¢lenové konference
doposud nedosahli konsenzu. Zaméfili se tak na oblast, ve které nachazeli nejvétsi shodu, a dali
vzniknout Haagské tmluvé o dohodach o volbé soudu (,Haagska amluva® nebo ,,HU®), jejiz
finalni znéni bylo pfedloZeno na 20. zasedani konference v ¢ervau 2005.°%

Uniformni pravidla dana Haagskou umluvou maji potencial posilit celosvétovy obchod.
Jejich cilem je zajistit ucinnost jurisdikénich dohod a usnadnéni vykonu rozhodnuti nasledné
vydanych dohodou urcenymi soudy, a i ve statech z rozdilnych pravnich oblasti, coz z pohledu
obchodnikti znamena vétsi pravni jistotu a sniZzeni naklada spojenych s vymahanim rozhodnuti.
Jedna se o urcitou paralelu k Newyorské imluve, jez tak ¢inf ve vztahu k dohodam rozhod¢im.®

V soucdasnosti  je Haagskou tmluvou vazino 29 smluvnich statd®”. Vedle unijni
sedmadvacitky (tedy bez ucasti Danska®®) jsou jimi doposud pouze Mexiko a Singapur. Haagska
umluva vstoupila v platnost dne 1. fijna 2015 vaci véem stavajicim smluvnim statim vyjma
Singapuru, vici némuz se tak stalo pfesné o rok pozd¢ji. Od chvile, kdy ji podepsaly v roce 2009
jako prvni Spojené staty americké a Evropska unie se ocekavalo, Zze naslednd ratifikace témito
smluvnimi stranami spusti fetézovou reakci daldich stati®” - ta vSak nepfisla. Proces ratifikace
umluvy je ve Spojenych statech pozdrzen debatou o nejvhodnéjsi metodé jeji implementace do
vnitrostatntho prava. Na jedné stran¢ je odbornou vefejnosti (akademiky a _Awerican Bar

630

Association) navrhovana®™ implementace na federalni urovni po vzoru predpisu ve vztahu

k Newyorské umluvé a na druhé stran¢ je ze strany Uwniforms Law Commission podporovana

624 Nejblizsi setkdni Special Commission je planovano na polovinu listopadu 2017 (https://assets.hcch.net).

62> P. D. TROOBOFF. Choice-of-Court Clauses. The National Law Journal [online]. 2004 [cit. 2017-08-30].

Dostupné z: http://www.cptech.otg/ecom/jutisdiction/ trooboff2004.pdf.

26 Hartley — Dogauchi zpriva, s. 21.

627 Tticatou smluvni stranou je EU jako celek. Status umluvy dostupny na oficidlnich strankdch Haagské konference
mezinirodniho prava soukromého: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98. Pod
pojmem ,,smluvni stat zahrnujeme i jednotlivé staty EU, jez jsou Haagskou umluvou vazany na zakladé jejiho
schvéleni (rozhodnutim Rady 2014/887/EU) a uzavfeni jménem EU, viz prohlaeni EU podle ¢l. 30 Haagské
umluvy (https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/ status-table /notifications/ ?csid=1044-&disp=resdn).
628 Vzhledem k ¢l. 1 a 2 Protokolu ¢. 22 SEU, viz prohlaseni EU podle ¢l. 30 Haagské amluvy.

629 Ratkovic — Rotar 2013, s. 250.

630 Podrobn¢ji k upravenému kompromisnimu navrhu: HENDRIX, Glenn P., et al. Memorandum of the American
Bar Association Section of International Law Working Group on the Implementation of the Hague Convention On
Choice of Court Agreements. International Lawyer, roc. 49, ¢. 3, 2016, s. 255-272.
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implementace jednotného zakona pifijatého jednotlivymi staty, a to vedle federalntho pfedpisu.
Bohuzel posledni vyvoj ukazuje, Ze nalezeni kompromisu je v nedohlednu, a tim i ratifikace HU
ze strany Spojenych statd.”"'

Naplnéni cild Haagské umluvy v $ir$im teritorialnim méfitku tak stale ztstava spiSe ve stadiu
aspirace nez reilného déni.”” Jak zjistime z nasledujictho vykladu, dmluva se nyni uplatni ve
skute¢né uzkém zabéru (zejména vzhledem k pfednostni aplikaci Nafizeni). Jeji expandovani
zavisi na ratifikaci dalsich statt. Vedle Spojenych stati Haagskou umluvu podepsaly, ale prozatim

neschvilily, Ukrajina a nediavno i Cina a Cerni hora.””

Dle vyjadfeni generalniho tajemnika

Haagské konference je ratifikace HU zvaZovana mj. Austrélii, Novym Zélandem ¢ Danskem.
Uprava dohody o volbé soudu zakotvena Natizenim mé leccos spole¢ného s dpravou

Haagské umluvy. V této ¢asti se zaméfime spiSe na zasadni rozdily mezi témito dvéma pravnimi

rezimy.

6.1.1 Rozsah pusobnosti

Haagska umluva vymezuje ramec své pusobnosti v¢l. 1 a 2. Aplikuje se v zasadé na
jurisdikéni dohody o »y/ucné soudni piislusnosti ve sporech z obchodnich transakci, jelikoz mezi
vyjimkami z pasobnosti vyslovné uvadi jak smlouvy spotfebitelské, resp. jakékoli smlouvy ,,gjichs
stranon je [yzickd osoba jednajici predevsim za sebe, rodinu nebo domdenost”, tak smlouvy pracovni. Dale
jsou vylouceny napf. zalezitosti rodinného prava, insolvence, pfeprava cestujicich a zbozi, vécna
prava k nemovitostem a najem nemovitosti, platnost, neplatnost nebo zruseni pravnickych osob
a platnost rozhodnut{ jejich organt ¢i platnost prav dusevniho vlastnictvi jinych nez autorskych
a souvisejicich prav, ad. Oblast ptisobnosti Haagské amluvy se od pusobnosti Nafizeni tedy
podstatne lisi. Co se tyka rozhodciho fizeni, zde je uprava obou instrumentd konzistentni:
explicitné zakotvené vynéti rozhodéiho a s nim souvisejictho fizeni v ¢l. 2 odst. 4 HU je dle
davodové zpravy vykladano Siroce a pokryva jakakoli podpurna soudni fizeni i rozhodovani

o platnosti rozhod¢i dohody.*”

031 Jak uvadi T. Folkmen ve svém piispévku z 11. 1. 2017 COCA: Bad News on US Ratification, [online], 2017
[cit. 2017-09-12], dostupném z: https://lettersblogatory.com/2017/01/11/coca-bad-news-on-us-ratification/
#more-24052.

32 Moore — Jedrey 2016, s. 2 a 6.

633Viz https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/ status-table /?cid=98 [cit. 2017-10-10].

034 BERNASCONI, Christophe. Choice of Court Convention: an inspired choice. International Financial Law Review.
[online] 2015. [cit. 2017-09-10]. Dostupné z: http://www.iflr.com/Article/3493513/ Choice-of-Court-Convention-
an-inspired-choice.html.

35 Hartley — Doganchi gprdva, bod 84.
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Vedle defaultniho vyctu danych exempci navic Haagska umluva smluvnim statam v ¢l. 21
odst. 1 dovoluje ucinit prohlaseni, maji-li silny zajem tuto amluvu neuplatnit na dalsi konkrétni
véci. Takovéto jednostranné prohlaseni ucinila i EU ve vztahu k uréitym typum smluv ve vécech
pojisténi s vyhradou moznosti jeho piipadného odvolani.*”

Rozsah pusobnosti Haagské umluvy je striktné omezen pouze na jurisdikéni dohody
sjednané ve prospéch soudu nebo soudt smluvnich statd a na rozsudky téchto zvolenych soudi
smluvnich statd. OdliSuje se tak od Newyorské umluvy, ktera se vztahuje na uznani a vykon
rozhodc¢tho nalezu bez ohledu na to, kde byl vydan, ledaze smluvni stat ucinil opacné
prohlaseni.®”’

V souladu s ¢l. 16 se HU nevztahuje na dohody o vyluéné piislugnosti uzaviené pred jejim
vstupem v platnost vuci staitu dohodou zvoleného soudu, a dale na fizeni zahajena pfed vstupem

v platnost pro stat soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno.

6.1.2 Mezindrodnost sporu

Existence mezinarodniho prvku ve sporu je predpokladem aplikace Haagské umluvy. Clanek
1 ve druhém odstavci definuje obsah tohoto prvku: pro jeho naplnéni se musi bud’ domicily stran
nachazet v riznych clenskych statech, nebo alespon néktery prvek tykajici se jejich sporu (vyjma
mista zvoleného soudu) souviset s odlisnym ¢lenskym statem. Cisté vnitrostatni véci tak stoji
mimo rezim HU a jiné nez zvolené soudy nejsou navzdory dohodé o volbé povinny odmitnout
svou pifslusnost v téchto vécech.

Stejné jako v rezimu Nafizeni je mozné, aby strany pro svij obc¢ansky nebo obchodni vztah
s mezinarodnim prvkem zvolily soud, ktery vSak snimi nebo jejich vztahem nema zadnou
souvislost. Kupfikladu strana se sidlem v Némecku se muze dohodnout se stranou sidlici
v Singapuru, ze pfislusnym rozhodnout jejich spor je soud v Nizozemsku. V ziasadé mohou
libovolné¢ zvolit soud v kterémkoli jiném staté vazaném Haagskou umluvou a tento soud je pak
v souladu s ¢l. 5 povinen spor rozhodnout, ledaze by dohoda stran nebyla platna. Clanek 19 HU
vsak smluvnim statim dovoluje ucinit vyhradu spocivajici v tom, Ze stat vyslovné deklaruje,
ze jeho soudy maji moznost podle vlastniho uvazeni odmitnout rozhodovat spory, byt’ k tomu

byly stranami zvoleny, paklize s vyjimkou této volby ,,meexistuje Zddna sonvislost mezi danym stitem

03 Prohldseni EU ze dne 11. 6. 2015, dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/ status-
table/notifications/?csid=1044&disp=resdn [cit. 2017-08-15].
037 Cl. 1 odst. 1 a odst. 3 Newyorské umluvy.
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a stranami nebo predmétem sporu”. NV souladu s timto ustanovenim tak soudy daného staitu mohou
ucinit nehledé na to, jak je spor mezinirodni, i kdyby se dotykal sebevice jinych statli soucasné.”®

Uvedena specifikace mezinarodniho prvku se vSak nevztahuje na uznani a vykon rozhodnuti
podle Haagské amluvy. Podle jejiho ¢l. 1 odst. 3 se pro tyto ucely véc povazuje za mezinarodni,
WPokud se strana domihd uznani nebo vykonn abranitniho soudnibo rozhodnuti‘. Opét je zde moznost
uniku v podobé prohlaseni statu ve smyslu ¢l. 20, na jehoz zakladé mohou soudy tohoto statu

odmitnout uznat rozhodnuti vydané v cisté vnitrostatni zalezitosti, kde jedinym cizim prvkem

byla volba soudu jiného statu.

6.2  Dohoda o vylu¢né pfislusnosti

6.2.1 Pojem

Haagska umluva omezuje svoji aplikaci na dohody o soudni pfislusnosti vylucné a rovnéz

zakotvuje jednotné vymezeni tohoto pojmu v &l 3 pism. 2)*”,

coz je zadouci vzhledem
k rozdilnosti nahlizeni na jurisdikéni dohody v jednotlivych pravnich kulturach. Oproti
kontinentalni Evropé, kde je dolozka v ptipadé absence jiného ujednani povazovana za vylu¢nou,
americké soudy naopak tradi¢né presumuji nevylué¢nost dolozky.®*’ V souladu s ¢l. 3 pism. b) plati
domnénka vylucnosti dohody vyvratitelna jinym vyslovhym ujednanim stran. Vylouceni
piislusnosti ostatnich soudu tak nemusi byt explicitni. Vylucnost spociva ve volbé soudu nebo
soudud jednoho smluvniho statu, pficemz v pfipadé statu s vice pravnimi systémy se pod pojmem
stat rozumi i jednotliva tzemni jednotka (napf. Skotsko).*!

Primarni vylouceni dohod o nevylu¢né soudni piislusnosti véetné téch asymetrickych
z rezimu HU? je oviem zmirnéno &lankem 22, jenz dava smluvnimu stitu moZnost ucinit

prohlaseni, Zze jeho soudy budou uznavat a vykonavat rozhodnuti vydana soudy ostatnich

smluvnich statd urcenymi nevylucnou dohodou. Jednim z hlavnich dceld omezeni ptsobnosti

38 [Weller 2017, s. 94.

03 Rozum( se ji ,,doboda se rozumi doboda nzaviend mezi dvema nebo vice stranami, kterd splnuje pozadavky pismene ) a nrci, pro
dicely rozhodovani sporu, kieré vnikly nebo mobon viniknont v souvislosti s konkrétnim praviim vtabem, soudy jednobo sminvnibo
stitu nebo jeden ¢i vice konkrétnich soudii jednobo smiuvnibo stitu s vyloncenim soudni pristusnosti jinych sondsi*

040 P. D. TROOBOFF. Choice-of-Court Clauses. The National Law Journal [online]. 2004 [cit. 2017-08-30].

Dostupné z: http://www.cptech.org/ecom/jutisdiction/ trooboff2004.pdf.

41 Hartley — Dogauchi zprdva, bod 107.

642 Kritizuje A. Briggs (Briggs 2008, s. 529).
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HU na vyluéné dohody byla snaha zabranit problémam jinak spjatym s uplatnénim pravidla

prekazky litispendence.*®

6.2.2 Podstatné nileZitosti

Formalni nalezitosti jurisdik¢ni dohody se fidi harmonizovanymi pravidly ¢l. 3 pism. c)
Haagské umluvy. Je striktné vyzadovano, aby dohoda byla uzaviena nebo zdokumentovana
v pisemné formé, resp. ,jimym Romunikalnim prostiedken, ktery pristupiinje informace tak, aby byly
vyugitelné pro dalsi potiebu “*** Inspiraci pro citovanou formulaci byl patrné ¢l. 6 Vzorového zikona
UNCITRAL o elektronickém obchodu. Za pomoci komentafe k tomuto instrumentu a Harrley —
Dogauchi zpravy 1ze vyvodit, ze se Haagska umluva bude aplikovat i ve vztahu k ujednani v click-
wrap nebo browse-wrap smlouvé.”” Na rozdil od ¢l. 25 Nafizeni neddva Haagska imluva v ramci
formy uzavieni dohody prostor zvyklostem.

Materialn{ stranka konsenzu je v souladu s ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 pism. a) a ¢l 9 pism. a) HU
posuzovana na zakladé prava zvoleného soudu vcetné jeho koliznich norem. Vyjimku z tohoto
pravidla pfedstavuje ¢l. 6 pism. b), dle kterého posuzuje nezvoleny soud, je-li ustaven ve véci,
zpusobilost strany k uzavfeni jurisdikéni dohody podle svého prava.

Volba soudu musi byt pfedmétem konsenzu. Nejsou-li dany elementarni faktické prvky
souhlasu, aplikace Haagské umluvy nepfichazi v Gvahu, bez ohledu na to, Ze rozhodné pravo
vymykajici se obsahové pravnim fadim ostatnich stati by zde existenci souhlasu nalezlo. Stejné
jako v ptipad¢ Natizeni se zakladni principy souhlasu aplikuji nezavisle na pravu kteréhokoli

smluvniho statu HU.%

Mimoto je zde rovnéz zakotven princip nezavislosti dohody na smlouve
hlavn{ z hlediska platnosti.

Jurisdikéni dohoda muze byt zavazna i pro tfeti strany, které s ni vyslovné nevyslovily
souhlas, paklize pfevzaly prava a povinnosti jedné z puvodnich stran dohody, pficemz posouzen,
zda k tomuto prevzeti doslo, je otazkou vnitrostatntho prava stitu soudu. Oproti Nafizeni,
v jehoz rezimu musi byt osobni pusobnost jurisdikéni dohody, tedy vcetné otazky sukcese,
vykladana autonomné¢, Haagskd umluva svéfuje posouzeni téchto ucinkd narodnim pravim
smluvnich statt, mezi nimiz v tomto ohledu nemusi panovat jednota. Na zaklad¢ tzv. cosely related

doktriny platné v sytému common law muze byt tfeti osoba povazovana za osobu vazanou

43 Hartley — Dogauchi zprdva, bod 47.

64 CI. 3 pism. c) bod if) Haagské amluvy.

45 KYSELOVSKA, Tereza. Vybrané otizky vlivu elektronizace na evropské mezindrodni prdvo somkromé a procesni. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 106-107.

646 Hartley 2013, s. 133-134. Hartley — Doganchi 3prava, body 95-96.

141



jurisdikéni dolozkou, nacez nasledné rozhodnuti soudu pak bude muset byt uznano ostatnimi
dozadanymi staty, ledaze by aplikace zminéné doktriny byla podle ¢l. 9 pism. ¢) HU v rozporu

s jejich vefejnym pofadkem.*"’

6.2.3 Ucinky dohody

Soud uréeny stranami je piislusny rozhodnout jejich spor a v souladu s ¢l. 5 odst. 2 HU
v zasad¢ nesmi odmitnout svou piislusnost ,,na dkladé toho, $e spor by mél byt rozhodovin sonden
Jiného statu*, tedy napiiklad podle doktriny forum non conveniens nebo lis pendens. Existuji vyjimky,
kdy zvoleny soud muze svou pfislusnost odmitnout. Tou primarni je neplatnost jurisdikéni
dohody. Dale umluva, na rozdil od Natizeni explicitné, stanovuje, Ze jejimi pravidly o pfislusnosti
nejsou dotéena vnitrostatni pravidla pro urceni vécné piislusnosti rozdélujici piislusnost mezi
soudy jednoho statu, ani pravidla procesni. Tedy 1 v piipad¢, kdy si strany zvolf jeden konkrétni
soud pro rozhodnuti sporu, ktery v§ak nespada do ramce jeho vécné kompetence, nebude tento
soud nucen dany spor vést.**

Druhym pilifem zajistén{ Géinka dohody o vyluéné piislusnosti je ¢lanek 6 HU® ukladajici
jakémukoli jinému nez zvolenému soudu povinnost prerusit nebo pozastavit fizeni, na které se
dohoda vztahuje, s vyjimkou taxativné stanovenych pfipada. Mezi tyto okolnosti patii neplatnost
dohody podle prava statu zvoleného soudu, nezpusobilost strany k uzavteni dohody podle prava
statu ustaveného soudu (tedy nikoli zvoleného soudu), nebo situace, kdy by ,uvedeni dobody
v platnost vedlo ke jevné nespravedinosti nebo by bylo gevné v rozporu s verginym poridkem  statn'*™
ustaveného soudu. Skila téchto okolnosti je sice omezend, nicméné vytvati ve srovnani s Gpravou
Nafizeni nezvolenému soudu pfece jen $irsi prostor pro nalezeni své piislusnosti rozhodnout ve
véci namisto soudu zvoleného. Soudu uréenému dohodou stran je v rezimu HU déana priorita
v ocividné mensi mife, nez je tomu v rezimu cl. 31 odst. 2 Nafizeni. HU naopak svéfuje paralelni
kompetence nezvolenému soudu.” Jeji ¢l. 6 tak vytvafi urity prostor pro preemptivni zaloby
typu italského torpéda podané v rozporu s jurisdikéni dohodou a znamenajici pro poctivého

zalovaného mimo jiné vydaje vynalozené na takto zahajené fizeni. Absence pravidla /s pendens

vede k usudku, ze Haagska umluva neni zaloZzena na stejném principu vzajemné duvéry mezi

047 BLACK, Vaughan, PITEL, Stephen G. A.. Forum-selection clauses: beyond the contracting parties. Journal of
Private International Law. 2016, ro¢nik 12, ¢. 1, s. 58 vcéetné poznamky pod carou ¢. 120. Autofi pfedvidaji tento
vysledek zejména v pfipade, Ze by se smluvnim statem umluvy stala Kanada.

48 Moore — Jedrey 2016, s. 2.

4 Jedna se o ustanoveni podobné cl. IIT odst. 3 Newyorské umluvy.

650 Cl. 6 pism. ¢) Haagské umluvy.

051 Weller 2017, s. 115.
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soudy smluvnich statd, jako je tomu v pfipadé¢ Nafizeni a soudu clenskych statd. Odborna
vefejnost hovoii ve vztahu k HU o systému omezené nebo parcialni vzajemné davéry.*?

V navaznosti na uvedené vyvstava otaznik ohledné toho, zda Haagska umluva pfipousti
vydavani anti-suit injunctions. Divodova zprava k tomuto vyslovnou odpovéd neposkytuje, ani
takovy pitkaz nekvalifikuje jako predbéiné ochranné opatieni ve smyslu ¢l. 7 HU. Podle tohoto
ustanoveni se HU na predbézna opatfeni nevztahuje — nevyzaduje ale ani nebranf jejich vydant.
Soud tak pfipadné opatfeni pfijima na zaklad¢ svého vnitrostatniho prava. V pfipadé, ze se vsak
urcity soudem pfijaty pifkaz stane posléze trvalym, bude v ostatnich smluvnich statech
vykonatelny podle ¢l. 8 HU.®® Ohlédneme-li se viak za piipravnymi pracemi na této umluve,
zjistime, ze diivejsi duvodova zprava k predbéznému navrhu umluvy uvadéla tento typ piftkazu
jako ptiklad pfedbézného opatfeni.”* Nisledni plenirni debata mezi vedoucimi delegaty v rimci
20. zasedani Haagské konference™, které vedlo k finalizaci HU, vyznéla ve prospéch zavéru,
ze anti-suit injunction udélena za ucelem vymahani jurisdikénich dohod jsou v souladu s touto
umluvou. Tim se pro stranu, ktera celi fizeni zahajenym v rozporu s ujednanim o vyluéné
pfislusnosti, otevira moznost pozadovat u zvoleného soudu (v systému common law) vydani
takového piikazu podle /ex fori, nacez stane-li se pifkaz trvalym, bude také vykonatelnym v jinych

smluvnich statech.®®

6.3 Interakce s Nafizenim

6.3.1 Reseni vztahu obou instrumenti

V ramci pojednani vztahujictho se k Nafizeni jsme nékolikrat ucinili pro vykladové ucely
exkurz do regulace Haagské umluvy a poukazali jsme si na existujici koherenci mezi obéma
nastroji. V urcitych zalezitostech se vSak tyto upravy obsahové rozchazeji, nacez to, ktera z nich
bude v konkrétnim piipadé rozhodujici, uréime na zakladé ¢l. 26 odst. 6 HU, jenz se zabyva jejich

vzajemnym vztahem. Toto ustanoveni obsahuje dvé pravidla davajic{ prednost aplikaci Nafizeni.

052 _A4 hmed — Beaumont 2017, s. 395-396 a 408.

53 Hartley — Doganchi gprdava, body 160-162.

054 Dtvodova zpriava k pfedbéznému ndvrhu Haagské dmluvy ze dne 26. 12. 2004, vypracovali T. Hartley,
M. Doganchi, s. 195-197, dostupna z: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=3512&dtd
=35 [cit. 2017-09-17].

055 Zaznamenana zapisem zjednani ¢. 9 (Second Commission meeting) ze dne 20. 6. 2005, 20. Zasedani Haagské
konference, s. 623-624, Abmed — Beaumont 2017, s. 397.

056 _Ahmed — Beanmont 2017, s. 398 vcetneé poznamek pod carou ¢. 61 a 62 (odkazujici na D. Josepha). Lze souhlasit
s autory, ze pouziti uvedenych fravaux préparatoires za Gcelem jednotného vykladu Haagské amluvy ve smyslu ¢l. 23
umluvy je v souladu s ¢l. 32 Videnské umluvy o smluvnim pravu upravujicim interpretaci mezinarodnich smluv.
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Prvni se uplatni pfi urcovani pifslusnosti soudt, druhé pfi uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti.

V souladu s prvnim pravidlem stanovenym v ¢l. 26 odst. 6 pism. a) ma Nafizeni pfed
Haagskou umluvou aplika¢ni piednost vzdy v situacich, kdy (i) obé¢ strany sporu maji domicil®”’
v ¢lenskych statech EU, nebo kdy (ii) jedna strana ma domicil v ¢lenském stat¢ EU a druha strana
ve stat¢, jenz neni smluvn{ stranou umluvy, anebo (iif) obé strany maji domicil ve statech, které
nejsou smluvnimi stranami umluvy.”® Pfedpokladem aplikace Nafizeni ve tfetim piipadé je
samozfejmé skutecnost, ze si tyto dvé strany sidlici mimo EU zvoli v souladu s ¢l. 25 Nafizeni ve
své jurisdikéni dohodé soud nebo soudy nékterého clenského statu EU. Druhy a tfeti pfipad
nejsou z dikce citovaného ustanoveni na prvni pohled pfimo citelné, lze je vsak vyvodit za
pomoci divodové zpravy.*’

Naopak jakmile alespon jedna ze stran sporu bude mit domicil ve smluvnim stat¢ Haagské
umluvy, ktery neni clenskym staitem EU, prosadi se uprava této umluvy pfed Nafizenim.
V oblasti pravidel o pfislusnosti maze dojit ke kolizi pravé mezi popsanymi ¢l. 6 Haagské amluvy
a ¢l. 31 odst. 2 Natizeni. Pro ilustraci si uved’'me piiklad: spole¢nost se sidlem v Ceské republice
uzavie se spolecnosti se sidlem v Rakousku kupni smlouvu obsahujici dolozku o volbé soudu
v Irsku. Rakouska spolec¢nost poda zalobu k soudu ve Vidni, zatimco ceska spole¢nost nasledné
poda zalobu k soudu v Dublinu. V tomto pfipadé by vidensky soud mél pferusit pfed nim
zahdjené fizeni ve prospéch piislusnosti dublinského soudu podle ¢l. 31 odst. 2 Nafizeni, jenz ma
vzhledem k domicilu obou stran sporu prioritu. Bylo by tomu i v pfipadé liSicim se pouze tim, ze
by jedna ze stran méla sidlo napiiklad v mimounijni Brazilii, tedy ve staté, ktery nenf vazan HU.
Tato amluva by v daném piipadé hrala prim za podminky, Ze by obchodnim partnerem ceské
firmy a nasledné jeji protistranou ve sporu byla spolecnost sidlici v Mexiku, pficemz sjednana

dolozka by zné¢la ve prospéch piislusnosti soudu kteréhokoli smluvnfho statu®®!

, tedy i soudu
clenského statu Unie (kromé Danska). Vzhledem k prozatim omezené skale smluvnich stata se
HU nyni uplatni pouze ve sporu vedeném pied zvolenym soudem smluvniho stitu mezi
subjektem majicim domicil v nékterém z clenskych statt EU vyjma Danska na stran¢ jedné

a subjektem s domicilem v Mexiku anebo Singapuru na strané druhé, pfipadné mezi stranami

z téchto dvou neevropskych smluvnich stata. Mimochodem, paklize nedojde k jinému dojednan,

057 Haagskd dmluva uziva pojmu ,,résidence, v ¢eském piekladu bydliste, jenz ve vztahu k pravnickym osobam
definuje v ¢l. 4 odst. 2.

58 Moore — Jedrey 2016, s. 5.

99 Hartley — Dogauchi zpriva, bod 293 ve spojitosti s body 273 a 274,

060V davodové zprave nic k této korelaci nenalezneme, jelikoZ byla vypracovana pred pfijetim Nafizenf a zabyva se
tak vztahem tmluvy a Nafizeni 2001.

61 Vzhledem k dikci ¢l. 3 pism. a) Haagské amluvy.
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vystoupeni Velké Britanie z EU mutze ve vysledku znamenat zvySeni poméru aplikace této
umluvy.

Druhé pravidlo zakotvené v ¢l. 26 odst. 6 pism. b) HU stanovi, Ze tmluva ustoupi aplikaci
Nafizeni, pokud jde o uznani a vykon soudnich rozhodnuti mezi clenskymi staty Unie,

resp. v piipadech kdy se soud puvodu i soud dozadany nachazeji na tzemi Unie.

6.3.2 Ochrana unijnich principti

Jak jiz bylo v této praci rovnéz zminéno, Haagska umluva byla sjedniana Unii jménem
¢lenskych stath. Nasledkem toho ma formalné postaven{ unijniho prava, je zavazna ve vztahu
k clenskym statim (vyjma Danska), ma pfednost pfed jejich vnitrostaitnim pravem, je pfimo
aplikovana jejich soudy a tam, kde se clenskych stati dotyka, podléha interpretacni pravomoci
SDEU v souladu s¢l. 267 SFEU. Ma vuc¢i nim v urcitém ohledu tedy stejny ucinek jako
Nafizeni.®

Vyse jsme si v kontextu ¢l. 6 Haagské umluvy poukazali na to, ze vydan{ anti-suit injunction na
podporu dohody o vylucné piislusnosti je z pohledu umluvy povazovano za piipustné.
Predstavme si spor mezi ¢eskou spolecnosti a singapurskou spolecnosti, jez si sjednaly vylucnou
jurisdikéni dohodu ve prospéch irskych soudd, kdy singapurska spole¢nost poda zalobu typu
italského torpéda k italskému soudu. Teoreticky by irsky soud (jakozto soud se systémem common
law) mél byt opravnén vydat na navrh ceské strany predmétny piikaz za ucelem ,,zmrazeni®
vedeni fizeni pfed italskym soudem. Jedna se v8ak o soudy dvou ¢lenskych statt a takovy krok by
znamenal jasné nabourani principu jejich vzajemné duvéry pii vykonu spravedlnosti, na kterém je
v obecné (celounijni) roviné postaveno Nafizeni.

Ve svétle rozsudku SDEU ve véci Nipponkoa dospeli M. Ahmed a P. Beanmont k zavéru, ze
fundamentalni principy, jez jsou pilifem Nafizeni, nemohou byt naruseny ani aplikac{ Haagské
Gmluvy.*” V pfedmétné kauze se Soudni dvir zabyval vykladem ¢l. 71 Natizeni upravujiciho jeho
vztah k mezinarodnim umluvam, jejichz stranami jsou clenské staty a jez upravuji pifslusnost,
uznani a vikon rozhodnuti ve zvl4sté vymezenych vécech. SDEU uved], Ze ackoli je Nafizenim**
stanoveno pouziti téchto imluv v rozsahu jejich pusobnosti, ,,... nesmi [tim] byt dotieny takové zasady,
které jsou akladem sondni spoluprace ve vécech obianskych a obchodnich v ramei Evropské une, ...* pficemz

mezi nimi jmenuje zasady tykajici se minimalizace rizika soubéznych fizeni, jakoz i vzajemné

62 Hartley 2013, s. 22-23.
663 _Ahmed — Beanmont 2017, s. 404-409.
064 Jednalo se o vyklad totozného ustanoveni Nafizeni 2001.
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dtvéry ve vykon spravedlnosti v rimci Unie.*”

Aplikace mezinarodni umluvy nemutize vést
k vysledkim, které budou méné pfiznivé pro dosazeni fadného fungovani vnitiniho trhu, nez
jsou vysledky, ke kterym vedou ustanoveni Nafizeni. Ustanoveni umluvy tak mohou byt
sewe pouzita v ramei Unie pouze tehdy, kdyz umogiingi dosdbnont cilii ... vdjemné divéry ve vykon spravedinosti v
ramei Unie za  podmineke  prinejmensim  stejné  priznivych, jako jsou  podminky wyphivajici 3 pousiti
[N]arizeni“** V ptedmétné kauze tak pfevéazila interpretace urcitého ustanoveni Nafizeni 2001
nad ji odporujici interpretaci urcitého ustanoveni mezinarodni smlouvy. Ostatné bylo tomu tak
1 v ptipadé West Tankers, kdy SDEU oznacil za neslucitelné s Nafizenim 2001, resp. se zasadou
vzajemné davery, vydani anti-suit injunction na podporu platné dohody o rozhod¢im fizeni, tedy na
zakladé Newyorské umluvy.*”

Z uvedeného vyplyva, ze bazalni principy Nafizeni mohou piekonat jakoukoli interpretaci
¢l. 6 Haagské umluvy, ktera neni konformni s fungovanim obraceného pravidla /s pendens ve
smyslu €l. 31 odst. 2 Natizeni. Hypoteticky by tak ve vyse uvedeném ilustrativnim ptipadé ceska
spole¢nost neméla dosahnout vydani anti-suit injunction irskym soudem a italsky soud by mél byt
povinen pferusit fizeni v souladu s¢l. 31 odst. 2 Nafizeni v navaznosti na zahajeni fizeni

u irského soudu, tedy navzdory pouZitelnosti Haagské amluvy.*®

665 Rozsudek Nipponkoa, bod 36.

666 Tamtéz, body 37 a 38.

7 Rozsudek West Tankers, body 30 a 34.
668 _4hmed — Beaumont 2017, s. 407-408.
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ZAVER

Vyrazem civilizacntho rozvoje je rovnéz fungujici mezinarodni obchod. Nejen diky
nadnarodni integraci ¢i modernizaci komunikaénich prostfedkt a dopravnich siti doslo
k vyraznému zrychleni jeho tempa. Pfeshrani¢ni prvek obchodni transakce ovsem pfedstavuje
pro jeji strany potencialni rizika, na ktera nejsou na vnitrostatni scéné zvykli. K jejich zmirnéni
pfispivaji regionaln¢ ¢i globalné harmonizované pravni upravy vytvafené s cilem pfekonat
piekazky spocivajici v odlisnostech jednotlivych narodnich pravnich radua. Tato prace se zabyva
feSenim mezinarodnich obchodnich sport pied soudy, resp. mezinarodni soudni pfislusnosti.
Jako reprezentanta obchodnich smluv jsme pro jeji dominanci z hlediska vyskytu vybrali
mezinarodni kupni smlouvu a zazili jsme tak spektrum naseho zkoumani na spory vzniklé z této
smlouvy. V podstaté jsou vsak vysledky tohoto vyzkumu pouzitelné i na jiné obchodni zavazkové

vztahy.

Videnska umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi je jedinou unifikovanou
hmotnépravni upravou mezinarodni koupé zbozi. Nafizeni Brusel I bis a Haagska umluva
o dohodich o volbé soudu zase procesnimi pfedpisy, jez vytvafi transnacionalni systém feseni
sport. Vsechny tyto instrumenty se zasadné podileji na posileni pravni jistoty subjekta
pfeshrani¢nich transakci. Jsou objektem pozornosti stran soukromopravnich mezinarodnich
sport, nadnarodné v praxi pusobicich pravnich kapacit a akademikt z oblasti mezinarodniho

prava soukromého a staly se pfedmétem zkoumani mimo jiné i této prace.

Cilem naseho pojednani je podrobnéjsi analyza hlavnich problematickych otazek spojenych
s volbou soudu, k nimz jednotlivé vyvozujeme z naseho pohledu ospravedlnitelny vyklad dot¢ené
pravni Gpravy a mnohdy navrhujeme konkrétni prakticka feseni. Vybrané aspekty daného tématu
nejsou zkoumany izolované, nybrz jsou zasazeny do komplexnéji pojaté studie pfedmétné unijni
upravy. Jadrem naseho zkoumani je tak ¢l. 25 Nafizeni, ovsem vyloZeni obecnych i zvlastnich
ustanoveni, regulujicich primarné jiné otazky tykajici se piislusnosti soudu, je nezbytné pro
demonstraci urcitych souvislosti a obecnych principt, na kterych je udprava ujednani stran

o pifslusnosti soudu postavena.

Uvodni ¢ast této prace zahrnuje nezbytné vymezeni zkoumaného prvku. Pokusili jsme se
vymezit pokud mozno co nejpfesnéji obrysy pojmu mezinarodni kupni smlouvy, pficemz jsme
pro tento ucel aplikovali CISG, kterou povazujeme v tomto ohledu za primarné smérodatnou.

Dusledkem toho je také to, ze tuto smlouvu chapeme jako smlouvu ryze obchodniho charakteru.
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Nezbytna je taktéz kvalifikace zbozi, obzvlast¢ nesnadna tehdy, pokud jde o oblast dusevniho
vlastnictvi, kde i drobné nuance maji vliv na vysledné vymezeni pojmu. CISG je pifkladem
uspésného nalezeni kompromisu, coz se ovéem nevyhnutelné odrazi v jejich nedokonalostech,
konkrétné tzv. vnitinich mezerach v upravé. Neobesli jsme se proto bez rozebrani otazky jejich
vypliovani, kdy je smluvnim stranam dan urcity preventivné varovny signal a dale vyzdvizen
vyznam obecnych zasad, na kterych je CISG zaloZena, a zdroji téchto zasad. Didakticko
praktické je pak pojednani vénujici se krok za krokem uzavirani mezinarodni kupni smlouvy,
v ramci néhoz bylo poukazano na zasadni momenty ¢i problematické prvky jednani stran

a vyvozena doporuceni.

Jak jiz bylo pfedeslano, tézistém této prace je komplexni pojednani o volbé soudu
piislusného rozhodnout spor vzesly z mezinarodni kupni (obchodni) smlouvy a obecné
o mezinarodni pfislusnosti soudd, a to primarné v rezimu Nafizeni a doplikové i Haagské

umluvy.

Nejprve jsme si rozebrali jednotlivé aspekty pusobnosti Nafizeni. S ohledem na aktualni déni
byl ucinén kratky exkurz na téma vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie a jeho
dopadu na justicni spolupraci v obchodnépravnich vécech. Ackoli vzhledem k dobé dokonceni
této prace (ffjen roku 2017) nebyly konec¢né obrysy feseni vzajemnych vztaht znamy, nalezneme
zde urcité postiehy, které jsou posléze rozvinuty v kapitole vénované Haagské umluve. Zajimava
je rovnéz uloha Natizeni perspektivou rozhodcich fizeni, kdy jsme si v navaznosti na dosavadni
vyvoj interakce soudntho a rozhodciho fizeni prfedstavili zmény zavedené Nafizenim
i prelomovou judikaturu a potykali se s nékterymi dosud ne zcela vyjasnénymi otazkami. Resen je
piipad paralelné vedenych fizeni a kolize mezi vyslednym rozhod¢im nalezem a rozhodnutim
soudu, resp. mezi aplikaci Newyorské umluvy a Nafizeni. Zasadnim se v tomto ohledu ukazuje

faktor ¢asovy i teritorialni, tj. mista sudiste.

Bez povsimnuti nezistava ani pfislusnost soudu dana tehdy, neexistuje-li mezi stranami
platnd volba soudu. Vyvozena je kupfikladu aplikovatelnost Nafizeni 1 vuci zalovanym
z neclenskych statd. V oblasti pravidel o zvlastni piffslusnosti je zkouman pojem naroku ze
smlouvy ¢i mista plnéni, resp. dodani zbozi, kdy je pro tucely urceni soudni pfislusnosti
konstatovana prednost hlediska faktické¢ho. Dale jsme si vymezili postaveni sjednané pfislusnosti
v hierarchii pfislusnosti a podrobnéji se v tomto kontextu zabyvame pfednostni pfislusnosti
danou souhlasem Zalovaného a tim, jak se ucinné vyvarovat jejimu zalozeni a ,ubranit® tak

jurisdikci zvolenou. Pozornost je vénovana rovnéz v systematice zvlast’ stojici ,,nenapadné®
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fisluSnosti pro dani predbéznych nebo zajist’ovacich opatfeni a s ni spojené pripadné
vy y

multiplikaci soudnich pifislusnosti.

Dale se jiz tato prace plné soustfed'uje na volbu soudu v rezimu Nafizeni, jeji vlastnosti
a pfipadna uskali a kone¢né na nalezitosti platné jurisdikéni dohody. Ta v sobé zahrnuje prvky
nejen smluvni, ale i procesni, coz ji pfinasi poné¢kud anomalni postaveni, zejména pfi jejim
vymahani. Zakladnim prvkem je zvoleni soudu c¢lenského statu. Zde vyvstava otazka volby soudu
statu neclenského. V pfipadné mezinarodni kupni smlouvy dovozujeme moznost ustaveného
soudu clenského staitu odmitnout svou pfislusnost ve prospéch soudu tfetiho statu za podminky
ovéteni platnosti dané prorogacni dohody podle narodniho prava. Navazujeme analyzou nové
zavedené upravy zohlednujici fizeni vedena pfed soudy neclenskych statt, kdy rovnéz ve
prospéch smluvni autonomie stran hdjime vyznam volby soudu, le¢ neclenského statu. Oproti
tomu pouhou volbu soudu jiného ¢lenského statu v ryze vnitrostatnich sporech nepovazujeme za
dostatecné naplnéni prvku mezinarodnosti jakozto kritéria aplikace Nafizeni. Vykladem opfenym
o dikci Haagské umluvy ospravedlnujeme takovy piistup, dle kterého postaci, je-li jakykoli dalsi

prvek sporu (a nemust jit nutné o domicil stran) spojen s jakymkoli jinym statem.

Z hlediska formalni platnosti jsme zkoumali rizné podoby pisemné formy projevu, véetné
yjednani o pifslusnosti soudu zahrnutého do obchodnich podminek ¢i do smlouvy uzaviené
,»on-line Kliknutim®. Neopomenuli jsme ani podminky pisemného potvrzeni ustné u¢inéné dohody
a prorogaci odpovidajici obchodnim zvyklostem. Formalni pozadavky jsou upraveny vylucné

Nafizenim a je vzdy potfeba nezapominat na autonomni zpusob jejich aplikace.

Problematictéjsi, le¢ o to zajimavéjsi, shledavaime otazku materidlnf platnosti jurisdikénich
dohod. Mimochodem ne zcela jednoznacnou je i1 hranice mezi vadami materialnimi a formalnimi.
Pokud jde o Nafizenim nové zavedenou kolizni normu, nalézame jak jeji vyhody pfispivajici
k ucinnosti dohod (a spocivajici zejména v neochoté¢ nezvoleného soudu zkoumat vécnou
platnost dohody), tak i problematické prvky. Takovym je ur¢ovani rozhodného prava pro
posouzeni vécné platnosti dohody, kdy se zavérem jevi jako nejjistéjsi, a¢ pro nékoho nejspis
utopické, doplnéni textu jurisdik¢ni dolozky o volbu tohoto prava. Rovnéz jsme si upfesnili
kvalifikaci jednotlivych typa jurisdikéni dohody: dohod (absolutné) vyluénych a dohod
nevylu¢nych, tedy recipro¢nich i asymetrickych, jejichz vynutitelnost je stile nevyjasnénou

otazkou.

Obchodnici mohou pfi vymahani svych prorogacnich dohod narazit na zasadni mez. Jak na
mnoha mistech této prace konstatujeme, sebevice platnd dohoda o pfislusnosti se mize minout

svym ucinkem, paklize nezvoleny soud nedbaje pravidel rozhodne o jeji neplatnosti, resp. své
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pfislusnosti, a potazmo i ve véci samé. Pravidla o uznani rozhodnuti vychazejici ze zasady
vzajemné duvéry mezi soudy clenskych stata jsou nekompromisni. Nelze jinak nez konstatovat,

ze je v tomto ohledu pfano asertivnéjsim smluvnim stranam, tedy tém, které za ucelem ochrany

ucinkd jurisdikéni dohody za vsech okolnosti neprodlené zahaji fizeni pfed zvolenym soudem.

Zasadni problematikou ve sféfe mezinarodniho obchodu je nepochybné rovnéz vyskyt
vzajemné si odporujicich obchodnich podminek smluvnich stran, tedy jev znamy jako tzv. bitva
forem. Ackoliv se dusledky této bitvy projevi az v okamziku sporu, vyplaci se je pfedvidat jiz pfi
zrodu smlouvy. Rozdily ve zpusobech feseni jsou markantni a pouziti uréitého z nich muze byt
pro smlouvu fatalni. Znazornéni jednotlivych modelt a rozliSeni mezi pravnimi fady stati podle
toho, ktery znich je jim vlastni, ma vramci této prace za cil pfispét klepsi orientaci
a obezfetnosti v praxi. Zajimavé je pak zaostfeni na ujednani o pfislusnosti soudu zaclenéné do
soupeficich obchodnich podminek a otizka platnosti takovych dolozek. Duslednou aplikaci ¢l. 19
odst. 3 CISG by odlisnost dolozky akceptanta od dolozky oferenta znamenala podstatnou zménu
oferty branici okamzitému vzniku smlouvy. Je tak vhodnéjsi pohlizet na takovou kolizi
obchodnich podminek jako na vnitini mezeru CISG a za ucelem jejtho vyplnéni aplikovat
primarné dostupné soft-law zdroje obecnych principt mezinarodniho obchodu. Nejcastéjsim
nastrojem feSeni této situace je pak knock out pravidlo, jehoz pouziti ovSem ve vysledku vede
k tomu, ze ani jedna z dolozek o piislusnosti nebude soucasti smlouvy. V pfipadé, ze z urcitych
duvodu nebude pouziti CISG na poradu dne, uplatni se vnitrostatni pravo a s nim piipadné i last
shot pravidlo, které by za predpokladu plnéni smlouvy vedlo k upfednostnéni jurisdikéni dohody
obsazené v poslednich pfedlozenych obchodnich podminkach. Na obchodniky je tak apelovano,
aby nespoléhali na dolozky tykajici se feSeni sport zahrnuté do svych obchodnich podminek,
nybrz dbali na jejich sjednani nejlépe jiz pfi vzniku smlouvy.

V ramci pojednani o prorogaci v rezimu Nafizeni jsme probrali rovnéz pravidlo /s pendens
a novodobou vyjimku z tohoto pravidla, zakotvenou s cilem posilit acinky jurisdikénich dohod.
Podafilo se nam rozklicovat aplikaci této vyjimky ve vztahu k jinym nez absolutné vylu¢nym
dohodam. Maximalné defenzivni vyklad ve prospéch sjednané vylu¢né piislusnosti soudu jsme
nadnesli v otazce z naseho pohledu nejvice alarmujici, kterou je pfipad soubézné vedenych
navzajem souvisejicich fizeni.

V zavéru této prace jsme doplnili nase zkoumani volby soudu o optiku Haagské umluvy.
I pfes jeji puvodné slibny potencial zustaly kvuli zbrzdénému procesu ratifikace dal$imi staty cile
této umluvy prozatim spise v latentni fazi. Vzhledem k urcitym vazbam a interakci mezi touto

umluvou a Nafizenim bylo vsak Zzadouci jeji rezim aplikovatelny na dohody o vylu¢né pfislusnosti
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pfedstavit. Vysledovali jsme jak shodu mezi obéma pravnimi upravami, tak podstatné odlisnosti,
které by nas mohly v budoucnu zajimat v obchodnich vztazich se stranami majicimi domicil
v potencialné smluvnich statech Haagské umluvy v mimo-unijnim prostoru. Zakladni rozlicnost

v uprave nalézame pak v oblasti litispendence.

Volba soudu v obchodnich vztazich muze byt zakladem uspésného feseni vzniklych sporu.
Utinky jurisdikénich dohod viak nejsou vzdy zaruceny. V tomto ohledu doslo ke znatelnému
pokroku, nicméné urcité relikty prekazek v jejich vymahani stale existuji. Pokusili jsme se proto
poskytnout piijatelna feseni. Tato prace komplexné zachycuje aktualni Gpravu pravidel o soudni
pfislusnosti v obchodnim sporu, pfinasi praktické poznatky a v urcitych otazkach rovnéz navadi

k akademické diskuzi nad ucinénym vykladem.

Novodobym, nyni jiz béznym jevem na poli mezinarodniho obchodu je rovnéz volba
mimosoudnich zptsobu feSeni sport. Jde-li o mezinarodni kupni smlouvu, jeji standardizované

66

modely stile béZné obsahuji rozhod¢i dolozky.”” Tyto byvaly dokonce béznéji pouZivané nez

dolozky jurisdikéni”. Dnes je viak vici rozhodéimu fizeni patrna ¢im dal véts opatrnost.””!
A tak zatimco se tradi¢ni mezinarodni rozhod¢i fizeni postupem casu stava predmétem kritiky
pro potlaceni svych puvodnich pfednosti v praxi, vzestupny trend popularity lze sledovat
u mediace. Alternativni formy vedeni pfeshrani¢nich sport jsou jist¢ stale aktualnim tématem
a komplexni analyza kazdé z nich prizmatem mezinarodnich kupnich smluv by byla hodna

samostatného elaboratu. Tato prace ma potencial byt o tuto tématiku volné rozsifena, a nabizi tak

namét k dal§imu zkoumani.

9 Napt. ICC Model International Sale Contract.

670 Faweett a kol. 2005, s. 22.

7 Ize se s nf setkat 1 ze strany mezinarodnich  advokdtnich  kancelaff, viz  napf.
http:/ /www.fieldfisher.com/publications/2014/10/litigation-ot-atbitration#sthash. Oxubp2NK.fGfAIPED.dpbs.
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Bruselska umluva

BGB
CISG

CR

DCFR

EU
Haagska konference

Haagska umluva

HU

ICC
Komise

Lisabonska smlouva

Luganska umluva

Nafizeni

Nafizeni 2001

Naftizeni Brusel I bis

SEZNAM ZKRATEK

Bruselska dmluva o pifslusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (72/454/CEE, O] 1.299) (v platnosti
od 1. 2. 1973)

némecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch)

Umluva OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zboz{ ze dne 11. dubna
1980 (The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods)

Ceska republika

Navrh spole¢ného referenéntho ramce, Principy, definice a vzorova
pravidla evropského soukromého prava (Draft Common Frame of Reference)
Evropska unie

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

Umluva o dohodach o volbé soudu ze dne 30. &ervna 2005

Umluva o dohodich o volbé soudu ze dne 30. ¢ervna 2005 (Convention on
Choice of Conrt Agreements)

Mezinarodni obchodi komora v Paftizi (International Chamber of Commerce)
Evropska komise

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu

o zalozeni Evropského spolecenstvi, Lisabon 13. prosince 2007

Umluva o piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obéanskjch
a obchodnich vécech, podepsand 30. ffjna 2007 v Luganu (2007/712/EC,
OJ L339)

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni), tzv. nafizeni
Brusel I bis (vyjma clankd 75 a 76 uc¢inné od 10. 1. 2015)

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich

vécech, tzv. nafizeni Brusel I (v platnosti od 1. 3. 2002)

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni), tzv. nafizeni
Brusel I bis (vyjma ¢lanka 75 a 76 uc¢inné od 10. 1. 2015)
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Nafizeni Rim I

Newyorska amluva

obcansky zakonik

OSN
PECL

Principy UNIDROIT

Rada

SDEU

SES

SFEU
Soudni dvuar
UCC
UNCITRAL

UNIDROIT

Unie

Umluva

Ustava CR

Videniska imluva

ZMPS

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne

17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim
D

Umluva o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezt podepsana v New
Yorku dne 10. ¢ervna 1958

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
Organizace spojenych narodi

Principy evropského smluvntho prava (Principles of European Contract Law)
Principy mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT

Rada EU

Soudni dvir Evropské Unie

Smlouva o zalozeni evropského spolec¢enstvi

Smlouva o fungovani Evropské Unie

Soudni dvur Evropské Unie

americky Jednotny obchodni zakonik

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (United Nations Commission
on International Trade 1aw)

Mezinarodni dstav pro unifikaci soukromého prava (International Institute for
the Unification of Private Law)

Evropska unie

Umluva OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi ze dne 11. dubna
1980 (The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods)

Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Umluva OSN o smlouvach o mezindrodn{ koupi zbozi ze dne 11. dubna
1980 (The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods)

Zikon ¢. 91/2012 Sb., o mezinidrodnim pravu soukromém

154



SEZNAM POUZIYCH ZDROJU

KNIHY

AUDIT, Bernard. La vente internationale de marchandises: Convention des Nations-
Unies dun 11 avril 1980. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1990. ISBN 2-275-00728-8.

BAUDENBACHER, Catl, Philipp SPEITLER a Bryndis
PALMARSDOTTIR. The EEA and the EFTA Court: decentred integration: to
mark the 20th anniversary of the EFTA conrt. Oxford, United Kingdom: Hart
Publishing, 2014. ISBN 978-1-84946-626-4.

BE]CEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zdvazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-337-
0.

BIANCA, Caesare M. a Michael J. BONELL. Commentary on the international
sales law: the 1980 Vienna sales convention. 5. vyd. Milan: Giuftre, 1987, ISBN
978-88-1401-276-1.

BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed.
Groningen, Holandsko: Europa Law Publishing, 2012. ISBN 9789089521088.

BOGDAN, Michael. Private international law as component of the law of the forum:
general course. The Hague: Hague Academy of International Law, 2012, ISBN
978-90-04-22634-0.

BRAND, Ronald A. The 2005 Hagne Convention on Choice of Conrt Agreements:
commentary and documents. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. ISBN
978-0-521-87866-1.

BRIDGE, Michael G. The International Sale of Goods: law and practice. 2. vyd.
New York: Oxford University Press Inc., 2007, ISBN 978-0-19-927358-4.

BRIGGS, Adrian. Agreements on _jurisdiction and choice of law. Oxford: Oxford
University Press, 2008. Oxford private international law series. ISBN 978-0-
19-928230-2.

BRIGGS, Adrian. Ciil Jurisdiction and Judgments. 6. vydani. Abingdon: CRC
Press, 2015. ISBN 9781317566571.

155

zkrdcena citace

Audit 1990

Bianca — Bonell 1987

Bogdan 2012

Brand 2008

Bridge 2007

Briggs 2008



BRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém: komentdr. C.H. Beck,
Praha, 2014. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-528-2.

BRIZA, Petr. 170lba priva a volba sondn v meindrodnim obchodé. C.H. Beck, Praha,
2012. Pravni praxe. ISBN 978-80-7179-606-0.

BURSIKOVA, Tenka, Tomi§ SVOBODA, Ivo KRYSA, Dagmar
SOCHOROVA, Vlastimil VITOUL a Jaroslay BENAK. Pravnické osoby
verejného priva g perspektivy vereinopravni a somkromoprdvni. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN  978-80-210-7774-4. Dostupné  také z:
http://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Bursikova_Pravnicke_osoby_
verejneho_prava.pdf.

DICKINSON, Andrew, Eva LEIN a Andrew JAMES. The Brussels I Regulation
recast. Oxford: Oxford University Press, 2015. ISBN 978-0-19-871428-6.

DIMATTEO, Larry A. a dalsi. International sales law: a critical analysis of CISG
Jurisprudence. New York: Cambridge University Press, 2005. ISBN 978-0-5218-
4980-7. Dostupné z: http:/ /www.ourpgs.com/books/law2/
International%20sales%20law.pdf.

FAWCETT, James J., Jonathan HARRIS a M. G. BRIDGE. Infernational sale of
goods in the conflict of lws. Oxford [England]: Oxford University Press, 2005.
Oxford private international law series. ISBN 0-19-924469-3.

FENTIMAN, Richard. International commercial litigation. Second edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2015. ISBN 978-0-19-
871291-6.

FLECHTNER, Harry M., BRAND, Ronald A., WALTER, Mark S. Drafting
contracts under the CISG. New York: Oxford University Press, 2008, ISBN 978-
0-19-534074-7.

GEORGE, M. a A. DICKINSON. Statutes on the Conflict of Laws. Oxford, Hart
Publishing, 2015. ISBN 978-15-0990-049-7.

GILLETTE, Clayton P., WALT, Steven D. The UN Convention on Contracts for
the International Sale of Goods: Theory and Practice. Cambridge University Press,
2016, ISBN 978-1-107-14962-5.

HARTLEY, Trevor C. International commercial litigation: text, cases and materials on
private international law. Second edition. Cambrdige: Cambridge University
Press, 2015. ISBN 978-1-107-47956-2.

HARTLEY, Trevor. Choice-of-court Agreements — under — the  European — and
International Instruments. The Revised Brussels I Regulation, the Iugano Convention, and
the Hagne Convention. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN: 978-0-19-
921802-8.

156

Briza a kol. 2014

Brtza 2012

Dickinson — 1ein
2015

DiMatteo 2005

Fawcett a kol. 2005

Fentiman 2015

Flechtner — Brand —
Walter 2008

Hartley 2015

Hartley 2013



HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-059-1.

HONNOLD, John a Harry M. FLECHTNER. Uniform: Law for International
Sales under the 1980 United Nations Convention. 4. vyd. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2009. ISBN 978-90-411-2753-2.

HUBER, Peter a Alastair MULLIS. The CISG: a new textbook for students and
practitioners. Munchen: Sellier, 2007. ISBN 978-3-86653-020-1.

HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. Praha: C.H. Beck, 2008.
Beckova edice pravn{ instituty. ISBN 978-80-7400-062-1.

JOSEPH, David. Jurisdiction and arbitration agreements and their enforcement. Third
edition. London: Sweet & Maxwell, 2015. Litigation library. ISBN 978-04-
1403-431-0.

KANDA, Antonin. Kupni smlonva v mezindrodnim obchodnim stykn: Uminva OSN o
smlonvach o mezindrodni koupi 2bofi. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-183-9.

KOEN, Lenaerts, MASELIS, Ignace a Kathleen GUTMAN. EU procedural
law. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN 978-01-9102-313-2.

KROLL, Stefan, MISTELIS, Loukas, VISCASILILAS, Maria del Pilar Perales.
UN convention on contracts for the International Sale of Goods (CISG). Minchen:
C.H. Beck, 2011, ISBN 978-1-84113-170-2.

KRUGER, Thalia. Civil Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on Third
States. Oxtord: Oxford University Press, 2008. ISBN 978-01-9922-857-7.

KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslay RUZICKA.
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Brno: Doplnck, 2015. ISBN 978-80-
7239-321-3.

KYSELOVSKA, Tereza, ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Rozhodovini
soudniho dvora EU ve végech prislusnosti: (anabiza rozbodnuti dle narizeni Brusel 1bis).
Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7770-6. Dostupné
rovnéz z: https://is.muni.cz/repo/1230214/Rozhodovani_Soudniho_dvora_
EU_ve_vecech_prislusnosti.pdf

KYSELOVSKA, Tereza. Vybrané otizky viivu eektronizace na  evropské
mezindrodni pravo soukromé a procesni. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-7424-8. Dostupné
také z: http://science law.muni.cz/knihy/monografie/Kyselovska_
Elektronizace.pdf.

157

Hendrych 2009

Honnold — Flechtner
2009

Huber — Mullis 2007

Joseph 2015

Kanda 1999

Kroll — Mistelis —
Viscasillas 2071

Kutera a kol. 2015

Kyselovskd —
Rozehnalova 2014



LANDO, Ole a Hugh BEALE. Principles of European contract law. Parts I and 11,
Combined and revised. Hague: Kluwer Law International, 2003. ISBN 90-411-
1305-3.

LOOKOEFSKY, Joseph M. Understanding the CISG: a compact guide to the 1980
United Nations convention on contracts for the international sale of goods. 3. vyd.
Copenhagen: DJOF Publishing, 2008. ISBN 978-90-411-2589-7.

MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels I Regulation. 2nd rev. ed.
Miinchen: Sellier-European Law Publishers, 2012. European commentaries
on Private International Law. ISBN 978-3-86653-142-0.

MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels Ibis Regulation. Kéln: Otto
Schmidt, 2016. European commentaries on Private International Law. ISBN
978-3-504-08005-1.

MALY, Josef. Obchod nehmotnjmi statky: patenty, vynilezy, know-how, ochranné
znam#y. Praha: Beck, 2002. ISBN 80-7179-320-5.

NOVY, Zden&k. Dobri vira jako princip smluwniho priva v mezindrodnim obchodn. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-376-9.

PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda a Marta
ZAVADILOVA. Zikon o mezindrodnim privu sonkromém: komentir. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN 978-80-7478-368-5.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni privo soukromé. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-504-6.

ROGERSON, Pippa. Collier's conflict of laws. 4th ed. Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2013. ISBN 978-0-521-73505-6.

ROZEHNALOVA, Nadézda, STRELEC, Karel, SEHNALEK, David,
VALDHANS, Jiti. Mezindrodni obchodni transakce. Brno: Masarykova univerzita,
2004, ISBN 80-210-3575-7.

ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Europsky justicni prostor (v
civilnich otdgkdch). Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka. ISBN 80-210-3054-2.

ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Ji#f, DRLICKOVA, Klira,
KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie: (Nasizeni
Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 978-80-7478-016-5.

ROZEHNALOVA, Nadézda. Prive mezindgrodnibo obchodu. 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2006. ISBN 80-7357-196-X.

158

Lookofsky 2008

Magnus —
Mankowski 2012

Magnus —
Mantkowsk: 2016

Novyj 2012

Pauknerovi —
Rozehnalovi a kol.
2013

Paunknerova 2013

Rogerson 2013

Valdhans a kol 2004

Rozebnalova a fol.
2013

Rozebnalovd 2006



ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodniho obchod. 3., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-562-5.

ROZEHNALOVA, Nadézda.  Standardizované — formy — nzavirini — smin
v mezindrodnim obechodé. Brno: Masarykova univerzita, 1991. ISBN 80-210-0269-
7.

SCHWENZER, Ingeborg, ed. Schlechtriem & Schwenser: Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG). 3. vyd. New York: Oxford
University Press, 2010. ISBN 978-0-19-956897-0.

STONE, Peter. EU private international law: harmonization of laws. 2nd ed.
Cheltenham: Edward Elgar, 2012. ISBN 9780857932495.

VALDHANS, Ji#i, Klira DRLICKOVA a Iveta ROHOVA. Rozhodovini
Soudniho dvora EU ve vécech uzndni a vykonu cigiho soudnibo rozhodnuti: (anabiza
rozhodnuti dle naiizeni Brusel 1bis). Brno: Masarykova univerzita, 2015. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-7784-3. Dostupné
také z  http://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Valdhans_Vykon_
ciziho_ rozhodnuti.pdf.

VAN CALSTER, Geert. European private international law. Second edition.
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2016. ISBN 978-1-84946-672-1.

159

Rozebnalova 2010

Schlechtriens —
Schwenzer 2010

Stone 2010

Valdbans —
Drlitkovi — Rohovd
2015

Calster 2016



CLANKY

AHMED, Mukarrum, BEAUMONT, Paul. Exclusive choice of court
agreements: some issues on the Hague Convention on choice of court
agreements and its relationship with the Brussels I recast especially anti-suit

injunctions, concurrent proceedings and the implications of BREXIT. Journal
of Private International Law, roc. 13, ¢. 2, 2017, s. 386-410.

AHMED, Mukarrum. BREXIT and English Jurisdiction Agreements: The
Post-Referendum Legal Landscape. European Business Law Review, 2016, roénik
27,¢.7, 5. 989-998.

ALEXANDRE, Danicle. Identifiation of the Competent Judge in Europe. In:
Nord, Nicolas a Gustavo Cerqueira, ed. International Sale of Goods: A Private

International Law Comparative and Prospective Analysis of Sino-European Relations.
Springer International Publishing, 2017, ISBN 978-3-319-54036-8, s. 3-18.

BALLESTEROS, Moénica Herranz. The Regime of Party Autonomy in The
Brussels 1 Recast: The Solutions Adopted For Agreements On
Jurisdiction. Journal of Private International Law. 2014, ro¢. 10, ¢. 2, s. 291-308.

BEATTY, Elizabeth. Brussels Regulation Recast: changes to EU rules on
jurisdiction and the enforcement of judgments. Harrison Clark Rickerbys. 2015.
Dostupné  z:  https://www.hctlaw.com/blog/brussels-regulation-recast-

changes-eu-rules-jurisdiction-enforcement-judgments/.

BELOHLAVEK. Alexander. Rozhodnuti (ESD) ve véci West Tankers a jeho
(ponekud) skryté souvislosti v kontextu aktualntho vyvoje evropského
civilntho procesu, aneb frontilni utok komunitirnich struktur na rozhodci
tizeni a Newyorskou amluvu. In: Duy prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-
4990-1. Dostupné také 2z https://  www.law.muni.cz/sborniky/
dny_prava_2009/files/ptispevky/rozhodci_rtizeni/Belohlavek_Alexander.pdf

BERNASCONI, Christophe. Choice of Court Convention: an inspired
choice.  International  Financial ~ Law  Review.  2015. Dostupné z:
http:/ /www.iflr.com/Article/3493513 / Choice-of-Court-Convention-an-
inspired-choice.html.

BERNASCONI, Christophe. The Personal and Territorial Scope of the
Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Article
1). Netherlands International Law Review, ¢. 46, 1999, s. 148. Dostupné z:
http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ bernasconi.html.

160

zkrdcend citace

Abmed — Beaumont
2017

Abmed 2016

Alexandre 2017

Ballesteros 2014

Bélohlavek 2009

Bernasconi 1999



BLACK, Vaughan, PITEL, Stephen G. A.. Forum-selection clauses: beyond
the contracting patties. Journal of Private International Law. 2016, ro¢nik 12, ¢. 1,
s. 26-59.

BOHUNOVA, Petra. K aplikaci Narizeni Brusel T pti posuzovani platnosti
rozhoddl smlouvy. In: Duy priva — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings,
1. edition. Brno: Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1.
Dostupné také z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/
files/prispevky/rozhodci_rizeni/Bohunova_Petra_ 1132_.pdf

BURIANSKI, Markus a Daniel ECKSTEIN. Focus on the practical
consequences of the EC]’s Gazprom decision. 2015. Dispute Resolution
Magazine. Dostupny také z: http://www.whitecase.com/publications/article/

focus-practical-consequences-ecjs-gazprom-decision.

CAMILLERI, Simon P. Recital 12 of the Recast Regulation: A new hope?
International and Comparative Law Quarterly, 2013, roc. 62, ¢. 4, s. 899-916.

CAMILLERI, Simon Patrick. Article 23: Formal Validity, Material Validity or
Both? Journal of Private International Law, 2011, ro¢nik 7, ¢. 2, 5. 297 an.

DICKINSON, Andrew. Provisional Measures in the Brussels I Review:
Disturbing the Status Quo. Journal of Private International Law. 2010, Vol. 6 (3),
s. 519 - 564.

DIEDRICH, Frank. Maintaining Uniformity in International Uniform Law
Via Autonomous Interpretation: Software Contracts and the CISG. Pace
International L.  Rey, 1996, ¢ 8, s. 303-338. Dostupny z:
http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio /Diedrich.html.

FERRARI, Franco. Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de
1980 sur la vente internationale. Revue internationale de droit comparé. Bruxelles:
Bruylant, 1996, ¢. 4, s. 813-852. Dostupné z: http://www.persee.fr/web/
revues/home/prescript/issue/ridc_0035-3337_1996_num_48_4.

FORNER-DELAYGUA, Quim. Changes to jurisdiction based on exclusive
jurisdiction agreements under the Brussels I Regulation Recast. Jowrnal of
Private International Iaw. 2016, roénik 12, ¢. 3, s. 379-405.

HANZL, Martin. Mezinarodni kupni smlouva. Pravni radee. Praha: Economia,
2003, ¢. 7.

HARTLEY, Trevor. Choice-of-court agreements and the new Brussels I
Regulation. Law Quarterly Review, ¢. 129, 2013, s. 309-317.

HARTLEY, Trevor. The Brussels I Regulation and arbitration. International
and Comparative Law Quarterly, roc. 63, ¢. 4, 2014, s. 843-866.

161

Bobhiinova 2009

Camilleri 2071

Ferrari 1996

Forner — Delaygna
2016

Hartley ICLQO 2014



HAY, Peter. Notes on the European Union's Brussels-I 'Recast’ Regulation.
The Eurgpean 1egal Forum, ¢ 1, 2013, s. 1-36. Dostupny také z:
http://www.ipt-verlag.de/download/leseprobe_EuLF.pdf.

HEINZE, Christian, STEINROTTER, Bjérn. The Revised Lis Pendens
Rules in the Brussels Ibis Regulation. In: Lazi¢, Vesna a Steven Stuij, ed.
Brussels 1bis Regulation: Changes and Challenges of the Renewed Procedural Scheme.
Hague: T.M.C. Asser Press, 2017, ISBN 978-94-6265-147-0, s. 1-26.

HENDRIX, Glenn P., et al. Memorandum of the American Bar Association
Section of International Law Working Group on the Implementation of the
Hague Convention On Choice of Court Agreements. International Iawyer, to¢.
49, ¢. 3, 2016, s. 255-272.

HOOK, Maria. The Choice Of Law Agreement as a Reason for Exercising
Jurisdiction. International & Comparative Law Quarterly. 2014, ro¢. 63 ¢. 4, s. 963-
975.

HRNCIRIKOVA, Miluse. Videriska dmluva o smlouvich o mezinirodni
koupi zbozi a platnost rozhod¢ich dolozek. In: ROZEHNALOVA, Nadézda,
DRLICKOVA, Klira a kol. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi - ano ¢i ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-80-210-5956-6.

HULMAK, Milan. Kontraktaéni proces podle Videniské umluvy o
mezinarodni koupi zbozi ve srovnani s upravou Ceské republiky. Pravnik.
Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2005, & 11, s. 1219-1236.

HYBLOVA, Karla. Role dobré viry pfi obchodovani podle Videfiské amluvy.
Pravni forum. Praha: ASPI, 2008, ¢. 7, s. 293-302.

CHLEBCOVA, Radka. The Impact Of Civil Jurisdiction Rules On Third
States (Art. 4). In: Dny prava 2008. 1. Vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4733-4. Dostupné také z: https://www.law.muni.cz/
sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/chlebcova.pdf.

CHLEBCOVA, Radka. Uzavieni smlouvy dle ¢lanku 19 Videniské amluvy.
Prdyni forum. Praha: ASPI, 2008, ¢. 7, s. 302-316.

KAPITAN, Zdenék. Podminky aplikovatelnosti Umluvy OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi. Pravni férum. Praha: ASPI, 2008, ¢. 7, s. 275-289.

KARTON, Joshua. Contract Law in International Commercial Arbitration:
The Case of Suspension of Performance. International and Comparative Law
Quarterly. British Institute of International and Comparative Law: Glasgow,
2009, ¢. 4, s. 863-896.

162

Hay 2013

Heinze — Steinritter
2017

Hrndirikova 2012

Hulmak 2005

Hyblova 2008

Chlebeova 2008

Kapitin 2008



KENNY, David, HENNIGAN, Rosemary. Choice-of-Court Agreements,
The Italian Torpedo, and the Recast of the Brussels I Regulation. International
and Comparative Law Quarterly, roc. 64, ¢. 1, 2015, s. 197-209.

KEYES, Mary a MARSHALL, Brooke Adele. Jurisdiction Agreements:
Exclusive, Optional and Asymmetrical. Journal of Private International Law.
2015, ro¢. 11, ¢. 3, s. 345-378.

KMENT, Vojtéch. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni
vlastnorucni?  Bulletin ~ advokacie, ¢. 12, 2016. Dostupny také z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/nahradi-elektronicky-podpis-prosty-ten-

tradicni-vlastnorucni?.

KOZAREK, Tomas. Odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti v obéanskych a
obchodnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU na zakladé vyhrady vefejného
potadku. Bulletin Ceské spolecnosti pro mezindrodni pravo. 2017, & 1-2, s. 8-9.
Dostupny na: http://files.csmp-csil.org/200004266-3af9d3bf3d/BULLETIN
_1.2_2017.pdf.

LUTZI, Tobias. The Protection of Arbitration Agreements within the EU
after West Tankers, Gazprom, and the Brussels 1 Recast. Conflict of Laws. net.
2015.  Dostupné  z:  http://conflictoflaws.net/2015/the-protection-of-
arbitration-agreements-within-the-eu-after-west-tankers-gazprom-and-the-

brussels-i-recast/.

McMAHON, John P. Drafting CISG Contracts and Documents and
Compliance Tips tor Traders. Pace Law School Institute of International Commercial
Law: CcISG Database |online]. 2008. Dostupné z:
http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/contracts.html.

MOORE, Christopher P., JEDREY, Nathaniel E., RODGERS, Konrad.
Hague Convention on Choice of Court Agreements Enters into Force.
Business Law Review, roc. 37, . 1, 2016, s. 2-6.

NIELSEN, Peter Arnt. The new Brussels I Regulation. Common Market Law
Review, roc. 50, ¢. 2, 2013, s. 503-528.

NOVOTNA, Petra. Prameny evropského smluvniho prava. Pravni férum.
Praha: ASPI, 2008, ¢. 7, s. 289-293.

NUYTS, Arnaud. La refonte du reglement Bruxelles 1. Revue critique de droit
international privé, 2013, roc. 16, ¢. 53, s. 1-65.

163

Kenny — Hennigan
2015

Keyes — Marshall
2015

Moore — Jedrey 2016

Nielsen 2013



ORGONIK, Martin. Uéinnost neexkluzivni a exkluzivni prorogace z éeského
pohledu. In COFOLA 2009: the Conference Proceedings. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 1187-1197, ISBN 978-80-210-4821-8.
Dostupné také z: https://sauronlaw.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/
contributions/Martin%200tgonik.pdf.

PAUKNEROVA, Monika. T# pohledy na mezinirodni kupni smlouvu:
Videniska amluva OSN, Nafizeni Rim T a Spole¢né evropské pravo kupni
smlouvy. Obchodnéprdavni revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 6, s. 167-172.

PAVLOVA, Barbora. Struéné o Umluvé OSN o smlouvich o mezinirodni
koupi zbozi. Privni forum. Praha: ASP1, 2007, ¢. 6, s. 206-211.

RATKOVIC, Tena and Dora Z. ROTAR. Choice-Of-Court Agreements
Under The Brussels 1 Regulation (Recast). Journal of Private International Law.
2013, ro¢. 9, ¢. 2, s. 245 - 268.

RESIMONT, Nicolas, PHILIPPET, Manon. Jurisdiction and Enforcement of
Judgments Post-Brexit: State of Play. S#bbe. 2017. Dostupné na:
https:/ /www.stibbe.com/en/news/2017/march/jurisdiction-and-

enforcement-of-judgments-post-brexit-state-of-play.

SCHWENZER, Ingeborg a Pascal HACHEM. The CISG - Successes and
Pittalls. American Journal of Comparative Law. Michigan: The American Journal
of Comparative Law, 2009, ¢. 2, s. 457-478.

SVOBODOVA, Klira. Bitva forem v mezinirodnim obchodnim styku. Prizo
pro podnikdni a zaméstnani. Praha: LexisNexis CZ, 2007, ¢. 6, s. 8-13.

TROOBOFF, Peter D. Choice-of-Court Clauses. The National Law Jounrnal.
2004. Dostupné z: http://www.cptech.org/ecom/jurisdiction/ trooboff2004.
pdf.

VIZCARRA, Ana E. V. United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. In: Thirty-five Years of Uniform Sales Law: Trends and
Perspectives. UNCITRAL, 2015. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/sales/cisg/35_Years_of_Unifom_Sales_Law-E.pdf.

WELLER, Matthias. Choice of court agreements under Brussels Ia and under
the Hague convention: coherences and clashes. Journal of Private International
Law. 2017, roc¢. 13, ¢. 1, 5. 91-129.

WINSHIP, Peter. Formation of International Sales Contract under the 1980
Vienna Convention. International Lawyer. Chicago: American Bar Association,
1983, ¢. 17, s. 1-18. Dostupny z: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
winship3.html.

164

Orgonik 2009

Panknerova OR 2012

Pavlova 2007

Ratkovic — Rotar
2013

Schwenzer — Hachem
2009

Weller 2017



ZIDEK, Petr. Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zboii.

Specifika vykladu mezinarodné unifikovaného pravntho ptedpisu. Pravni forum.
Praha: ASPI, 2008, ¢. 3, s. 81-89.

ZPRAVY

HESS, Burkhard, PFEIFFER, Thomas, SCHLOSSER, Peter. Report on the
Application of Regulation Brussels I in the Member States, Study
JLS/C4/2005/03, 2007.

EVRIGENIS, Demetrios 1. a Konstantinos D. KERAMEUS. Zprava o
pfistoupeni Recké republiky k Umluvé Spolecenstvi o soudn{ pfislusnosti a
vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. C

298, s. 1, bod 35).

HARTLEY, Trevor, DOGAUCHI, Masato. Uminva ze dne 30. Cervna 2005 o
doboddch o wvolbé soudn. Divodovi zprava. Staly sirad Haagské konference o
mezindrodnim pravu soukromém. 2013. ISBN: 978-92-79-58136-6. Dostupna také
z: https:/ /www.hcch.net/.

JENARD, Paul. Zprava k dmluvé ze dne 27. zai{ 1968 o piislusnosti a vikonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. Ut. vést. C 59, 5. 3.
1979.

Navrh Evropské Komise ze dne 14. 12. 2010, COM (2010) 748 final: Navrh
nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

NUYTS, Arnaud. Study on Residual Jurisdiction. General report. 3. 9. 2007.
Dostupna také z: ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study
_residual_jurisdiction_en.pdf.

POCAR, Faust. Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vecech podepsana v Luganu dne 30.
tfina 2007. Duvodova zprava profesora Fausta Pocara. Ut vést. C 319, 23, 12.
2009.

SCHLOSSER, Peter. Zprava k Umluvé o pfistoupeni Danska, Irska a
Spojeného kralovstvi ze dne 9. ffjna 1978. Ut. vést. C 59, 5. 3. 1979.

165

Zidek 2008

zkrdcena citace

Heidelberskd zpriva

Ewvrigenis — Keramens
Ipriva

Hartley — Doganchi

priva

Jenardova 3priva

Navrh Evropské
Komise

Nuytsova zpriva

Pocarova gpriva

Schlosserova prava



Zprava Evropského Parlamentu ze dne 15. 10. 2012, A7-0320/2012: o navrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a  Evropskému
hospodafskému a socialnimu vyboru o uplatnovani naffzeni Rady (ES) ¢.
44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech, COM (2009) 174 final z 21. 4. 2009.
Dostupna také z: http://www.curopatl.europa.cu/.

JINE PRAMENY

The Great Repeal Bill: White Paper, ze dne 30. 3. 2017. Dostupni z:
https:/ /www.gov.uk/government/publications/ the-great-repeal-bill-white-

paper.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiond Sdéleni o politice rozsiteni EU pro rok
2016, COM (2016) 715 final 2z9. 11. 2016. Dostupna také =z
http://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-715-
F1-CS-MAIN.PDF.

Prof. BONOMI, Andrea. Piednaska v ramci kurzu Droit international privé.

Université de Lausanne: prosinec 2011.

Prof. Jeanneret-DRUCKMAN, Karen. Pfednaska v ramci kurzu Droit du
commerce international (Droit Comparé 11.). Université de Lausanne: listopad 2011.

166

Zpriva EP

Zpriva Komise

zkrdcend citace

Bonom:i 2011

Druckman 201171



RozHODNUTI SDEU®?

Rozsudek ze dne 6. 10. 1976, Hdszig Kft. v Alstom Power Thermal Services, C-
222/15, elektronicka Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 3. 7. 1997, Francesco Benincasa proti Dentalkit Sri., C-269/95,
Sbirka 1997 1-3767.

Rozsudek ze dne 11. 7. 1985, F. Berghoefer GmbH & Co. KG proti ASA SA, C-
221/84, Sbirka 1985 02699.

Rozsudek ze dne 13. 7. 2017, Bayerische Motoren Werke AG v Acacia Sri, C-
433/16, elektronicka Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 25. 2. 2010, Car Trim GmbH v KeySafety Systems Srl., C-
381/08, Sbirka 2010 I-01255.

Rozsudek ze dne 21. 5. 2015, Jaonad E! Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschiand
GmbH, C-322/14, elektronicki Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 27. 2. 2014, Cartier parfums - lunettes SAS a Axa Corporate
Solutions Assurances SA proti Ziegler France SA a dalsim, C- 1/13, elektronicka
Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 21. 5. 2015, Carte/ Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC)
v. Evonik Degussa GmbH a dalsi, C-352/13, elektronicka Sbitka rozhodnuti
SDEU.

Rozsudek ze dne 3. 5. 2007, Color Drack GmbH v 1exx International 1V ertriebs
GmbH, C-386/05, Shirka 2007 I-03699.

Rozsudek ze dne 9. 11. 2000, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveemr Bl a
dalsim, C-387/98, Sbirka 1-09337.

Rozsudek ze dne 19. 12. 2013, Corman-Collins SA v. La Maison du Whisky SA,
C-9/12, elektronicka Shirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 15. 7. 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., C-6/64, Sbirka
1964 01141.

Rozsudek ze dne 20. 5. 2010, Ceskd podnikatelskd pojistovna a.s., Vienna Insurance
Group v Michal Bilas, C- 111/09, Sbirka 2010 1-04545.

672 Viechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupni z: https://cutia.europa.cu/.

167

zkrdcend citace

Alstom

Benincasa

Berghoefer

BMW

Car Trim

CarsOnThelWeb

Cartier

CDC Hydrogen

Peroxide

Color Drack

Coreck Maritime

Corman-Collins

Costa

CppP



Rozsudek ze dne 19. 5. 1998, Drouot assurances SA proti Consolidated metallurgical
industries (CMI industrial sites), Protea assurance a Groupement d'intérét économique
(GIE) Réunion européenne., C-351/96, Sbirka 1998 1-03075.

Rozsudek ze dne 4. 3. 1982, Effer SpA v Hans-Joachim Kantner, C-38/81, Sbirka
1982 00825.

Rozsudek ze dne 9. 6. 2011, Electrostee! Eurgpe SA v Edil Centro SpA, C-87/10,
Sbirka 2011 1-04987.

Rozsudek ze dne 24. 6. 1981, Elefanten Schubh GmbH proti Pierru Jacgmainovi, C-
150/80, Sbirka 1981 01671.

Rozsudek ze dne 14. 12. 1976, Estasis Salotti di Colzani Aimo ¢ Gianmario
Colzani s.n.c. v Riiwa Polstereimaschinen GmbH, C-24/76, Sbitka 1976 01831.

Rozsudek ze dne 8. 5. 2003, Gantner Electronic GmbH proti Basch Exploitatie
Maatschappiy B, C-111/01, Sbirka 2003 1-04207.

Rozsudek ze dne 9. 12. 2003, Erich Gasser GmbH proti MISAT S7l., C-116/02,
Shirka 2003 1-14693.

Rozsudek ze dne 13. 5. 2015, "Gazprom" OAO wv. Lietuvos Respublika, C-
536/13, elektronicka Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 15. 11. 2012, Gothaer Allgemeine VVersicherung AG a dalsi proti
Samskip GmbH, C-456/11, elektronicka Sbitka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 13. 7. 2000, Group Josi Reinsurance Company SA v Universal
General Insurance Company (UGIC), C- 412/98, Sbirka 2000 I-05925.

Rozsudek ze dne 8. 12. 1987, Gubisch Maschinenfabrik KG proti Giulio Palumbo,
C-144/86, Sbirka 1987 04861.

Rozsudek ze dne 16. 3. 1999, Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali Sp.A
proti Hugo Trumpy SpA, C-159/97, Sbirka 1999 1-159.

Rozsudek ze dne 11. 11. 1986, SpA lveco Fiat proti 1'an Hool N1/, C-313/85,
Sbirka 1986 03337.

Rozsudek ze dne 28. 1. 2015, Harald Kolassa v. Barclays Bank ple, C-375/13,
elektronicka Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 28. 6. 2017, Georgios Leventis a Nikolaos 1 afeias v. Malcon
Navigation Co. 1.td a Brave Bulk Transport 1.td, C-436/16, elektronicka Sbirka
rozhodnuti SDEU.

168

Drounot

Effer

Electrosteel

Elefanten Schub

Estatis Salotti

Gantner

Gasser

Gazprom

Gothaer

Group Josi

Gubisch

Hugo Trumpy

Iveco Fiat

Kolassa

Maleon Navigation



Rozsudek ze dne 25. 7. 1991, Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impianti
PA, C-190/89, Sbirka 1991 1-03855.

Rozsudek ze dne 9. 11. 1978, Nikolans Meeth v. Glacetal, C-23/78, Sbirka 1978
02133.

Rozsudek ze dne 20. 2. 1997, Mainschiffabrts-Genossenschaft ¢G (MSG) v Les
Graviéres Rbénanes SARL, C-106/95, Sbirka 1997 1-00911.

Rozsudek ze dne 13. 7. 1993, Mulox IBC 1.4d proti Hendrickn Geelsovi, C-125/92,
Sbirka 1993 1-04075.

Rozsudek ze dne 19. 12. 2013, Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd v. Inter-Zunid
Transport Bl, C-452/12, elektronicka Sbitka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 20. 1. 1994, Owens Bank Ltd v Fulvio Bracco and Bracco Industria
Chimica SpA, C-129/92, Sbirka 1994 1-00117.

Rozsudek ze dne 1. 3. 2005, Andrew Owusu proti N. B. Jackson, jednajicimu pod
obchodni firmon "V illa Holidays Bal-Inn Villas", a dalsim., C- 281/02, Sbirka 2005
1-01383.

Rozsudek ze dne 10. 3. 1992, Powell Duffryn v. Petereit, C-214/89, Sbirka 1992 1-
1745.

Rozsudek ze dne 20. 4. 2016, Profit Investment SIM SpA v Stefano Ossi and Others,
C-366/13, elektronicka Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 7. 2. 2013, Refeomp SpA proti Axa Corporate Solutions Assurance
SA a dalsz, C-543/10, elektronicka Sbhirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek e dne 13. 11. 1979, Sanicentral GmbH proti René Collinovi, C-25/79,
Sbirka 1979 03423.

Rozsudek ze dne 14. 12. 1976, Galeries Segoura SPRL v Société Rabim
Bonakdarian, C-25/76, Sbirka 1976 01851.

Rozsudek ze dne 12. 7. 2012, Solvay SA v. Honeywell Fluorine Products Eurgpe Bl
a dals?, C-616/10, elektronick4 Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 28. 4. 2008, Sz Paul Dairy Industries NV~ proti Unibel Excser
BI"BA, C-104/03, Sbirka 2008 I1-3481.

Rozsudek ze dne 17. 3. 2016, Taser International Inc. v SC Gate 4 Business SRL
and Cristian Mircea Anastasiu, C- 175/15, elektronickd Sbirka rozhodnuti
SDEU.

169

Mare Rich

Meeth

MSG

Mulox:

Nipponkoa

Owens Bank

Owusn

Powell Duffryn

Profit Investment

Refromp

Sanicentral

Segonra

Solvay

St. Panl Dairy

Taser International



Rozsudek ze dne 6. 12. 1994, The owners of the cargo lately laden on board the ship
"Tatry" proti the owners of the ship "Maciej Rataj", C-406/92, Sbirka 1994 1-05439.

Rozsudek ze dne 6. 10. 19706, Industrie Tessili 1taliana Como proti Dunlop AG., C-
12/76, Sbirka 1976 01473.

Rozsudek ze dne 27. 4. 2004, Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Lsmail Grovit,
Harada 1.td and Changepoint SA., C- 159/02, Sbirka 2004 1-03565.

Rozsudek ze dne 5. 2. 1963, N1 _Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62, Sbirka
1963 00003.

Rozsudek ze dne 17. 11. 1998, Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line)
proti Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line a dalsinm, C-391/95, Sbirka 1998 I-
07091.

Rozsudek ze dne 3. 4. 2014, Irmengard Weber v. Mechthilde Weber, C-438/12,
elektronicka Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 10. 2. 2009, Allianz SpA a Generali Assicurazioni Generali SpA
proti West Tanfkers Inc., C-185/07, Sbirka 2009 I-00663.

Rozsudek ze dne 17. 1. 1980, Siegfized Zelger v Sebastiano Salinitri, C- 56/79,
Shirka 1980 00089.

Rozsudek ze dne 15. 2. 2007, Lechouritou proti Némeckn, C-292/05, Sbirka 2007
1-01519.

Rozsudek ze dne 14. 10. 1976, LTU Lufttransportunternebmen GmbH & Co. KG
proti Enrocontrol, C- 29/76, Sbirka 1976 01541.

Rozsudek ze dne 17. 11. 2011, Hypotecni banka a.s. proti Udo Mike Lindner, C-
327/10, Sbirka 2011 I-11543.

Rozsudek ze dne 7. 3. 1985, Hannelore Spitziley v. Sommer Exploitation SA., C-
48/84, Sbirka 1985 00787.

Rozsudek ze dne 11. 9. 2014, A proti B a dalsi, C-112/13, elektronicka Sbirka
rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 13. 6. 2013, Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimo Sperindeo,
C-144/12, elektronicka Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 10. 3. 2016, Flight Refund Lid v. Deutsche Lufthansa AG, C-
94 /14, elektronicka Shirka rozhodnuti SDEU.

170

Tatry

Tessili

Turner

Van Gend en 1oos

Van Uden

Weber

West Tankers

ZLelger



Rozsudek ze dne 14. 12. 19706, Estasis Salotti di Colzani Aimo ¢ Gianmario
Colzani s.n.c. proti Riwa Polstereimaschinen GmbH., C-24/76, Sbirka 1976 01831.

Posudek ze dne 7. 2. 2006 ve véci nové Luganské dnlnvy, 1/03, Sbirka 2006 I-
01145.

Rozsudek ze dne 19. 7. 2012, Abmed Mabamdia proti Républigue algérienne
démocratigue et populaire, C-154/11, elektronicka Sbirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 8. 3. 1988, SPRL Arcado proti SA Haviland, C-9/87, Sbirka
1988 01539.

Rozsudek ze dne 7. 6. 2017, Saale Kareda v. Stefan Benkd, C-249/16,
elektronicka Shirka rozhodnuti SDEU.

Rozsudek ze dne 14. 10. 2014, Marsk Olie & Gas A/ S proti Firma M. de Haan
en W. de Boer, C-39/02, Sbirka 2004 I-09657.

Rozsudek ze dne 4. 5. 2010, TNT Express Nederland Bl proti AXA
Versicherung AG, C-533/08, Sbirka 2010 1-04107.

Rozsudek ze dne 21. 6. 2012, Wolf Naturprodukte GmbH proti SEWAR spol. s r.
0., C-514/10, elektronicka Sbirka rozhodnuti SDEU.

171




ROZHODNUTI VNITROSTATNICH SOUDU A ROZHODCI NALEZY

Usnesen{ Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1860/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3689/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013.
Usnesen{ Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2784/2016.
Usnesen{ Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2823/2015.
Usnesen{ Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 18 Co 27/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2626/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Co 1941/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 725/2004.

Rozhodnuti britského High Court Queen’s Bench Division (Commercial Court) ze dne 4. 4. 2012 ve véci West Tantkers
INC  proti  Allianz  SpA, EWHC 854 (Comm). Dostupny také z: http://www.bailii.org/-
ew/cases/EWHC/Comm/2012/854.html.

Rozhodnuti francouzského Ia Cour de Cassations”, Premiere chambre civile, ze dne 26. 9. 2012 ve véci Madame X
proti Banque Privée Edmond de Rothschild Enrope, ¢. 983 (11 — 26.022).

Rozhodnuti francouzského La Cour de Cassation, Premiére chambre civile ze dne 25. 3. 2015 ve véci ICH proti Crédit
Suisse, ¢. 415 (13-27264).

Rozhodnuti francouzského La Cour de Cassation, Premiére chambre civile ze dne 7. 10. 2015 ve véci Apple Sales
International proti eBizeuss, ¢. 1053 (14-16.898).

Rozhodnuti francouzského La Cour de Cassation, Chambre commerciale, financiére et économique, ze dne 23. 9. 2014 ve
véci les consorts X proti la société Compass Group Holdings PLC, ¢. 810 (12 — 26.585).

Rozhodnuti francouzského [a Cour de Cassation, Premicre chambre civile, ze dne 16. 7. 1998 ve véci Les Verreries de
Saint-Gobain SA v. Martinswerk GmbH, ¢. 1309 P. Dostupny z: http://www.unilex.info/-case.cfmrid=281.

Rozhodnuti®” francouzského Cour d’Appel v Grenoblu, Chambre Commerciale, ze dne 26. 4. 1995, &. 213.

673 Vechna nize uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR jsou dostupna z: http://www.nsoud.cz/.

674 Viechna nize uvedena rozhodnuti a Cour de Cassation s vyjimkou rozhodnuti ze dne 16. 7. 1998 jsou dostupna z:
https:/ /www.courdecassation.ft/.

075 Vsechna nize uvedena rozhodnuti francouzskych, némeckych, rakouskych a svycarskych soudt a nélezy
rozhod¢ich soudd jsou dostupna z: http://www.unilex.info/ nebo http://cisgw3.law.pace.edu/.

172



Rozhodnuti francouzského Cour d’Appe/ v Grenoblu ze dne 22. 2. 1995, ¢. 53.

Rozhodnuti némeckého Amisgericht Kehl ze dne 6. 10. 1995, ¢. 3 C 925/93.

Rozhodnuti némeckého Bundesgerichtshof ze dne 9. 1. 2002, ¢. VIII ZR 304/00.

Rozhodnuti némeckého Oberlandesgericht Koblenz ze dne 4. 10. 2002, ¢. 8 U 1909/01.
Rozhodnuti némeckého Oberlandesgericht Koln ze dne 26. 8. 1994, ¢. 19 U 282/93
Rozhodnuti némeckého Oberlandesgericht Miinchen ze dne 8. 3. 1995, ¢. U5460/94.
Rozhodnuti némeckého Oberlandesgericht Saarbriicken ze dne 13. 1. 1993, ¢. 1 U 69/92.
Rozhodnuti rakouského Oberlandesgericht Linz ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 R 200/04f.
Rozhodnuti rakouského Oberster Gerichtshof ze dne 20. 3. 1997, ¢. 2 Ob 58/97m.
Rozhodnuti svycarského Handelsgericht Zirich ze dne 26. 4. 1995, ¢. HG920670

Nilez rozhod¢iho soudu pii Mezinarodni obchodn{ komote v Pafizi ze dne 1. 12. 1997, ¢. 8817.
Nilez Rozhodciho soudu pii Mezinarodnf obchodni komofte v Pafizi z roku 1995, ¢. 8324.

Nilez Videnského rozhodciho soudu ze dne 15. 6. 1994, ¢. SCH-4318.

173



174



RESENI SPORU Z MEZINARODN{ KUPNI SMLOUVY

ABSTRAKT

Tématem této disertacni prace je feSeni soudnich sporti vzniklych 2z mezinarodnich
obchodnich vztaht, resp. z mezinarodni kupni smlouvy jakozto jejich spole¢ného jmenovatele.

Uvodni ést prace se vénuje vymezeni pojmu mezinarodni kupni smlouvy (kapitola prva)
a procesu jejiho uzaviran{ (kapitola druhd) v rezimu Umluvy OSN o mezinirodni koupi zbo#i.
Zaobira se mimo jiné problematikou mezer v pravni Upravé a jejich vyplnovanim, jednotnou
interpretaci ¢i obchodnimi zvyklostmi. Zahrnuty jsou i komparativni poznatky. Pfedmétem
pozornosti je rovnéz v praxi se nezfidka vyskytujici jev pfiznacny pro pouzivani obchodnich
podminek zvany bitva forem.

Tézistém této prace je pojednani o pravidlech o soudni piislusnosti optikou mezinarodniho
obchodniho vztahu. Autorka se zaméfuje na pravni Gpravu unijni: nafizeni Brusel I bis (dale jen
»Naffzeni®). Sttedobodem pozornosti je pak volba soudu. Kapitola tfeti se zabyva teritorialni,
vécnou a ¢asovou pusobnosti Nafizeni, ¢i jeho autonomnim vykladem. Zajimava je rovnéz role
Natizeni v oblasti rozhodcich fizeni. Kapitola ¢tvrta zkouma pravidla o piislusnosti soudu
pouzitelna v pfipadé, kdy mezi obchodniky nedojde k zadnému platnému ujednani ohledné
sudisté. Kapitola pata je vénovana dohodam o volbé soudu, analyzuje jejich zakladni rysy,
nalezitosti, ¢i potencialni uskali spjata s jejich sjednavanim a uplatfiovanim pfed soudy. Vymezuje
postaveni sjednané vylucné piislusnosti v hierarchii ostatnich pfislusnosti, pficemz rozebira také
upravu pifslusnosti zalozené souhlasem zalovaného. Rozvedena je rovnéz kontroverzni otazka
volby soudu neclenského statu nebo volby soudu v ¢ist¢ vnitrostatnich pfipadech. Dale se jiz
autorka plné soustfed’uje na formaln{ a materialni platnost dohody a na pfekazku litispendence.

Kapitola Sesta na zavér predstavuje globalnéjsi instrument pro vymahani ujednani o soudni
pfislusnosti, kterym je Haagskda umluva o dohodach o volbé soudu. Nastinény jsou rovnéz

konkrétni odlisSnosti mezi touto imluvou a Nafizenim.

Kli¢ova slova: Mezinarodni kupni smlouva
Dohoda o volbé soudu
Nafizeni Brusel I bis

Haagska umluva

CISG
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INTERNATIONAL SALES DISPUTE RESOLUTION

ABSTRACT

This dissertation deals with judicial resolution of disputes arising from cross-border
commercial relationships, more precisely from international sales contract as their common
representative.

The introduction defines the term of international sales contract (chapter one) and the
process of its formation (chapter two) under the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (“CISG”). It addresses infer alia the gap filling of the CISG,
uniform interpretation or commercial usages. Some comparative notes are also provided. Further,
it examines a phenomenon called “battle of forms” that often occurs in practice when dealing
with standard terms and conditions.

The focal point of the thesis is the rules of jurisdiction set out in the Brussels I Regulation
Recast (“Regulation”) which are analysed from the perspective of an international commercial
relationship. The emphasis is on the prorogation of jurisdiction under the Regulation. The third
chapter deals with the territorial, temporal and material scope of application of the Regulation, as
well as with its autonomous interpretation. It also discusses the role of the Regulation in
arbitration. Chapter four reviews the rules of jurisdiction applicable when there is no valid choice
of court agreement. Chapter five addresses a choice of court agreement. It examines its main
characteristics, requirements, as well as potential drawbacks related to its formation and
enforcement. It defines the position of an agreed exclusive jurisdiction among other types of
jurisdiction. In this context, attention is also paid to the jurisdiction established by submission of
the defendant. The thesis also concerns various issues related to prorogation agreements,
including controversial designation of a court of a non-member state or choice of a foreign court
in wholly domestic cases. The rest of Chapter five scrutinizes in detail the questions related to
formal and material validity of a jurisdiction agreement and /s pendens rules.

Chapter six attends to the Hague Convention on Choice of Court Agreements and its
applicability within international commercial litigation, and it also looks into the distinctions

between this instrument and the Regulation.
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