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1. Aktuadlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autorka prace si dané téma zvolil z divodu svého ptisobeni v roli ucitele TV. Prace ma velky rozsah,
ktery je zptisoben zna¢nym mnozstvim sportovnich aktivit, které¢ ve své praci sleduje. Cil prace je jasne,
srozumiteln€ a struéné formulovén a koresponduje s nazvem prace. Struktura prace ma logicky charakter.

2. Urovei teoretické asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)

Teoreticka ¢ast prace je kvalitné a podrobné zpracovana. V teoretické ¢asti se autorka zabyva tématikou,

ktera je nutnd pro vytvoreni kvalitni praktické ¢asti. MozZna by bylo vhodné citovat na str. 11 — 13 z RVP

ZV pouze pasaze vztahujici se k cilim prace. Jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. Citace a odkazy na

vyuzité informacni zdroje svédci o dobré praci s literaturou a pocet 33 titull véetné internetovych je vice

nez dostacujici. Citace zdroju jsou spravné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Autorka si stanovil celkem 5 hypotéz, které reflektuji feSenou problematiku, ale je potfebné jim vytknout
chybéjici kvantitativni parametry a jejich propojeni na stanovené problematické otazky je diskutabilni.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Jako vyzkumné metody studentka vyuzila metodu pozorovani, testovani a dotazovani. Vyzkumné metody
plné postacuji k ovéteni stanovenych vyzkumnych ukolt i k potfebam prace.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledkt, grafi, tabulek
aj.), zaméreni a iroven diskuse.

Vysledky jednotlivych Setfeni jsou ptehledné zaznamenéany, vyhodnoceny 1 interpretovany hlavng

v podobé grafii i tabulek. U tabulky ¢€.3 na strané 51 by bylo vhodné uvést komentai k tabulce. Na strané

53 postradam vyhodnoceni vysledkil ve srovnani s nesportujici populaci. U nékterych uvadénych

vysledki (str. 54,55,65,66,69 atd.) neuvadi autorka v ¢em jsou namétené hodnoty — sekundy, pocty metry

apod. Taktéz odkazy v textu na vyhodnoceny dotaznik bez uvedenych vysledkii u nékterych schopnosti

napf. str. 54,56,57,65,68 a 69 povazuji za nedostatek prace. Na stran¢ 77 by bylo vhodné k uvedenému

grafu a legend¢ uvést vysvétlivky. Diskuse je vécna a logicka.

6. Formulace zavériu (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pFinos a vyuZziti vysledkii.

Zavéry prace jsou jasné strukturované a vécné spravné. Prace je vyuzitelna s riznymi alternativami nejen

pro ugitele na ZS, ale i pro Sirokou vefejnost.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Groven, uprava, piehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Po formalni strance diplomova prace splituje pozadavky na ni kladené. V préci se pfesto vyskytuji drobné

nedostatky v podobé pieklept (str. 9 ,,Cilem diplomové prace je zejména zjiSténi iroven

pohybovych...*), nebo pouzivani nadmérného mnozstvi odrazek, které je pro tento druh prace nevhodné.



8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pti zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je ziejmé, ze autorka pracovala samostatné a pochopila problematiku védecké prace. Ve své praci

vhodné vyuzivala uvedenou literaturu i informacni zdroje. Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace

vykazuje 5 podobnych dokumentt. Mira podobnosti je ve vSech dokumentech nizsi nez 5 %.

Praci k obhajobé doporucuji
Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:
1) Nezjistovala autorka, zda déti, které vykazovaly nadpramérné vysledky nesportuji jesté ve
volném case?
2) Prosim autorku o vysvétleni se k vyse uvedenym piipominkam.
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