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Uvod

Lidsky zivot, stejné¢ tak jako existence dalSich organismi, je podminén stavem
zivotniho  prostiedi, které ma nenahraditelnou hodnotu. Pro budouci existenci
vSech organismii na planet¢ je zadouci, aby spoleCnost ve vztahu k prostiedi,
které¢ nas obklopuje, jednala s nalezitou péci a zivotni prostiedi tak mohlo byt oznaceno
piivlastkem zdravé. Zdravé zivotni prostiedi je totiz povazovano za vefejny statek!,
jehoz prospéch je ned¢litelny a kazdy mé& na n& stejné pravo. Soudoby stav lze
vSak s ohledem na rozriistajici se globalni problémy stéZi povazovat za uspokojivy.?
Ptestoze prostiedky k ochran¢ zivotniho prostfedi maji mnoho podob, ¢asto se mohou jevit
jako neuc¢inné. Ekonomické prostfedky mohou spolecnost pozitivné i negativné motivovat,
stejné tak védecké prostfedky na spolecnost plisobi, kdyZ predikuji nedozirné nasledky lidské
¢innosti na zivotni prostiedi a vzdélavaci prostiedky taktéz formuji vztah ¢lovéka k Zzivotnimu
prostiedi. Domnivam se vSak, ze pravo jako prostiedek ochrany Zivotniho prostfedi je zdsadné
vyznamny, protoZze je to jediny prostiedek, jenz poskytuje ostatnim prostiedkiim urcity ramec.
Pravo reaguje na spoleCenské jevy a lze s jistotou tvrdit, Ze ostatni prostiedky akceptuje,
dokonce se jim prolinaji, avSak jeho podstata oproti zbytku spocivd v jeho zdvaznosti a

vynutitelnosti.>

Mezinarodni spolecenstvi nejednou vyjadiilo potfebu aktivni ochrany Zzivotniho
prostfedi, nebot’ jeho skliCujici stav nedosahuje pouze lokalniho rozsahu, ale modifikuje
zivotni podminky v celém svéte. Ackoli se nejedna o jediny zdroj zatéze, je zivotni prostiedi
¢im dal vice vystavovano ekologické kriminalité. Environmentélni kriminalita je v globalnim
méfitku Ctvrtd nejrozSifendjsi trestnd Cinnost. Charakteristickd je tim, ze se poji s velkym
ziskem a relativné nizkym rizikem, nebot nasledek se miZze projevit az za pomérné dlouhou
dobu a samotné vySetfovani trestné Cinnosti vyzaduje dostateCné znalosti organti ¢innych
v trestnim  fizeni. Casto miZe dochazet k jejimu propojeni s jinou trestnou &innosti

napf. slegalizaci vynosit z trestné Ccinnosti. Velkym rizikem pro Zivotni prostfedi

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.

2 The Intergovernmental Panel on Climate Change. (2018). Special Report on Global Warming of 1,5°C.
[online]. [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <https://www.ipcc.ch/sr15/preface/>.

3 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: V Praze: C. H. Beck, 2010. s. 9-10.
ISBN 978-80-7400-338-7




je zapojovani spoleCnosti, jez se snazi maximalizovat své zisky a sniZzovat naklady tim,

7e se vyhybaji povinnostem uloZenym zékonem napt. v oblasti nakladani s odpady.*

Proto lze povazovat za uspéch tlak mezinarodniho spolecenstvi vedouci k piijeti
pravnich nastrojii pfimého plsobeni sankéni povahy, tedy trestni odpovédnosti v oblasti
zivotniho prostiedi. Trestni odpovédnost v této oblasti nebyla dlouho povazovana
za problematiku podstatnou, v poslednich desetiletich se ov§em toto téma dostalo do poptedi.

V Ceském pravnim fadu doznala ochrana Zivotniho prostfedi dalSiho vyznamného rozSiteni
v poslednich letech, kdyz byla zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob, nebot

prave pravnické osoby byvaji Casto oznaCovany za ptivodce environmentalni kriminality.

Cilem této prace je zanalyzovat stav Ceské trestnépravni ochrany Zivotniho prostiedi
ve vztahu k pravnickym osobam. V této praci se budu zabyvat otdzkou, zda trestni
odpovédnost pravnickych osob je vhodnym a dostatecné U€innym nastrojem k ochrané

zivotniho prostiedi.

Prvni kapitola se veénuje vymezeni zakladnich pojmi, pojmu pravnické osoby
z hlediska platného prava a pojmu zivotniho prostfedi, nebot’ jsou patrné¢ pro tuto praci
stéZejni. Déle se budu zabyvat ulohou trestniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
a ve strucnosti predstavim prameny prava a vyvoj trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi
na mezinarodni, unijni a vnitrostatni Urovni. Tato kapitola bude taktéZ obsahovat
charakteristiku zakona, ktery zavedl do ceského pravniho fadu trestni odpovédnost

pravnickych osob.

Druhd kapitola pfedstavuje obecny uvod do problematiky trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Zminim se o skutecnostech, jez jejimu zavedeni do ¢eského pravniho fadu
piedchazely, déle rozeberu neékteré relevantni argumenty svédcici pro 1 proti jejimu zavedeni.

Nevynecham pfitom ani modely trestni odpovédnosti.

Tteti kapitola se dotyka prisluSnych hmotnépravnich ustanoveni ZTOPO. Klicova
budou piedevSim ustanoveni upravujici pusobnost, pfiCitatelnost trestného Cinu pravnickeé
osob¢ a zaroven moznost jejiho vyvinéni, prechod trestni odpoveédnosti na pravniho nastupce,

a nakonec sankcionovani pravnické osoby.

Posledni kapitola bude zaméfena na hlavu VIII. TZ a jeji vyvoj. Dale popisu

jednotlivé vybrané trestné ¢iny, o nichz se domnivam, ze jsou z hlediska kriminality

4 INTERPOL-UN Environment. (2016). Strategic Report: Environment, Peace and Security — A Convergence of
Threats. [online]. [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <https://www.interpol.int/Resources/Documents>.
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pravnickych osob nejpodstatnéjsi, a to vcéetné¢ dosavadniho zhodnoceni vyuziti trestni

odpovédnosti pravnickych osob v oblasti zivotniho prostfedi v praxi.

Préace vychazi z pravniho stavu ke dni 20. 4. 2019.



1 Vymezeni zakladnich pojmii a pramenti pravni upravy

Diive nez se budu vénovat jednotlivym aspektim trestni odpoveédnosti pravnickych
osob ve vztahu k zivotnimu prostfedi, povazuji za dtlezité si nejprve vymezit pojmy zivotni
prostfedi a pravnicka osoba. Soucasti této kapitoly bude taktéz stru¢ny néstin prament,

z nichz trestnépravni ochrana zivotniho prostfedi plyne, a to jak na mezinarodni, evropské, tak
vnitrostatni urovni. Dale vyty¢im tlohu trestniho préva pro zivotni prosttedi a bez povSimnuti

nezustane ani pramen trestni odpovédnosti pravnickych osob.

1.1 Pravnick4 osoba v platném pravu

Definice pojmu pravnické osoby nalezi tradi¢né¢ do soukromého prava. Vzhledem
k tomu, Ze ji neposkytuje® ani samotny zdkon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,ZTOPO*),
je nutné se ji zabyvat. Urcitou definici poskytuje evropska legislativa, z niz prameni natlak
na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. V téchto dokumentech evropské pravo
vymezuje pravnickou osobu jako ,,jakykoli pravni subjekt, jemuz takovy status nalezi podle
pouzitelného vnitrostatniho prdava, kromé statii nebo verejnych subjektii pri vykonu stdtni
moci a verejnych mezindrodnich organizaci*.® Na dal§i znaky pravnické osoby je vsak
evropskd uprava skoupa, proto je nutné zkoumat detailnéjsi vymezeni ve vnitrostatnich
normdch. Diivodova zprava, stejné tak jako ZTOPO, neidentifikuje dal§i znaky pravnické
osoby, pouze odkazuje na obcanskopravni a obchodnépravni normy, pfinejmensim alespoii
oznamuje, ze se ZTOPO vztahuje na vSechny pravnické osoby, jez nejsou vylouceny
z jeho plisobnosti.”

Pravnické osoby byly v pritbéhu let obecné vnimany v ramci tii teorii, tj. teorie fikce,
teorie reality a kompromisni teorie. Teorie fikce, jez rozvinul Friedrich Carl von Sauvigny 8,
povazuje pouze Clov€ka za osobu pfirozenou. Reaguje ovSem na natlak spolecnosti,

kdyz umélym, fiktivnim subjektim ptiznava subjektivitu skrze pravni konstrukce. Pravnicka

5 JELINEK, J., HERCZEG, J., Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 31. ISBN 978-80-87576-43-4.

6 napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestn&pravni ochrané
zivotniho prosttedi. Ut. vést. L 328, s. 28-37.

7 Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk & 285. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Diivodova zprava. [online]. [cit. 10.
3.2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

8 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni revue. 2014, &. 5. s.

107 an. ISSN 1213-5313.




osoba dle tohoto pojeti je tedy subjekt fiktivni, uméle vytvoreny a redln¢ neexistujici.
Naproti tomu teorie reality, jejimz hlavnim pfedstavitelem byl Otto Friedrich von Gierke,
se priklani k tomu, Ze nékteré utvary vznikaji samostatné a redln¢ existuji. Pravo
tedy témto subjektim ptizndva subjektivitu bez zasahu do jejich struktury i1 pies to,
zZe se jedna o subjekty odlisné od ¢loveéka. Kompromisni teorie se snazi hledat shodu v obou
vyse zminénych teoriich. ® Nicméné otazku, zda je ZTOPO vystaven na té &i oné teorii, nelze
jednoduse zodpovédét. Beran zdlraziuje, ze ZTOPO byl sice pfijat jesté za ticinnosti zdkona

¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, pfiCemz ten vychdzel z teorie organické. Soucasny
obcansky zdkonik vSak vychazi z teorie fikce, proto predkladé otazku, zda je nyni ZTOPO
slucitelny s pojetim pravnické osoby v ob¢anském zakoniku, pokud tvrdime, Ze neni zaloZen

na teorii fikce.'® Samal se spiSe piiklani k tomu, z¢ ZTOPO neni vyslovné vystaven
ani na jedné ztéchto teorii, nebot nevyhranénym pojetim pak lze dosdhnout postihu nejen
pravnickych osob, jejichz osobni status se fidi Ceskym pravnim tadem, ale i téch, jejichz

osobni status vychazi z jiného pravniho fadu.!!

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zadkonik*) je pravnicka osoba ,, organizovany utvar,
o kterém zdkon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdakon uzna*.
Pti posuzovani, zda se uplatni ZTOPO, jsou dle Jelinka podstatné defini¢ni znaky pravnické
subjektivita, tedy zptsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, jedna se vSak
pouze o schopnost prava a povinnosti mit, nikoli o pfimo stanoveny rozsah a povahu.
Subjektivita u pravnickych osob vznika soubézné se vznikem pravnické osoby
a stejné tak i1zanika. O subjektivit¢ pravnické osoby vznikly dveé ustalené doktriny. Jedna
se priklani k tomu, Ze pravnické osoby jsou ve svych pravech a povinnostech omezeny
predmétem své Cinnosti. Druhd podporuje nazor, ze subjektivita pravnickych osob omezena

neni.!® Obgansky zikonik stanovi dale v § 20 odst. 1, Ze , pravnickd osoba miize bez zietele

9 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské privo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 268. ISBN 978-80-7552-
187-3.

19 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 5. s.
107 an. ISSN 1213-5313.

WSAMAL P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
181. ISBN 978-80-7400-592-3.

12 JELINEK, J., HERCZEG, J., Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. Vydani. Praha: Leges, 2013. s 33. ISBN 978-80-87576-43-4.

B DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obécanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 269-270. ISBN 978-80-
7552-187-3.



na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, ktere se slucuji s jeji pravni povahou*. Lze

se priklonit k ndzoru, ze pravnické osoby dle obCanského zdkoniku subjektivitu omezenou
nemaji, pouze se timto stanovi, Ze jim nenalezi ta prava, jejichz nositelem mtize byt pouze
fyzicka osoba.'* Pravnické osoby jsou nadany téZ zplsobilosti k pravnimu jednani a maji
taktéz deliktni zpasobilost. Oba tyto znaky se ptekryvaji s rozsahem subjektivity. Znakem je

1 majetkovd autonomie, coz znamenda, ze pravnické osoby mohou vlastnit majetek a volné
s nim nakladat. Podstatnym znakem je dale organizacni struktura. Tento znak navazuje
na zpusobilost k pravnimu jednani a deliktni zpusobilost, protoze bez organizacni struktury
by nebyly tyto dva znaky realizovatelné. Poslednim znakem je ucel, pro né€jz byla pravnicka
osoba zaloZena. !> N&ktefi autofi znaky pravnické osoby dopliiuji jesté o identifika¢ni udaje,

mezi néz fadi nazev, sidlo a identifikacni ¢&islo. '

Pravnické osoby lze Clenit dle povahy upravy na pravnické osoby soukromého
a vetfejného prava. Odlisnosti je predev§im zplisob vzniku, kdy vetfejnopravni jsou povétSinou
zakladany zakonem (napf. Ceskd narodni banka) nebo jinym zvla$tnim postupem
(napt. skola). Rozdilny miize byt i pifedmét ¢innosti, Gcel existence a organizacni struktura.
Pravnické osoby vefejné presto mohou vystupovat v soukromopravnich vztazich, mohou
tedy byt subjektem soukromopravnim. Eventudlné lze dé¢lit pravnické osoby dle povahy
utvaru na korporace, fundace a utvary smisené. Dlvodova zprava dodéava, ze se ZTOPO
uplatni jak na pravnické osoby vefejného, tak soukromého préva. Zaroven ale upozoriuje,
ze ucelem neni, aby ZTOPO podléhaly veskeré pravnické osoby, ale spiSe ty,

které maji povahu korporaci, u nichz existuje uréity personalni substrat. !’

1.2 Zivotni prostiedi

ZjednoduSené feceno je zivotni prostfedi vSe, co nas obklopuje, a jeho definice
se rizni dle oborti. Samotny ptivod tohoto pojmu neni pfipisovan pravu, ale piirodnim védam.
Préavo jako obor reagujici na spolecenské jevy poskytuje legdlni definici a vymezuje Zivotni

W

prostfedi v zakoné €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist

4 LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 153-167. ISBN 978-80-7552-187-3.

S DVORAK, J., SVESTKA, JI., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 269-271. ISBN 978-80-
7552-187-3.

16 HURDIK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzen: Ales Cenék,
2013.s. 129. ISBN 978-80-7380-377-3.

17 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 285. VIadni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava. s. 30. [online].
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.
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v § 2 jako ,,vSe, co wytvdri prirozené podminky existence organismii vcetné cloveka
a je predpokladem jejich dalstho vyvoje. Zivotni prostiedi tvoii zejména slozky
jako ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie. Je to uceleny systém,
jehoz Casti jsou vzajemné propojeny a vytvaii stav prirodni rovnovahy, proto je nutnym
pfedpokladem pro dal$i existenci clovéka, a to nejen z hlediska biologického,
ale 1 ekonomického a socidlniho. Prestoze je pfiroda schopna pfizplsobit se novym,
18

zménénym podminkam, neni tato jeji schopnost bezmezna.

IV v

Soucasny stav ptirody je zapfi¢inén vice faktory najednou, nejednd se o pouhou
environmentalni kriminalitu, ackoli jeji dopad je nevyznamnéjsi. Tento stav zna¢né zhorSuje
také rozSifovani mést a budovani dopravni infrastruktury ¢i zemédélstvi. Okrajovy vliv ma
vSak iintenzivni vyuzivani krajiny k turistickym tcelim, sportovnim akcim a k rekreaci.
Clové&k zapiicinil vznik globalnich problémdi, které sice mohou vznikat lokalng, nicméné maji
globalni dopady, Castokrat ptesahujici hranice stati. Mezi globalni problémy lze ftadit
predev§im zmeénu klimatického systému, globalni oteplovani, zvySovani hladin mofi,
poskozeni ozonové vrstvy a jeji ztenCovani, znaény nedostatek pitné vody a ubytek biologické
rozmanitosti.'® Se zetelem na to, Ze ¢lovék takto imyslné a zdméré pretvaii pfirodu, je
nutné Zzivotnimu prostfedi poskytnout ochranu, a to predev§im pravem, nebot’ se zda,

ze ostatni zpusoby ochrany nemusi byt vzdy efektivni.

1.3  Uloha trestniho prava v ochrané Zivotniho prostiedi a iprava jeho ochrany

Je zcela evidentni, ze ochrana =zaruCena zivotnimu prostiedi odpoveédnosti
obCanskopravni a spravné-pravni neni v soucasné chvili dostateCnd. Kazdym okamzikem
dochazi k poskozovani a zneciStovani zivotniho prostiedi takovym zplisobem, Ze jiZ neni
mozné nejen Skodlivému nésledku zabranit ¢i predejit, ale Casto ani neni v lidskych silach
zivotni prostiedi navratit do ptivodniho rovnovazného stavu. Ekologicka kriminalita se odrazi
v lidské Cinnosti, protoze Clovék jako jediny tvor na planeté neustdle svou aktivitou meéni
piirodu k obrazu svémuf®, pficemz se ji nedopoustéji pouze fyzické osoby, nybrz i osoby

pravnické. Zasahy do rovnovazného stavu ptirody vSak nejsou jedinym negativem, ohrozZeno

8 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: V Praze: C. H. Beck, 2010. s. 3-10.
ISBN 978-80-7400-338-7.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.



je 1 zdravi ¢lovéka a dalSich zivocichii. Tragické na tom je, ze k tomu povétsinou dochazi

ze zistnych divodi.?!

Ackoli trestnépravni ochrana zivotniho prostiedi je ziidka vyuzivanym prostfedkem,
jeji vyznam je zasadni, nebot’ se trestnim pravem postihuji nejzavaznéjsi druhy ekologické
kriminality, kterych je &im dal vice a jejich zivaznost stoupa. 2> Uloha trestniho prava
proto v poslednich letech, i s ohledem na pfijeti ZTOPO, sili, coz je samoziejmé& krok
spravnym smérem. Nasledky ekologické kriminality jsou rozsahlé a ¢asto sahaji az za hranice
statll. Zivotnimu prostiedi je proto nutné ochranu poskytnout nejen na urovni jednotlivych

stattl, ale 1 v ramci vEtsiho celku.

1.3.1 Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi na mezinarodni trovni ve vztahu

k pravnickym osobam

Na mezinarodni Girovni je ochrana Zivotnimu prostfedi zajiStovana skrze mezinarodni
pravo zivotniho prostfedi, jez je samostatnou oblasti mezinarodniho prava vetejného.
Jeho uloha spocivd ve vytvoreni urcitého pravniho ramce a nasledné spolupraci stati

v této oblasti, nebot’ samo nedisponuje efektivnimi prostiedky.

Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi se zformovalo relativné pozdé, jelikoz je
pouhou reakci na lokalni a globalni environmentdlni problémy. Prvotni ndznak vzniku
se datuje na prelom 19. a 20. stoleti, kdy se uzaviraly prvni umluvy ptfevazné spojené
s ekonomickymi cili napf. v oblasti ptirodnich zdroji nebo rybolovu, ty se ovSem vyskytovaly
sporadicky a jejich hlavnim tcéelem nebyla primarné ochrana zivotniho prostiedi.
Po 2. svétové valce si Zivotni prostiedi ziskalo pozornost Organizace spojenych naroda
(dale jen ,,OSN*), ptedevSim z divodu rozvoje jaderné technologie, zneciSténi moii
a ekologickych katastrof spojenych s ropnymi havériemi. ** To, Ze se OSN zhostila uvedeného
problému, neni neobvyklym jevem, nebot’ Ucast nestatnich aktéri je pravé jeden z prvkl
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi, kdy mezinarodni organizace piispivaji svou

nezaujatosti.

2l CHMELIK, J. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2005. s.
9. ISBN 80-7201-543-5.

22 DAMOHORSKY, M. Deliktni odpov&dnost v ochrané zivotniho prosttedi. Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 2011, ¢. 3. s. 11-18. ISSN 0323-0619.

2 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2010. s. 104-107. ISBN 978-
80-7400-338-7.



Za hlavni milnik vyvoje mezindrodniho prava Zivotniho prostiedi se vSak povazuje
az Stockholmska konference v roce 1972, ktera se konala pod zastitou OSN. Ucelem
této konference byla snaha o vytvofeni diskusniho féra, v némz by bylo mozné vyftesit
celosvetove zhorsujici se kvalitu zivotniho prostiedi. Pfestoze vystupy z této konference jsou
pravné nezavazné, vytvorily do znacné miry zdklad pro mezinarodni pravo zivotniho
prostiedi. Klicovym piinosem je jednozna¢né Zavéreéna deklarace o Zivotnim prostiedi®,
jinak také znamé jako Stockholmska deklarace, jejiz podstata spociva v obecném piijeti

principu, Ze pravo na Zivotni prostiedi patii mezi zakladni lidsk4 prava.?®

Jednim z prvnich dokumentli, jenz se dotkl trestni odpovédnosti pravnickych osob
ve vztahu k zivotnimu prostiedi, je Rezoluce Vyboru ministr Rady Evropy €. (77) 28 o uloze
trestniho prava v ochrané Zivotniho prostiedi’® Rezoluce navrhuje v bodé 2 ptezkoumani
zasad trestni odpovédnosti a zvazeni zavedeni trestni odpoveédnosti vetejnych i soukromych
pravnickych osob v urCitych pfipadech. Dal§im zajimavym podnétem uvedenym
pod bodem 4 pism. c¢) je vytvofeni specialniho registru osob odsouzenych za zneciSténi
¢1 a vytvoreni specializovanych odborti soudt a statnich zastupitelstvi, jez by se potykaly
s environmentalni kriminalitou uvedené dle bodu 4 pism. a), coZ patrné¢ mifi na obecné nizké

povédomi o environmentalni kriminalité.

Ideu postihovani pravnickych osob za jednani proti zivotnimu prostfedi zahrnuje
i Rezoluce Hospodaiské a socidlni rady OSN €. 1994/15 o roli trestniho prava v ochrané
zivotniho prostfedi’’, kde doporuceni pod pism. g) podporuje ukladani trestnich nebo
netrestnich pokut ¢i jinych opatfeni korporacim ve statech, kde nebyla zavedena trestni

odpovédnost pravnickych osob.

Za dalsi milnik 1ze nepochybné¢ oznacit Mezinarodni konferenci o zivotnim prostiedi
arozvoji v Riu de Janeiru v roce 1992, kterd opét reagovala na negativni dopady lidské
¢innosti na ptirodu. Pozitivné lze hodnotit pfijeti konceptu trvale udrzitelného rozvoje,
ktery spocivda v upfednostiiovani obnovitelnych zdroji a Setrném vyuZzivani zdroja

neobnovitelnych. Zaroven zakotvuje snahu o zachovani moznosti soucasnym i budoucim

24 United Nations Conference on the Human Environment (Stockholm Conference) (1972). [online]. [cit. 10. 3.
2019]. Dostupné z WWW: <https://sustainabledevelopment.un.org/milestones/humanenvironment>>.

25 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2010. s. 97-117. ISBN 978-
80-7400-338-7.

26 Resolution (77) 28 of the Comittee of Ministers on the Contribution of Criminal Law to the Protection of the
Environment. Council of Europe (1977). [online]. [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW:
<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectID=09000016804efa66>.

27 Economic and Social Council. Resolution 1994/15. The role of criminal law in the protection of the
environment. United Nations (1994). [online]. [cit. 10. 3. 2019] Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/documents/ecosoc/res/1994/eres1994-15.htm>.
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generacim uspokojovat své zakladni Zivotni potieby tak, aby nedochazelo ke sniZzovani
biologické rozmanitosti.?® Z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob znamenala
tato konference cenny piinos. V jejim ramci byla totiz vydana Rezoluce XV. Mezinarodniho
kongresu trestniho prava®, jez mimo jiné obsahovala v sekci 1. doporuceni sankcionovat
pravnické osoby prave za trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi. Avsak jak to v mezinarodnim

pravu byva bézné, méla tato rezoluce nezavaznou povahu.

Z hlediska mezindrodnich pozadavki na trestni odpovédnost pravnickych osob
v oblasti Zivotniho prostiedi je nezbytné jesté uvést Umluvu Rady Evropy o trestndpravni
ochrané Zivotniho prostiedi, ktera byla pfijata ve Strasburku roku1996. *° Jejim cilem je snaha
0 harmonizaci narodniho trestniho zdkonodarstvi smluvnich stran. Zavedla pozadavek
na stihdni vymezenych zavadnych jednani z oblasti zivotniho prostiedi v ¢l. 2 jako trestnych
¢inll. Zajimavy je i €l. 6 upravujici systém sankci, ze kterych stoji za zminku sankce népravy
stavu zivotniho prostfedi. Podstatnym bodem vsSak je, ze vyzaduje trestni odpovédnost

pravnickych osob?' Pfestoze timluva nebyla dosud Ceskou republikou ratifikovana, unijni

wrwe

Z vyse uvedeného je patrné, ze piestoze mezindrodni dokumenty jsou pievazné
nezavazné, vyjadiuji urcitou potiebu a urgenci trestnépravni odpovédnosti v oblasti zivotniho
prostiedi, zaroven je az zardzejici mnozstvi dokumentt, jez trestni odpovédnost pravnickych

osob doporucuji.

1.3.2 Trestnépravni ochrana Zzivotniho prostiedi na evropské urovni ve vztahu

k pravnickym osobam

Vzhledem k tomu, Ze se Ceské republika v roce 2004 piipojila s dal§imi deviti staty
k ostatnim ¢lenskym statiim Evropské unie (dale jen ,,EU*), je povinna dodrZovat zavazky,
které pro ni z Clenstvi v EU vyplyvaji, a sladit vnitrostatni pravni Gpravu s pozadavky EU,

a to vCetn¢ zévazki tykajicich se zivotniho prostiedi. Vlivem pilisobeni ¢lovéka na Zemi

8 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2010. s. 104-107. ISBN 978-
80-7400-338-7.

2 Rezoluce XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava v Rio de Janeiru. s. 372. [online]. [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z WWW <http://www.penal.org/sites/default/files/RIDP86%201-2%202015%20EN.pdf>.

30 Umluvu Rady Evropy o trestndpravni ochrand Zivotniho prostfedi (ETS 172). [online]. [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z WWW: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/172>.

31 DAMOHORSKY, M. Ceské pravo Zivotniho prostiedi: Czech environmental law. 2., roziifené a
aktualizované vydani. V Praze: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2006. s. 42. ISBN 80-85889-70-6.
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a jeho neSetrnym chovanim ziskalo béhem poslednich let Zivotni prostfedi ptredni piicku

v dulezitosti, a proto je v ramci EU chranéno napfic unijni apravou.

Na urovni primarniho prava je zajem na ochrané Zzivotni prostfedi vyjadien urCitym
zpusobem jak ve Smlouvé o Evropské unii, tak ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.

Smlouva o Evropské unii*

ve své preambuli deklaruje odhodlani k podpoie zasady
udrzitelného rozvoje. Zaroven v €l. 3 odst. 3 fadi ochranu Zivotniho prostfedi a jeho kvalitu

mezi zadkladni cile EU. Dale se problematiky zivotniho prostfedi dotyka i1 Smlouva
o fungovani Evropské unie’> v ¢l. 4 odst. 2 pism. a), kdyZ stanovuje, Ze Zivotni prostfedi
spadd do sdilené pravomoci, jednd se tedy o pravomoc rozdélenou mezi ¢lenské staty

a Evropskou unii. Zivotnimu prostiedi jsou ve SFEU vy¢lenény ¢&l. 191 az 193, jez vymezuji

cile a politiky. Protoze ¢l. 191 az 193 SFEU nejsou bezprostiedné aplikovatelné, je nutné
je specifikovat sekundarnim pravem jako jsou smérnice a nafizeni. Zivotni prostiedi a jeho
ochrana je promitnuta i do jinych ¢lanktt SFEU, napf. ¢lanky zabyvajici se zemédé€lskou

politikou, dopravou, spole¢nou obchodni politikou, védou a vyzkumem nebo energetikou.

Zékladnim ramcem jsou pro environmentalni problematiku v EU také akéni programy,
jichz bylo prozatim vyhlaseno sedm. Vyznamny je Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi
z Goteborgu, jenz byl pfijat na rok 2001 az 2010, a to z ditvodu vytyéeni povinnosti k boji
s environmentalni kriminalitou, k boji proti klimatickym zméndm, k ochrané ptirody

a biologické rozmanitosti a odpovédnému nakladani s odpady.>?

Jak jiz bylo vyse zminéno, pro uroveinn sekundarniho prava EU hraje dilezitou roli
Strasburska imluva, kterou se EU zna¢né inspirovala, coZ nakonec vyustilo v pfijeti Smérnice
Evropského  parlamentu a Rady ¢ 2008/99/ES ze dne 19. listopadu
2008 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi®. Jejimu piijeti vSak piedchazel pomérné
slozity proces zpiisobeny kompetenénimi spory.3’ Smérnice vyjadfuje snahu o potladeni
znepokojujiciho nartstu trestnych €inl proti Zivotnimu prostiedi formou trestnich sankeci.

Zduraziuje, ze administrativni a jiné sankce nejsou zcela dostacujici, proto je nutno

32 Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni). Ut vést. C 326, s. 13-390.

33 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). Ut. vést. C 326, s. 47-390..

34 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002/EC o $estém akénim programu. U, vést. L 242, s. 1-
15.

3 NAVRATILOVA, I. Trestn&pravni ochrana Zivotniho prostiedi. In: JELINEK, J. Trestni pravo Evropské unie.
Praha: Leges, 2014. s. 200-220. ISBN 978-80-7502-041-3.

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané
zivotniho prosttedi. Ut. vést. L 328, s. 28-37.

37 STEJSKAL, V. Role Evropského soudniho dvora v ochrané Zivotniho prostiedi. In: STURMA, P.,
TOMASEK, M. et. al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti IIl. Promény verejného prdva. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2009. s. 130-132. ISBN 978-80-246-1662-9.
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tuto oblast harmonizovat. Ponechdva pfitom na c¢lenskych statech, zda pfijmou pouze
minimalni pozadavky, nebo zda vnitrostatni Uprava bude piisnéjsi. Za trestny ¢in oznacuje
smérnice  protipravni  jednani ve form¢ umyslu ¢i alespont  hrubé nedbalosti,
pricemz kriminalizovéana jsou jednani Gstici v zdvaznou Gjmu, smrt nebo vazné zranéni osob.
Skutkovych podstat je celkem devét a jednotlivd protipravni jednani se tykaji znecistovani
ovzdu$i, vody a pudy, pfepravy ¢i jakékoli manipulace s odpady, provozu zafizeni,
v némz je provadéna nebezpecna Cinnost nebo v némz jsou skladovany nebezpecné latky,
jakékoli manipulace s jadernym materialem nebo jinymi radioaktivnimi latkami, usmrcovanti,
drzeni nebo odchyt chranénych druhl volné Zzijicich Zivocichd a plan€ rostoucich rostlin,
obchodu s chranénymi druhy volné zijicich zivoc€ichi a plané rostoucich rostlin, poskozeni
stanovist’ v chranénych lokalitach, manipulace a obchodu s latkami poSkozujicimi ozonovou
vrstvu. Zarovenl je dle této smérnice trestny i navod a pomoc k trestnym ¢indm uvedenym
v ¢l. 3. Tato smérnice jako dalsi unijni dokument v fad¢ pozaduje postih pravnickych osob

za uvedené trestné Ciny. StéZejni je ¢l. 6 smérnice, ktery specifikuje podminky pro postih
pravnickych osob ¢lenskymi staty. Dle navazujiciho €l. 7 jsou Clenské staty povinny zajistit,

aby pravnickym osobdm, jeZ se téchto trestnych ¢inli dopustily, mohly byt uloZeny trestni
sankce ucinné, pfimérené a odrazujici. Domnivdm se, Ze vyznam, jenZ ma tato smeérnice,
1ze spatfovat pfedevSim v tom, Ze pti jeji implementaci muselo dojit k pfislusSnym zménam
skutkovych podstat v hlavé VIII. TZ, a soucasné to byl jeden z mnoha impulzi pro zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢imz byly zna¢né rozSifeny trestnépravni nastroje
ochrany zivotniho prostfedi. V soucasné chvili i ZTOPO odrazi pfislusné clanky smérnice

ve svych ustanovenich.*®

1.3.3 Trestnépravni ochrana Zivotniho prostifedi na vnitrostiatni drovni ve vztahu

k pravnickym osobam

Pti Givaze o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi v Ceském pravnim tadu je
nezbytné nahlédnou do ustavniho pofadku, protoZe jiz samotna preambule Ustavniho zakona
Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,Ustava®) vyjadiuje sviij postoj k Zivotnimu prostiedi, kdyz zavazuje ¢esky narod

stfezit a rozvijet zd&déné piirodni a kulturni bohatstvi. Ustava v ¢1. 7 urluje statu povinnost

3 BOHUSLAYV, L. Kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob stran trestnych &ini proti Zivotnimu
prostfedi. In. DAMOHORSKY, M. a kol. Ochrana svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO v
stredoevropském pravnim kontextu. Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2012. s. 193-196. ISBN 978-80-
87488-10-2.
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dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a chranit ptirodni bohatstvi. Nutno dodat, ze ukolem
staitu v rdmci téchto povinnosti neni pouze vytvorit pravni piedpisy zahrnujici nastroje

ochrany zivotniho prostfedi a soustavu organi vefejné spravy, ale predpokladem
je taktéz zarucCeni prosazovani téchto predpisti v praxi, a to vcetné trestnépravni ochrany

zivotniho prostiedi.*’

Z tustavniho potfadku viak Ustava neni jedina, jez se ochrany Zivotniho prostiedi
dotyka. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen ,LZPS*) v ¢l. 35 odst. 1 vymezuje pravo na pfiznivé zivotni
prostfedi jako jedno ze zdkladnich lidskych prav. Dale v ¢l. 35 odst. 3 LZPS klade meze
pii vykonu svych prav v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi a to tak, Ze nesmi byt
poskozovano ani ohroZeno nad miru stanovenou zakonem.*’

Na urovni zakonnych predpisi je jednoznacéné¢ nejdilezitéjsi  zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich ptedpistt (dale jen ,,TZ®), nebot
ten vymezuje skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi.
Tyto skutkové podstaty jsou vSak specifické tim, Ze se povétSinou jedna o blanketni normy
odkazujici na slozkové zakony. Vice se vyvojem trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostiedi
zabyvam v kapitole 4. Z hlediska trestnépravni ochrany je stézejni 1 ZTOPO, na jehoz zakladé

je nyni umoznén postih pravnickych osob v této oblasti.

Pti snaze o kvalitni ochranu Zivotniho prostiedi je zdsadni nejen vytvofeni, ale zaroven
fungovani vSech tfi pilift statni moci, jejich vzdjemné vyvazovani a fungovani. Tyto moci
by se nemély vzajemné nahrazovat i zastupovat, protoze nefunk¢énost jedné se pak zdsadné
projevi v celém pravnim systému. Piestoze moc soudni hraje pfi trestnépravni ochrané
zivotniho prostfedi spiSe okrajovou roli, a to s ohledem na pocet trestnych c¢int
proti zivotnimu prostfedi projedndvanych pied soudem, je dulezité, aby zdkony,
na jejichz zéklad¢ se protipravni jednani posuzuje (v daném ptipadé vétSinou slozkové),

dosahovaly patfiénych kvalit.*!

3 STEJSKAL V. Nastroje trestnépravni ochrany Zivotniho prostiedi. In: DIENSTBIER, F. ed. Ndstroje ochrany
Zivotniho prostiedi — role prava: sbornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2011. s. 169-178. ISBN 978-80-87382-13-4.

40 STEJSKAL V. Nastroje trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi. In: DIENSTBIER, F. ed. Ndstroje ochrany
Zivotniho prostiedi — role prava: sbornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2011. s. 169-178. ISBN 978-80-87382-13-4.

4 DAMOHORSKY, M. Rozhodovani ve vécech Zivotniho prostiedi. In STURMA, P. Nové jevy v pravu na
pocatku 21. stoleti III. Promény verejného prava. Praha: Karolinum, 2009. s. 82. ISBN 978-80-246-1662-9.
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14 Charakteristika ZTOPO

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do ceského pravniho taddu zavedena
ZTOPO s ucinnosti od 1. ledna 2012. Piedmét Upravy je vyjadien § 1 odst. 1 ZTOPO,
kdyz uvadi, Ze ,, tento zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty
a ochranna opatieni, které lze za spdachadni stanovenych trestnych cinu pravnickym osobdam

‘

ulozit, a postup v Fizeni proti pravnickym osobam “.

Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceském pravnim fadu lze charakterizovat
jako pravou, odvozenou, soubéznou a nezavislou. Model pravé trestni odpovédnosti stavi
na roven poruSeni zdkona pravnickou i fyzickou osobou. K modelu pravé trestni odpovédnosti
se vyjadiuji vice v kapitole 2.2. Zasada soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob vytyCuje vztah mezi trestni odpovédnosti pravnické a fyzické osoby,
kdy mezi témito nelze hledat vztah vzdjemnosti. Ob& jsou samostatné, coz doklada
§ 9 odst. 3 ZTOPO. Nezavislost Ize spatfovat v nepodminénosti trestni odpovédnosti
pravnické osoby vyvozenim trestni odpovédnosti osoby fyzické, coz dosvédcuje
1 § 8 odst. 3 ZTOPO. Presto vSak k postihu pravnické osoby je nutné protipravni jednani
osoby fyzické, nebot’ jako subjektu bez vile je pravnické osobé jednani vymezeného okruhu
fyzickych osob pfi¢itano, v éemZ se skryva ona odvozenost. > Svou povahou je trestni
odpovédnost pravnickych osob dle ZTOPO subjektivni, na tom se jiz ustdlila i odborna
vetejnost. Dalsi zasadou, jez byla Ceskému trestnimu prdvu neznamd, je zésada piechodu

trestni odpovédnosti na pravniho néastupce pravnické osoby, k tomu vice v kapitole 3.4.

ZTOPO obsahuje celkem 48 ustanoveni skladajicich se jak z hmotnépravnich norem,
tak norem procesnich, ma tedy smisenou povahu.*’ Piestoze byl ZTOPO pfijat relativné
nedavno, zakonodarce stihl ZTOPO jiz devétkrat novelizovat, coz nasvédCuje mnoha
jeho nedostatkim a vykladovym nejasnostem. Lze vSak shrnout, ze ZTOPO je stéle

nedokonaly a mnohé jeho chyby pfedchozimi novelizacemi odstranény nebyly.

1.4.1 Vztah ZTOPO k obecnym pravnim piedpisiim trestniho prava

Vztah ZTOPO k dal§im pfedpisim trestniho prava upravuje § 1 odst. 2 ZTOPO.

ZTOPO predstavuje vedlejsi zdkon a zaroven lex specialis, nebot’ neobsahuje komplexni

42 JELINEK, J. Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 94-102.

4 JELINEK, J., HERCZEG, J., Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. Vydani. Praha: Leges, 2013. s 26. ISBN 978-80-87476-58-8.
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upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale dopliuje ptedpisy trestniho prava
hmotného i procesniho, zejména TZ a zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,TR®), piiméfené pak zakon
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich

predpisti. Tyto tfi pradvni predpisy jsou subsididrni vici ZTOPO, proto se uziji,

jestlize ZTOPO nestanovi jinak a neni to z povahy véci vylouceno.

Ve vztahu k obecnym pravnim piedpisim trestniho prava mohou nastat tfi situace.

V ptipadé€, kdy ZTOPO tupln¢ a komplexné obsahuje zvlastni pravni upravu, pouzije se pouze
ZTOPO jako zékon specialni, Ize zminit napf. trest zruseni pravnické osoby dle § 16 ZTOPO.
Druhou situaci, jez mize nastat, je, ze ZTOPO upravuje jen dil¢i otazku, ¢i ji upravuje pouze
castecné, odchylné od obecnych piedpist trestniho prava, pak se ve zbytku, nejedna-li
se o specialni otazky, pouzije obecnd uprava. V piipadé, kdy ZTOPO neupravuje urcitou
otazku viibec, aplikuje se Gprava obecna bez dal§iho. Bez dalSiho se pouZzije obecnd Gprava
tfeba u zdsady subsidiarity trestni represe uvedené v § 12 odst. 2 TZ. Pfipadn¢ ZTOPO miize
piimo odkézat na pouziti obecné Upravy. Je tomu tak napf. v ustanoveni § 19 ZTOPO,
jez predepisuje, ze trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty se ukladd za podminek
stanovenych TZ. OvSem pokud to vylouc¢i povaha véci, neuzije se zaddny ze zakonl

vyjmenovanych v § 1 odst. 2 ZTOPO.*

4“4 JELINEK, J., HERCZEG, J., Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. Vydani. Praha: Leges, 2013. s 35-39. ISBN 978-80-87576-43-4.
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2 Obecné k trestni odpovédnosti pravnickych osob

Panuje povétSinou piresvédCeni, Ze evropské kontinentdlni pravo bylo spojovéno
vyluéné se zdsadou individudlni trestni odpovédnosti, piicemz jeji kofeny vychazeji
az z fimskopravniho principu ,,societas delinquere non potest”, tedy ze spolecnost nemuze
jednat protipravné, a rozvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob se pfisuzuje spise statim
s pravnim systémem common law. Objevuji se vSak nazory, jez toto tvrzeni vyvraceji,
protoze jiz ve starovéku ¢i sttedovéku byly bézné postihovany nékteré spolecnosti, svazy,
obce, cechy, spolky ¢i méstské svazy. Na prelomu 17. a 18. stoleti byla upfednostnéna zasada
individudlni trestni odpovédnosti a trestni postih pravnickych osob, resp. osob odlisnych
od fyzické osoby, byl potlacen nastupem centralistického absolutistického statu. Néasledné
taktéZ v obdobi osvicenstvi, jez stoji na individualni svobodé ob¢ani, bylo kolektivni trestani
odmitdno. Prilom pro trestni odpovédnost pravnickych osob nastal az na pfelomu
19. a 20. stoleti, kdyz svym vlivem a nartistem tyto spolecnosti vyrazné posilily své postaveni.
Od druhé¢ poloviny 20. stoleti pak Ize sledovat postupné zavadéni nejdiive spravni a nasledné
1 trestni odpovédnosti pravnickych osob do pravnich fadu jednotlivych stat, jez se fadi
ke kontinentalnimu pravu®® Takovou zménu lze nakonec vypozorovat i v naSem pravnim

fadu.

2.1  Skutecnosti predchazejici prijeti ZTOPO

Ackoli ZTOPO je nyni U€inny jiZz osmym rokem, prubéh prosazeni trestni
odpovédnosti do Ceského pravniho fadu byl vskutku velmi slozity. Prvni ivahy o zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob se v ramci Ceské republiky objevily
v roce 2000 v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava hmotného. S ohledem
na kontroverznost dan¢ho tématu ustavil tehdejs$i ministr spravedlnosti JUDr. Otakar Motejl
specializovanou komisi, jejiz kol spoéival ve vysloveni ndzoru na danou problematikd®
Zaveretna zprava komise byla zvetejnéna v odborném casopise Trestni pravo, protoze autofi
povazovali za uZite¢né seznamit s jejim obsahem §ir$i vefejnost. Clenové komise

si v nékterych otazkéach notovali, shody na otazku, zda trestni odpovédnost pravnickych osob

45 MUSIL, J. a VANDUCHOVA, M. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codexis
Bohemia, 1998. s. 76-98.
4 JELINEK, J. Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, I. a kol. Trestni
odpovednost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 95-100.

16



zavést €1 nikoli, ovSem nedosahli. Divodem byl rozporny nazor na potiebu trestniho prava

k dosazeni zamyslenych cild. ¥’

Ptesto byl v roce 2004 ptedlozen navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob®, tento vSak byl zamitnut hned v prvnim ¢&teni Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky. Poslanci k navrhu byli pomémné kritiéti, zamitnuti od@vodnovali
nadbytecnosti navrhované Gpravy, obavali se i nedostatecné ochrany tietich osob a rozsahlé
piiditatelnosti jednani.*’

Reseni deliktni odpovédnosti pravnickych osob mimotrestnimi prostiedky
se pochopitelné se zietelem na nedokonalost spravniho prava neosvédcilo. V bieznu 2011 byl
proto piedlozen novy navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob>’, jenz byl
po schvéleni Poslaneckou snémovnou Ceské republiky a Senatem Ceské republiky piedloZen
prezidentu republiky k podpisu. Prezident viak zakon vratil Poslanecké snémovné Ceské
republiky. Jeho kritika byla postavena predevsim na alibismu skrytym za neschopnosti odhalit
skuteéné viniky.>! Piekazka prezidentského veta byla v zavéru piekondna, nebot’ Poslanecka
snémovna Ceské republiky piehlasovala prezidenta a dne 22. 12. 2011 byl ZTOPO vyhlasen

ve Sbirce zdkond, pficemz ucinny byl od 1. 1. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tak podstatny zasah do Ceského trestniho prava,
ktery méni jeho zaklady, zdd se tato doba mezi vyhldSenim ZTOPO a jeho u€innosti pfili§
kratka. Legisvakan¢ni lhiita je stanovena k tomu, aby se adresati pravnich norem nalezité
s obsahem seznamili. Dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdé¢jSich predpisi muize byt stanoven pocatek ucinnosti
diivejsi nezli patnacty den po vyhldSeni, nicméné pouze za piedpokladu, ze to vyZaduje

naléhavy obecny zajem. Diivodova zprava se sice odvolavala na potiebu urychlen¢ dostat

4 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda,
Trestni pravo, 2001, €. 3, s. 6-15. ISSN 1211-2860.

48 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 745/0. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jehoZz soucasti je divodova zprava.
[online]. [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13061>.

4 JELINEK, J. Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, I. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 96-97. ISBN 978-80-87476-58-
8.

50 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 285. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Diivodova zprava. [online]. [cit. 10.
3.2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

SIKLAUS, V. Prezident vetoval zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tiskova sdéleni. 2011. [online].
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <https://www.klaus.cz/clanky/2971>.
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mezinarodnim zavazkam?®, aviak domnivam se, Ze tyto pozadavky byly na Ceskou republiku
kladeny jiz delS$i dobu. Dodrzeni patnacti denni lhity od vyhldSeni je tedy minimum,

které¢ lze po zékonodarci pozadovat, tudiz tento argument se mi jevi jako nepfijatelny.

V obdobném duchu se k legisvakan¢nim lhatam vyjadiil NejvyS$i spravni soud,
ktery zdlraznil, Ze obecna doba legisvakancni lhiity by méla byt zkracovana opravdu pouze

ve vyjimeénych ptipadech.>

2.1.1 Divody proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Prestoze pii tvahdch o trestni odpovédnosti pravnickych bylo odhaleno mnoho
divodi proti pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob, nakonec pievazily pragmatické

vvvvvv

argumenty zminit.

V prvni fadé¢ byla uvddéna myslenka, ze pravnickd osoba je pouhou fikci. Autofi
této myslenky navazovali na tradi¢ni teorii fikce, kdy pravni subjektivita pfirozené nalezi
vyhradné fyzickym osobam a redlnost pravnické osoby byla touto teorii popiena. Nicméné
tato teorie dle Jelinka je jiz pfekonana pravnim vyvojem, nebot’ pravnické osoby v soucasné
dobé¢ existuji jako redlné¢ subjekty prava obcanského, obchodniho i spravniho,
kdy jim odpovédnost v danych odvétvich ptizndna je, a proto by bylo rozporuplné omezovat

pravni subjektivitu v odvétvi trestniho prava.>*

Odptrci brojili proti trestni odpovédnosti pravnickych osob ptredevSim z divodu
neschopnosti pravnické osoby jednat samostatné. Pravnicka osoba neni z trestnépravniho
hlediska zpiisobila jednat tak, aby byl naplnén jeden ze zakladnich znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu — objektivni strinka™, jejimz obsahem je jednani, nasledek trestného ¢inu
apii¢inny vztah mezi nimi.® Jednanim chapeme projev vile ve vn&jsim svéte,
z ¢ehoz odpurci dovozuji, ze pravnicka osoba, jakozto subjekt bez vile, jedna skrze fyzické
osoby, resp. jedna zprostiedkovane. Nedochazi tudiz k naplnéni podminek pro vznik trestni

odpovédnosti. Autofi priklangjici se na opa¢nou ndzorovou stranu vSak toto ptresvédceni

52 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 285. Vladni
navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava, s. 56. [online].
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 4 Ans 5/2007

4 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 97. ISBN 978-80-7201-683-9.

55 Tamtéz. s. 98.

56 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 175.
ISBN 978-80-7502-236-3.
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vyvraceji, napt. Musil pfichdzi s tvrzenim, Zze v pfipadé fyzickych osob dochazi
taktéz v nekterych piipadech k zprostfedkovanému jednani, které nebrani jejich trestni
odpovédnosti, napi. organizatorstvi, ndvod a pomoc. Navic pokud je pravnickd osoba
subjektem, jemuz jsou pfizndna prava a povinnosti, musi byt zplsobila nést ndsledky

za poruseni takovych povinnosti.®’

Nejcastéjsi argument svédcici proti je dle Jelinka tivaha nad zpuUsobilosti pravnickeé
osoby jednat zavinéné. Jelikoz trestni pravo zakldda odpovédnost za zavinéni, u kazdé
jednotlivé skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt ddn umysl nebo nedbalost v ptislusné
form¢ a intenzité, pricemz to vyjadiuje pachateliiv psychicky vztah k trestnému ¢inu. Oproti
spravnimu pravu tak trestni pravo stavi na subjektivni odpovédnosti. ZjednoduSené miizeme
fici, Ze pravnickd osoba neni naddna vuli, tudiz nemlze jednat umysIn¢ ¢i nedbalostné,

58

nasledné pak neexistuji pfedpoklady pro vznik trestnépravni odpovédnosti.”® S touto

prekazkou se ale zakonodarce nakonec vypotradal institutem pricitatelnosti.

Otézka, kterd odbornou vetejnost rovnéz znepokojovala, je vhodnost trestnich sankci
a splnéni jejich ucelu. Odptrci zastavali ndzor, ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob muize zbytecné rozSifit trestni represi. Postaci, ze pravnickd osoba
svym protipravnim jednanim ,trpéla“ jiz sankcemi obecnymi jako jsou ztrata dobrého jména
nebo ztrata zakaznikl. OvSem fyzicka osoba podnikatel mize byt stejné tak obecnou sankci
»potrestdna®, a v jejim piipadé¢ nikdo nebojuje za to, ze jiz byla ,dostatecné potrestana“

obecnou sankei.> Trestni pravo mé piedev§im funkci ochranou, chrani spole¢nost a jeji zajmy

24

v piipadg, Ze se jiné pravni prostfedky jevi jako neuginné. Jde o prostiedek ,ultima ratio.

V ptipadé, kdy protipravni jednani dosahuje intenzity spoleCensky Skodlivé a nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu, je Zadouci aplikovat odpovédnost
trestni, ktera plni funkci represivni a funkci individualni a generalni prevence. Odmitat trestni
odpovédnost pravnickych osob na zakladé obecnych sankci vySe zminénych neni spravedlivé,
nebot’ represe plni jen jednu z funkci trestniho prava, a timto bychom se ji vyhybali,

pficemz u fyzickych osob k tomu nedochazi.

ST MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne? Trestni pravo 2000, ¢. 7-8, s. 3. 1211-2860.

58 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 59 an. ISBN 978-80-7201-683-9.

3 Tamtéz. s. 101.

0 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges. 2017. s. 24-25. ISBN 978-80-7502-236-3.
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Z povahy véci vyplyva, Ze katalog tresti nemuize byt shodny jak pro fyzické,
tak pro pravnické osoby. Proto ZTOPO zakotvuje nékolik totoznych tresti, které se dle TZ
ukladaji i fyzickym osobdm, ale nadto vymezuje tresty odlisné, které lze ulozit pouze
pravnické osob€¢. Vhodnou sankci je mozné dosdhnout naplnéni individualni prevence
a zabranit tak dalSimu protipravnimu jednani, napf. trestem zruSeni pravnické osoby.
Stejné tak lze dosahnout i generdlni prevence, kdy dalsi pravnické osoby se radéji vyhnou
trestné Cinnosti. Samoziejm¢é svou roli hraje i1 represivni prvek v pripadé spolecenského
odsouzeni takovéto pravnické osoby, jak jiz bylo vyse zminén8' Je zjevné, Ze ve vztahu

k pravnickym osobam je trestni sankce schopna naplnit svij ucel.

Dalsi ndmitka se opira o nespravedlivost trestnich sankci a ochranu prav tfetich osob.
Dle odptircii ulozenim trestni sankce pravnické osobé dojde k postihu nevinnych fyzickych
osob. Odpiirci se domnivali, ze by mohlo dojit k postihu osob, které¢ jsou sice soucasti
struktury pravnické osoby, nicméné¢ do protipravniho jedndni se viibec nezapojovaly.
Stejn¢ tak by se postih mohl dotknout osob, které nejsou zavislé na struktuie subjektu,
ale mohou byt napf. smluvnimi partnery. Lze podotknout, ze takovy vedlejsi UcCinek trestu
nastava i u trestani fyzickych osob. % Za podminky, Ze bude vhodné nastaven katalog trestli
pravnickych osob, posili se tim snaha o eliminaci téchto vedlejSich dopadu trestnich sankei.
Pak jiz zavisi na rozhodovani soudu v konkrétnim ptipad€, aby doSlo k minimalnim vedlej$im
ucinkiim trestu a aby subjekt, ktery se dopousti protipravniho jednani, byl fadné potrestan.
Nadto pravé hrozba dopadu trestni sankce na nevinné fyzické osoby muze pulisobit

preventivné, nebot’ osoby zi¢astnéné na struktuie subjektu mize motivovat k vyssi kontrole. ®3

Urcity tlak vnaSelo do diskuze 1 uGsili pravnickych osob vyhnout se odpovédnosti.
Penézity trest je povazovan za sankci obecnou, kterd by méla byt pravnickym osobam
ukladdana nejcastéji. Otazkou ale ziistava, jak v takovych situacich nalozit s pravnickymi
osobami, které nevlastni zadny majetek a nevykazuji zddnou cinnost. PiestoZze se miize na
prvni pohled zdat, ze tyto subjekty nemohou Zadnym zptisobem péchat protipravni ¢innost,
opak byva Casto pravdou. Tyto osoby existuji jako prostiedek k protipravni Cinnosti nebo

predstavuji zpiisob, jak takovou cCinnost skryt. Trestni stihani téchto subjektl se stava

61 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne? Trestni pravo 2000, ¢. 7-8,s. 5. ISSN 1211-
2860.

62 Tamtéz. s. 6.

6 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda,
Trestni pravo, 2001, €. 3, s. 11. ISSN 1211-2860.

20



neticelné a zbytecné zatézuje stat naklady. * Tento stav pak vzbuzuje pochybnost, jak nazirat

na prechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce.

Na c¢em se ovSem odbornd vefejnost shodla je mysSlenka, ze pfijetim trestni
odpovédnosti pravnickych osob by mohlo dojit k pietizeni justice, zahlceni soudi
a policejnich organii. Vzhledem k tomu, Ze i pravnickym osobdm musi byt v trestném fizeni
zajiSténa stejnd prava jako osobam fyzickym, vychazime ze zakladnich zisad uvedenych
v trestnim fadu v § 2 odst. 4 ptedepisujicim, aby trestni véci byly projedndvany urychlené
abez zbytecnych pritahli. Tento pozadavek na orgdny ¢inné v trestnim fizeni je kladen
i ¢l. 38 odst. 2 LZPS, dle n¢hoz mé kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana
bez zbyteCnych pratahii a dale ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
(dale jen ,,EULP*“) zakotvujici pravo na projednani v piiméfené lhaté. Nicméné mimo tyto
obecné lhlity neni soudim stanovena konkrétni doba, jak dlouho ma trestni fizeni trvat. V tom
ma ale spravni fizeni navrch, nebot’ nyni je v § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®)
nastavena lhita pro vydani rozhodnuti v pirestupkovém fizeni nejpozdéji do 60 dna

od jeho zahajeni.® Je ziejmé, Ze zde tprava piinasi konkrétngjsi pravidla.

2.1.2 Divody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

V soucasné dob¢, ne o mnoho vice nez v dobé snahy o ptijeti ZTOPO, maji korporace
velmi silné postaveni ve spolecnosti a jejich vliv neopada. Vzhledem k neustale se rozvijejici
ekonomice, zlepSujici se technice a celkové globalizaci svéta, mohou tyto korporace
casto v mnohem vétsi mife neZli jednotlivec ovlivnit chod spolecnosti, at’ jiz pozitivné
¢1 negativné. Nutno podotknout, ze rozmach hospodaiské a primyslové Cinnosti nepiinasi
vzdy jen vyhody pro spolecnost spoc¢ivajici napi. v rychlejsi a levnéjsi vyrobé zbozi a rozvoji
trhu, ale inevyhody v podob¢ protipravniho jednani pravé téch, kdo na tomto rozvoji
participuji, ackoli to vzdy nemusi byt na prvni pohled patrné. Ekonomické subjekty
vyuzivajici svou silu se neziidka dopousti trestné ¢innosti, a to jak ve form¢& umyslu,
kdy mohou napf. zatajit informace o vyuzivanych technologii pro ziskani vetfejné zakazky,
tak ve form¢ nedbalosti, kdy dojde napi. k ohrozeni Zivotniho prostfedi kvili nedodrzeni

vSech postupli nebo opomenuti povinnosti. Pravé ptisobeni lidské ¢innosti na Zivotni prostiedi

6 DANKOVA, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve svétle zasady legality, In. JELINEK, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 142. ISBN 978-80-7502-205-9.

8 JEMELKA, L. Zakon o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentar.
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 853. ISBN 978-80-7400-666-1.
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a snaha o jeho ochranu vyznamné ovlivnily pfijeti zdkona, nebot' poskozovéni Zzivotniho
prostfedi je spojovdno pievazné s pramyslovou &innosti, kde pravnické osoby dominujf®
Toto tvrzeni podklddd odborna literatura odkazy na konkrétni ekologické katastrofy
jako napf. havarie v Sevesu v roce 1976 nebo nam dobfe znama havarie jaderné elektrarny

v Cernobylu z roku 1986.%7

Dal§im podstatnym impulsem pro zvazovani zavedeni trestni odpoveédnosti
pravnickych osob do ceského pravniho fadu byly mnozici se pozadavky vyplyvajici
z evropskych a mezindrodnich zdvazkl. Povaha téchto dokumentl, z nichz pozadavky
prameni, se riizni. N&které z nich jsou pro Ceskou republiku zivazné, jiné maji formu
doporuceni a liSi se i pivodem, protoze vznikaji jak na poli mezindrodniho spoleCenstvi,
tak na trovni EU. Spole¢né jim je pouze to, ze ve vétSiné nevyzaduji bezvyhradné trestni
odpovédnost pravnickych osob, ale volaji po odpovédnosti pravnickych osob za deliktni
jednédni, pfiCemz pripoustéji alternativni povahu odpovédnosti (napf. spravni)
za predpokladu, ze sankce za deliktni jednani budou pifimétfené, odstrasujici a ucinné.
V mezinrodnim prostiedi silila tato tendence od konce 70. let 20. stoleti a Ceska republika
byla jednim z poslednich statii, ktery trestni odpovédnost pravnickych osob zavedl. % Pfijetim
ZTOPO byl splacen pomysiny dluh &eské legislativy vGci legislativé unijni.%
Mezi mezinarodni smlouvy ukotvujici zdvazky v této oblasti, o kterych se pii diskuzich Casto
hovoiilo a které posilily postoj k dané problematice, fadime napt. Umluvu o boji
proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich”, Trestnépravni umluvu o korupci’' a Mezinarodni umluvu o potladovani
financovéni terorismu’?. Z fady zavazkd plynoucich z Evropského spoledenstvi a EU lze
ilustrativn€ jmenovat napt. Rdmcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna
2001 o potirdni podvodi a padélani bezhotovostnich platebnich prosttedkli nebo jiz vysSe

zminénou Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008

6 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 82. ISBN 978-80-7201-683-9.

67 JELINEK, J. Kriminaln&politické diivody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. In STURMA,
P. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti Ill. Promény veiejného prava. Praha: Karolinum, 2009. s. 203.
ISBN 978-80-246-1662-9.

6 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda,
Trestni pravo, 2001, €. 3, s. 7. ISSN 1211-2860.

6 JELINEK, Jiti. Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském trestnim pravu. Kriminalistika,
2016, rocnik ¢. 49, ¢€.1, s. 4. ISSN 1210-9150.

70 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 25/2000 Sb. m. s. o piijeti Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Cinitelt v mezinarodnich podnikatelskych transakcich.

71 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb. m. s., ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &.
43/2009 Sb. m. s. o pfijeti Trestnépravni umluvy o korupci.

72 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 18/2006 Sb. m. s., ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
9/2010 Sb. m. s. o prijeti Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani terorismu.
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o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostfedi. Uplny vycet mezinarodnich zavazki lze nalézt

v diivodové zpravé k ZTOPO.”

Ptiznivci upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob pii diskuzich nad piijetim
zdkona argumentovali moznou spolupraci mezi stity v trestni oblasti, kterd na urovni
spravniho prava neni zaru¢ena mezindrodnimi smlouvami, ptipadné Ceska republika neni
takovéto smlouvy smluvni stranou. Spradvnimi organy by tedy nemohly byt plné vyuzivany

urdité instituty, které umoziuji spolupraci staté.”*

Navrhované feSeni odpovédnosti pravnickych osob skrze spravni pravo neni
dostate¢né i z toho pohledu, Ze jeho Uprava byla velmi casto kritizovana pro roztiiSténost,
nesoulad a sloZitost, chybi zde jednota, kterd v je trestnim pravu dana obecnymi pravnimi
piedpisy trestniho prava. Navic ochrana zivotniho prostfedi ve spravnim pravu je roztiisténa
do neptfehledného mnozstvi zdkonii a souCasnd tendence piesouvat skutkové podstaty
prestupkii do slozkovych zdkoni piehlednosti nepfispivd. Ve slozkovych zakonech
totiz dochdzi k ptilisné detailnosti, nasledn¢ jednani, jez by pii vétsi abstraktnosti mohla byt
pod dany piestupek subsumovéna, nejsou postihnutelna.”> Na druhou stranu je pravdou,

Ze vétsina trestnych €int z hlavy VIII. ma blanketni povahu.

Dalsi argument pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob mize byt
spatiovan i v neefektivnosti spravniho prava jako celku a v otazce, kdo by v daném ptipadé
konkrétni protipravni jednani posuzoval. Predstava, Zze by o stejném jednani rozhodovaly
rizné organy, neni zcela idedlni. O protipravnim jedndni spachaném fyzickou osobou
by takto rozhodovaly organy c¢inné v trestnim fizeni, kdezto o protipravnim jednani
pravnickych osob spravni organy.’® Tim bychom vsak nezajistili stejnou ochranu pravnickym
osobam jako fyzickym, protoze v trestnim fizeni je obvinénému zaru¢ena mnohem vétsi
ochrana, a to i tim, Ze mezi zékladni principy trestniho fizeni fadime pravo obvinéného
na obhajobu, o némz musi byt obvinény v kazdém obdobi trestniho fizeni vhodnym zplisobem

a srozumitelné poucen. VSechny organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny obvinénému

73 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 285. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Diivodova zprava, s. 31-34. [online].
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

™ JELINEK, J. Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 98. ISBN 978-80-87476-58-8.

5 DAMOHORSKY, M. Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 2011, ¢. 3. s. 11-18. ISSN 0323-0619.

76 JELINEK, J. Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, I. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 98. ISBN 978-80-87476-58-8.
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umoznit jeho pravo na obhajobu vyuZit, nebot’ toto pravo vyplyva nejen z § 2 odst. 13 TR,

ale iz ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢&l. 6 EULP. A tato ochrana naleZi i pravnickym osobam.”’

O nezbytnosti sankcionovani pravnickych osob za protipravni jednani sveédci
1 mnozstvi zdkonli na Urovni spravniho prava, kterymi se postihuji prestupky pravnickych
osob. Nicmén¢ zdkony v oblasti spravniho prava nevyzaduji zavinéni a ve vét$iné se jedna
o objektivni odpovédnost absolutni, kdy neni moznéa liberace Takova byla alesponi situace
pied pfijetim soucasného piestupkového zakona, ktery skrze § 21 zavadi neodpovédnost
pravnické osoby, pokud tato prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby protipradvnimu jednani ptredesla. Ptesto nalézame i vyjimky v konkrétnich
zdkonech pro zprosténi se odpovédnosti, pro piiklad mizeme uvést § 125f zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nckterych zékoni,
ve znéni pozdéjsich predpist, kdy provozovatel vozidla, kterym muize byt i pravnicka osoba,
za uritych konkrétn€ji vymezenych podminek neodpovidd za piestupek. Konkrétné;si
podminky v zakonech z oblasti spravni ochrany zivotniho prosttedi dany nejsou. Avsak, stale

se nejednd o srovnatelnou ochranu zaruc¢enou pravnické osobé v trestnim fizeni.

Dale pii diskuzich byla Casto namitdna moznost ukladat pravnickym osobam
v trestnim fizeni sankce mnohem efektivnéjs$i, nebot’ mohou mnohem siln€ji zasdhnout
pravnickou osobu, napf. trest zruseni pravnické osoby nebo trest uvetejnéni rozsudku. Navic
oproti sankcim, které mohou byt uklddany v trestnim fizeni, je vybér sankci ve spravnim
r v oW v W 1 ~oe k e rk e ﬁg V v r d bv
pravu zna¢né¢ omezen, nejcastéji se uplatiiuje pokuta ¢i zdkaz Cinnosti® V soucasné dobé
ovSem piestupkovy zakon pfinesl i novou sankci za prestupek, a to zvefejnéni rozhodnuti

o prestupku.

Ptijeti zakona mohl do jist¢ miry odivodnit argument o plsobeni na budouci
pachatele. Zpocatku se mohlo zdat, Ze se jednd pouze o represivni funkci,
a to s ohledem na mnozstvi stthanych a odsouzenych pravnickych osob. Ze zkuSenosti
uplynulych let se vSak da predpokladat, Ze tento zakon bude vyznamné preventivné plisobit

na ostatni pravnické osoby, které se rad&ji protipravnimu jednini vyhnou’® Je jen tieba,

77 HERCZEG, J. Pravo na obhajobu a zasada nemo tenetur v fizeni proti pravnickym osobam. In JELINEK, J. a
kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 154. ISBN 978-80-87476-58-
8.

8 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda,
Trestni pravo, 2001, €. 3, s. 7. ISSN 1211-2860.

7 FOREJT, P., HRABATA, P., TRESLOVA, L., Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim: s komentdarem. Praha: Linde, 2012. s. 21. ISBN 978-80-7201-875-8.
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aby se soudy a policejni organy ztotoznily sUpravou, ktera je stale relativné nova,

a to 1 vzhledem k vysokému poctu novelizaci.

Vyse uvedené meé vede k myslence, ze je s ohledem na zmiflovanou ochranu zivotniho
prostiedi opravdu spravné, ze argumenty pro trestni odpovédnost pravnickych osob nakonec

ptevazily, i kdyz z pragmatickych diivodl, a ZTOPO se ptes jeho mnohé nedostatky piijal.

2.2 Modely trestni odpovédnosti pravnickych osob

V jednotlivych pravnich tfadech je deliktni jednani pravnickych osob pojiméno
rozdiln¢€. Pfed zavedenim trestni odpoveédnosti pravnickych osob do pravniho fadu je nejprve
dalezit¢ zhodnotit, jaky koncepéni model se uplatni. V kontinentdlnim pravu obecné
rozliSujeme tii zakladni modely deliktni odpovédnosti, jedna se o pravou trestni odpoveédnost
pravnickych osob, nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob a administrativnépravni

odpovédnost pravnickych osob.

2.2.1 Prava trestni odpovédnost pravnickych osob

Model pravé trestni odpovédnosti v soucasné dob¢ v pravnich fadech evropskych stat
pievazuje.®? Trestni odpovédnost dle tohoto koncepéniho pojeti je upravena piimo v trestnim
zakong, jako je tomu napt. ve Francii, nebo ji upravuje specidlni zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, v naSem ptipadé¢ ZTOPO. Charakteristickym rysem tohoto modelu je,
Ze pravnickym osobam jsou v rdmci trestniho fizeni ukladany sankce. Pravnicka osoba, vedle
osoby fyzické, je samostatnym subjektem a jeji odpovédnost neni zavislda na odpovédnosti
konkrétni fyzické osoby. Proto je mozné pravnickou osobu uznat vinnou 1 v ptipad¢, kdy se
nepodafii prokézat, ze konkrétniho protipravniho jednani se dopustila fyzicka osoba, i kdyz je
zfejmé, Ze ke spachdni takového jednani doSlo. Zakonodarce nakonec pfistoupil k pravé

trestni odpovédnosti pravnickych osob, coZ je odbornou vefejnosti piijimano kladng.®!

8 SAMAL P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 46-
47. ISBN 978-80-7400-592-3.

81 JELINEK, J. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2017,
¢.2.s. 15-16. ISSN 0323-0619.
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2.2.2 Neprava trestni odpovédnost pravnickych osob

Model nepravé trestni odpovédnosti je zalozen na odpovédnosti fyzickych osob,
pricemz pravnicka osoba neni povazovana za subjekt trestni odpovédnosti a jeji odpovédnost
je zavisla na odpovédnosti osoby fyzické. Proto na rozdil od pravé trestni odpovédnosti je
pii ukladani sankce v ramci tohoto modelu nezbytné, aby fyzickd osoba byla prvné
odsouzena, coz zpusobuje Casto piekazku, nebot’ trestni fizeni vedené proti konkrétni fyzické
osobé¢ nemusi byt vzdy uspéSné. Ani ukladané sankce nemaji povahu trestu, jedna
se spiSe o quasitrestni sankce, které postihuji majetek napt. ochranné opatfeni. Tento model je
oznacovan za neefektivni, protoze aby pravnické osobé mohla byt sankce ulozena, je nutné
nejprve postihnout fyzickou osobu, pficemz tento postup poskytuje pravnické osobé znacny
Cas, a ve chvili, kdy by pfipadné ochranné opatteni bylo ulozeno, jiz nemusi pravnickd osoba
disponovat s postizitelnym majetkem. Dals$i nevyhodou je, Ze takova pravnickd osoba,
jiz je uloZeno ochranné opatfeni, ma v trestnim fizeni postaveni zucastnéné osoby,
a proto ji jsou pfisuzovana slab$i procesni prava nez osob¢& fyzické. Tento zplisob upravy
odpovédnosti pravnickych osob byl po urcitou dobu vyuzivan i na Slovensku, nasledné
se ovSem inspirovali Ceskou upravou a ptijali pravou trestni odpovédnost pravnickych osob.
Nadto vySe zminéné vede k zamysleni, zda tento model naplituje pozadavky vyplyvajici
z mezinarodnich zévazku, pfedev§im Ze sankce ukladané pravnickym osobam maji byt

piiméfené, odrazujici a G¢inné.?

2.2.3 Administrativnépravni odpovédnost pravnickych osob

Treti model wuplathovany v ramci kontinentdlniho prava je model
administrativnépravni odpovédnosti a tuto tpravu deliktni odpoveédnosti pravnickych osob lze
nalézt pouze v némeckém pravnim fadu. PiestoZe se tento model zvazoval i v Ceské
republice, je nutné uvést, ze némecky spravni systém je zcela odlisny. Pravnickym osobam
jsou totiz ukladany quasitrestni sankce podle piestupkového zakona, avSak v trestnim fizeni,
které je vedeno soucasné o trestném cCinu fyzické osoby a pfislusny k rozhodnuti je trestni
soud. V némeckém koncepénim pojeti nejsou pravnické osoby trestné odpoveédné.

Tento model taktéZ splituje pozadavky z mezinarodnich zavazka. 3

82 JELINEK, J. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2017,
¢. 2.s.15-16. ISSN 0323-0619.

8 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 184-185. ISBN 978-80-7201-683-
9.
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V Ceské republice nakonec zikonodarce k tomuto modelu nepfistoupil hned
divodem byla ziejmée nekomplexnost a komplikovanost spravniho prava jako celku, nehledé
na potiebu vytvofit nové skutkové podstaty spravnich delikti préavnickych osob. Obdobné
jako u nepravé trestni odpovédnosti by v takovém ptipad¢ pravnickd osoba nepozivala stejna
prava jako osoba fyzickd. Dlivodova zprava poukazovala i na pravomoc spravnich organt,
jez by musela byt rozsifena na Uroven organd Cinnych v trestnim fizeni, dale se zabyvala
otazkou, ktery spravni orgdn by odpovédnost pravnickych osob projednaval, nebo otazkou
zakotveni moznosti pfezkumu rozhodnuti trestnimi soudy. Nadto by v piipadé pfijeti
administrativnépravni odpovédnosti pravnickych osob patrné doslo k omezeni mezinarodni
spoluprace v oblasti odpovédnosti pravnickych osob.®* V Ceské republice sice doglo
k reform¢ spravniho prava, a to prestupkovym zdkonem a zakonem ¢&. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, avSak argumenty svédCici proti

administrativnépravni odpoveédnosti stale pietrvavaji.

$4 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 285. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava, s. 25 [online]. [cit.
10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=285&CT1=0>.
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3 Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice

Cilem této kapitoly je =zanalyzovat néckterd relevantni ustanoveni ZTOPO,
a to s i ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi. Predné bude vymezena piisobnost ZTOPO,
a to jak vécnd a osobni, tak mistni. Nasledné se budu vénovat pficitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobé a moznosti jejiho vyvinéni. Zavérem se budu zabyvat sankcionovanim

pravnické osoby, v¢etné druhti sankci, jez ji mohou byt ulozeny.

3.1  Obecné k ptusobnosti

Zakonodarce pfi ptipravé zvlastniho zdkona z hlediska piisobnosti postupuje rtzné.
Muze ptenechat Upravu plsobnosti v obecném zakoné, na ktery zvlastni zdkon navazuje,
muze ji ve zvla$tnim zakoné upravit odliSné, anebo miize zvolit cestu, kterou zvolil
zakonodarce pti tvorbé ZTOPO, a to, ze pusobnost upravi jen c¢astecné a ve zbytku
se pak uprava fidi dle obecného zikona. ZTOPO obsahuje plisobnost vécnou, osobni
a mistni, avSak o Casové pisobnosti neni v ZTOPO zminka. Proto se s ohledem
na ¢l. 40 odst. 6 LZPS a § 1 odst. 2 ZTOPO pouzije v otazkach tykajicich se casové
pusobnosti TZ. Jelinek se vSak domniva, Ze se jedna o legislativni nedostatek, ktery by mél

byt feSen doplnénim ¢asové piisobnosti do ZTOPO.*

3.1.1 Vécna piisobnost

Vécnou pusobnosti je vyjadien okruh protipravnich jedndni pravnickych osob,
na néz se ZTOPO vztahuje. Vécna pusobnost vyjadiuje rozsah kriminalizace jednani

pravnickych osob a je jednim z prvkd, ktery pii pfijimani ZTOPO zplsoboval velké obtize.

Rozsah kriminalizace jednani je upraven § 7 ZTOPO, ktery odkazuje na zvlaStni ¢ast
TZ a nyni uvadi taxativni vycet trestnych ¢int, jichZz se pravnickd osoba dopustit nemiize,
jedna se tedy o vycet negativni. Naproti tomu katalog trestnych ¢inti, jichz se dopustit miize
aza né¢Z mize nést odpovédnost, obsahuje jak ptreciny, zloCiny, tak zvlast zavazné trestné
¢iny, ve form& imyslu i1 nedbalosti, véetné forem trestné sou¢innosti. Ustanoveni § 7 ZTOPO

vyluduje trestné ¢iny vlastnoruéni, u nichz se predpokladd uréité ,,vlastnoru¢ni® jednardf,

8 JELINEK, J., HERCZEG, J., Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. Vydani. Praha: Leges, 2013. s 41. ISBN 978-80-87576-43-4.
8 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 147. ISBN 978-80-7502-236-3.
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coz je z povahy véci u pravnickych osob vylouceno. Dale zdkonodarce vyloucil vSechny
trestné ¢iny proti branné povinnosti a trestné ¢iny vojenské uvedené v hlavé XI. a XII. TZ,
nebot’ u téchto trestnych ¢inu se predpoklada specidlni subjekt, a to osoba, ktera podléha
branné povinnosti, v druhém piipadé vojak. Pravnickd osoba se logicky muze dopustit

223 trestnych Cind, které v negativnim vyctu absentuji.

Jakou pirekazku predstavoval rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob
pii projedndvani ZTOPO? Otazka, za které trestné Ciny ma pravnickd osoba nést
odpovédnost, tedy zda za vSechny trestné Ciny uvedené v TZ, ¢i pouze za taxativné vymezeng,
neni zcela jednoznaéna, coz dokladaji i mnohé debaty a odborné ¢lanky na toto téma. 7 Potiz
spocivala v tom, ze existuje vice moznosti, jak rozsah stanovit. Nicmén¢ kazda varianta ma

sv¢ ptinosy, ale 1 sva tuskali.

Prvni moznosti je stanovit odpov&dnost pravnickych osob za vSechny trestné Ciny
uvedené ve zvlastni Casti TZ, popi. zdkonodarce muize Upravu omezit na trestné Ciny,
u nichZ to nevylucuje povaha véci. Zakonodarce timto ale hazarduje s pretizenim soudl
a pravni jistotou, protoze soudy by se mohly rozchazet v ndzorech a pifipadném postupu.
Navic je nesmysIné i zakotveni trestnych ¢int, jichz se pravnicka osoba nepochybné dopustit
nemtize. Naproti tomu stoji vyhoda jednotné koncepce, pii které je novelizace nesporné
mnohem jednodussi a zaroven nedojde k opomenuti nékterého trestného Cinu, ktery je vhodné
stihat u pravnickych osob. Druhd moznost se zaklddd na odpovédnosti pravnickych osob
pouze za vypoctené trestné ¢iny uvedené taxativné ¢i demonstrativné v TZ ¢i vedlejSim
zakoné. Odborna vetejnost se priklani k tomu, ze vymezeni trestnych ¢ini by mélo byt
z hlediska pravni jistoty vzdy taxativni. DalS§i varianta se poji s vytvofenim specialnich
skutkovych podstat trestnych ¢intl, jichz se muize dopustit pouze pravnickd osoba. Posledni
moznd Uprava vyplyvd z mezindrodnich zavazkii a doporuceni, kterd musi stat

do svého vnitrostatniho prava zahrnout, nasledkem by pak pravnické osoby mohly byt trestné

odpovédné pouze za tyto trestné ¢iny uvedené v konkrétnich mezinarodnich zavazcich.
Za dulezit¢ povazuji zminit, ze trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi uvedené
ve zvlastni ¢asti TZ v hlavé VIIL. jsou zahrnuty vSechny, v soucasné dob& bez vyjimky.

Ovsem po prijeti ZTOPO byly po relativné dlouhou dobu pravnické osoby trestné odpovédné

8 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2014. &. 9, s. 15-21.
ISSN 1210-6348., JELINEK, J., Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie.
2017. ¢. 4,s. 17-21. ISSN 1210-6348.

8 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2014. &. 9, 15-21 s. ISSN
1210-6348, BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014. s. 106. ISBN
978-80-7380-473-2.
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pouze za trestné Ciny uvedené v § 293 az 301 TZ, a to az do doby novelizace zdkonem
¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy doSlo ke zméné vyctu trestnych
¢int, jichz se pravnicka osoba dopustit mize z pozitivniho na negativni. V tu dobu se vycet
roz$ifil 1 na zbylé trestné ¢iny proti zivotnimu prostfedi, a to na trestné ¢iny dle § 302 az 307,

které nechrani priméarné Zivotni prosttedi jako takové, ale spiSe zarucuji ochranu zivo¢ichtim.

V ptvodnim navrhu ZTOPO z roku 2004, ktery byl poslaneckou snémovnou zamitnut
hned pfi prvnim ¢teni, bylo zahrnuto celkem 13 trestnych ¢inti, které by dnes spadaly do hlavy

VIIIL. TZ.%

3.1.2 Osobni piisobnost

Osobni pilisobnost je reakei na otadzku, viic¢i kterym osobam lze zdkon pouzit. Osobni
plsobnost je &asteéné upravena § 6 ZTOPO vyludujicim z trestni odpovédnosti Ceskou
republiku a izemn& samospravné celky pii vykonu vefejné moci. Takové vymezeni chapeme
jako projev negativni zasady personality. °° Dle ZTOPO tak miiZe byt postihovana pomérné

Siroké Skala pravnickych osob.

Ceska republika se d&li na organizaéni slozky statu, které zabezpe¢uji funkci moci
vykonné, zdkonoddrné a soudni. Jednotlivé organizacni slozky statu upravuji konkrétni
zakony’! a co je podstatné, nejsou pravnickymi osobami, tudiz jiz z logiky véci se na né
ZTOPO také nevztahuje. OvSem neni to jediny divod pro vylouceni trestni odpovédnosti,
dalezitéjsi je fakt, ze by stat pfi trestni odpoveédnosti organizacnich slozek statu fakticky
trestal sam sebe. *> Organiza¢nim slozkam statu podléhaji dalsi subjekty, které taktéZ nejsou
pravnickymi osobami, proto je tfeba v kazdé konkrétni situaci jesté pred zahajenim trestniho

stihani rozlisit, zda se ZTOPO uplatni &i nikoli.** Komplikuje to moZnost statu vytvéiet anebo

8 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 745. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, s. 4. [online]. [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=745&CT1=0>.

% FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar. 2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 22. ISBN 978-
80-7552-965-7.

91 napt. zakon Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy
Ceské republiky.

92 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 285. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Diivodova zprava, s. 39-40. [online].
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

9 SAMAL P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s.

120. ISBN 978-80-7400-592-3.
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se podilet na jinych pravnickych osobach, které jsou zakladany zpravidla z diivodu vetejného
zajmu, €i zajisténi ur€ité cinnosti statem, napf. statni podniky, k témto se pak vaze odstavec
druhy téhoz paragrafu. Stejné tak vySe zminéné plati 1 o uzemnich samospravnych celcich,
které jsou taktéZ slozeny z dal§ich organiza¢nich slozek. °* V piipadg, kdy se trestného ¢inu
dopusti organizacni slozka statu, ktera odpovédna byt nemuze, ponese odpoveédnost konkrétni
fyzicka osoba, at’ se jiz jedna o osobu, opravnénou jednat jménem statu ¢i osobu zafazenou v

organizaéni sloZce statu k vykonu prace.”

Co se tyCe uUzemnich samospravnych celki, ZTOPO pojem neobjasiuje,
pfi¢emz to neni nutné, kdyz dle ¢1. 99 Ustavy tim rozumime obce a kraje. Av§ak kamen trazu

3

vyvstava ze spojeni ,,pri vykonu verejné moci“, vyznam totiz neni dan. Autoii komentari
k ZTOPO se ale domnivaji, ze se jednd jak o CcCinnost v ramci preneseng,
tak samostatné ptsobnosti obci a krajli, a ZTOPO se na n¢€ za kondni v takovémto rozsahu
nevztahuje. Uzemni samospravné celky budou ale trestné odpovédné dle ZTOPO,
pokud by vystupovaly jako soukromopravni subjekty v soukromopravnich vztazich,
napf. pokud by se obec jako pronajimatel dopustila trestného Cinu, pak by patrné trestné

odpovédna byla.”®

Prestoze to v zdkon¢ neni vyjadfeno, nebudou tyto subjekty jedinymi,
na koho se zakon nevztahuje. ZTOPO nemiize byt uplatiiovan vici jinym statim, nebot
to prameni ze zasady suverenity statu. °’ Staty jsou subjekty mezinrodniho prava a piipadna
protipravni jednani statl by byla feSena v intencich mezindrodniho prava vetejného. Dal§im
subjektem vylou¢enym z trestni odpovédnosti jsou rovnéz mezinarodni organizace vefejného
prava, o nichZ to vyslovné stanovi piimo aplikovatelnd mezinarodni smlouva, jiz je Ceska

republika vazana, z diivodu vysad a imunit z mezinarodniho prava vyplyvajicich. 3

% FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentdr. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 27. ISBN 978-
80-7552-965-7.

95 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 285. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava, s. 40. [online].

[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

% FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar. 2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 26. ISBN 978-
80-7552-965-7.; SAMAL P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018. s. 130. ISBN 978-80-7400-592-3.

97 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 285. Vl1adni
navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava. s. 40. [online].

[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

% FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentdr. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 23. ISBN 978-
80-7552-965-7.
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Navzdory tomu, Ze je vyloutena Ceska republika a Gizemné samospravné celky
pfi vykonu vetejné moci, jak jiz bylo vySe zminéno, ustanoveni ve druhém odstavci vytycuje
trestni odpovédnost pravnickych osob, na nich? maji Ceska republika ¢ kraje a obce
majetkovou ucast. Stat, obce a kraje se mohou podilet na chodu jinych pravnickych osob.
Do této skupiny tadime rizné pravnické osoby jako statni podniky, nadace, obchodni
korporace nebo statni organizace. Ty ZTOPO podl¢haji a to, Ze se stat ¢i obce a kraje uritym
zpusobem podili, nema vliv na jejich vylouceni. Pro ucely této prace mizeme zminit nékteré
statni podniky, jez by se z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi mohly dopustit trestnych ¢inti.
Uved'me napt. Lesy Ceské republiky, statni podnik, ktery byl zalozen v roce 1992
Ministerstvem zemé&dé€lstvi, jehoz hlavni naplni je obhospodatovani pies 1,2 mil. ha lesniho
majetku ve vlastnictvi statu. U tohoto subjektu by pfichazel v tivahu trestny ¢in poskozeni

lesa dle § 295 TZ, ptipadné § 301 TZ.

Zamitnuty vladni navrh ZTOPO z roku 2004%° v § 3 kromé Ceské republiky
a uzemnich samospravnych celkil vylu¢oval je§té trestni odpovédnost Ceské narodni banky.
Nakonec ovsem do dané¢ho ustanoveni soucasného ZTOPO tento subjekt zakotven nebyl,
proto je nyni Ceska narodni banka trestné odpovédna, ackoli idea o jejim vyfazeni byla

téz zdrojem diskuzi.

Pro srovnani mizeme poukazat jest¢ na slovenskou upravu. Ustanoveni § 5 zakona
¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a zmene a doplneni niektorych
zakonov vymezuje, na které subjekty nebude zédkon uplatnén. Oproti ¢eské tprave je okruh
téchto subjektli pomérné Sirsi, nebot’ mezi né fadi mimo Slovenské republiky a jejich organt
a jednotek uzemni samospravy 1 jiné staty a jejich organy, mezindrodni organizace ziizené
na zékladé mezinarodniho prava vefejného a jejich organy, pravnické osoby zfizené¢ zdkonem,

a jiné pravnické osoby, jejichz dluh neni mozné fesit konkurznim fizeni.

Trestnych Cind proti Zivotnimu prostiedi se nejcastéji budou dopoustét spolecnosti,
které podnikaji v urcité oblasti navazané na zivotni prostedi. Typicky budou témito trestnymi
¢iny ohrozeny spolecnosti, jejichz ¢innost se vdze na nakladani s odpady, napft. spolecnosti
provozujici skladku odpadt ¢i spolecnost, jez pro jiného odpady zpracovava. Prevazné
se tato problematika dotykd taktéz velkych primyslovych spole¢nosti, napt. oblast

petrochemického primyslu. Nicméné vylouceny nejsou ani spolecnosti bez piimé vazby

% Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 745. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, s. 3-4. [online]. [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=745&CT1=0>.
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na zivotni prostiedi, nebot’ environmentalni kriminalita mize pro spolecnost znamenat pouze
vedlejsi Cinnost, pro pfiklad lze uvést nelegalni obchod se zvlast¢ chranénymi druhy

zivocicha.

3.1.3 Mistni piisobnost

Vzhledem ke specifickému postupu pro vznik, existenci a zanik pravnickych osob,
odlisil zdkonodarce mistni plisobnost od Upravy v TZ, vychazi ale z obdobnych zasad,

na nich je ptsobnost v TZ zalozena. %

Dle zésady teritoriality, vyjadiené v § 2 ZTOPO, se trestni odpoveédnost uplatni na
pravnické osoby, které spachaly na izemi Ceské republiky trestny &in a zdroveit maji na jejim
uzemi sidlo, umistény podnik nebo organizacni slozku anebo zde vykonévaji svou c¢innost,
¢1 zde maji svllj majetek. K aplikaci trestni odpoveédnosti musi byt splnény dvé podminky.
Prvni z nich je, Ze k trestnému &inu doilo na vymezeném tizemi, tim je tzemi Ceské
republiky, a druha se tyka subjektu, kdy subjektem muze byt tuzemska pravnicka osoba,
jez ma sidlo v Ceské republice, je zapsana ve vefejném rejstifku, nebo zahrani¢ni,

jez ma na jejim tizemi umistény podnik, majetek nebo zde vykonava svou ¢innost.

Tento princip se vztahuje 1 na distan¢ni delikty, kdy k zapoceti protipravniho jednani
doslo zcela nebo z&asti v Ceské republice, oviem nasledek nastal na uzemi jiného statu.
Obdobn¢ to plati i naopak, kdy protipravni jednani bylo zapocato na tizemi jiného statu,
ale nasledek nastal na uzemi Ceské republiky. Tento piipad by se tykal napf. spolecnosti,
ktera nelegaln€ obchoduje se zvlasté chranénymi druhy Zivocichd, pficemz vyvazi tento druh
7ivoticha mimo tizemi Ceské republiky nebo naopak na uzemi Ceské republiky tento druh
dovazi.

Zasada personality v § 3 ZTOPO reaguje na trestné &iny spachané mimo Ceskou
republiku tuzemskou pravnickou osobou, ktera ma sidlo v Ceské republice. Hlavnim faktorem
je zde tedy sidlo. Timto principem je zakotven pozadavek statu na dodrzovani Ceskych
trestnich norem 1 v ciziné. Pfi uplatnéni této zasady ale dochéazi k vétSimu odchyleni,
protoze obsahuje pouze aktivni slozku, nikoli pasivni zdsadu personality, ktera je pfisuzovana

fyzickym osobam v § 7 odst. 2 TZ a zaruduje ochranu ob&anu Ceské republiky nebo osobé

190 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 285. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava. s. 39. [online].
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.
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bez statni piislusnosti, kterdi ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,
proti nimz byl v ciziné trestny ¢in spachan, v piipadé, Ze v misté spachdni je tento Cin trestny

nebo pokud misto nepodléha zadné trestni pravomoci.

Ustanoveni § 4 odst. 1 ZTOPO zahrnuje zasadu univerzality a ochrany a zakldda
tak trestnost vymezeného okruhu trestnych ¢ind, kterych se v cizin¢ dopustila pravnickéa osoba
se sidlem mimo tzemi Ceské republiky. Zasada univerzality a ochrany navazuje
na mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana'' V pavodnim znéni ZTOPO
obsahoval vycet pouze 5 trestnych €inti, ale zdkonem ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisti a zdkonem €. 455/2016 Sb., kterym se méni zdkon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony byl rozsifen o dalsi trestné
¢iny. Oproti zasad¢ univerzality uvedené v TZ je vycet uz§i, ovSem pouze o 1 trestny Cin,
a to z diivodu, Ze trestny ¢in pouziti zakdzaného bojového prostredku a nedovoleného vedeni
boje dle § 411 TZ je upravnickych osob vylouen rozsahem kriminalizace jednéani

pravnickych osob.

Ve § 4 odst. 2 budou na pravnickou osobu, ktera ma sice sidlo mimo Ceskou republiku
téz aplikovany ceské normy trestniho prava, a to za predpokladu, Ze trestny ¢in spachala
ve prospéch pravnické osoby, kterda na uzemi Ceské republiky sidlo ma. ZTOPO

v § 5 stanovuje aplikaéni ptednost mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.

3.2  Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Pfi snaze o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo jednou
z nejdiskutovanéjSich oblasti vymezeni podminek odpovédnosti za trestny ¢in. Jak jiz bylo
nékolikrat zminovano, Ceské trestni pravo je zaloZzeno na subjektivni odpovédnosti, ovSem
pravnicka osoba je subjekt bez viile uméle vytvoieny pravem. Aby nedochézelo k porusovani
principi trestniho prava a jeho kontinuity, nemuze byt jeji odpovédnost objektivni, prestoze
zde vile chybi. Z tohoto diivodu zakonodarce vytvofil specifickou konstrukei pficitatelnost,

kdy naplnénim podminek uvedenych v § 8 ZTOPO pak dochazi ke vzniku odpovédnosti

191 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 18. 8. 1988 &. 143/1988 Sb., o Umluvé proti muéeni a jinému

krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
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pravnické osoby za trestny ¢in. Dle Jelinka se jedna o urcitou fikci zavinéni, kterd ale nemuze

byt ztotoziovéana se zavinénim fyzické osoby. %2

Ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO definuje zakladni podminky trestni odpoveédnosti
pravnické osoby. Konkrétné jsou tyto podminky vymezeny protipravnim jedndnim,
jez naplnuje znaky objektivni skutkové podstaty trestného ¢inu, pfi¢emz se nejednd o trestny
¢in vylouc¢eny § 7 ZTOPO, ¢in je spachdn v ramci ¢innosti pravnické osoby nebo v jejim
z4jmu aje spachan nékterou osobou z vymezeného okruhu, zaroven je pravnické osobé
pricitatelny dle § 8 odst. 2 ZTOPO. Nadto se vyzaduje neexistence diavodi k vyvinéni
dle § 8 odst. 2 pism. b) ¢i § 8 odst. 5 ZTOPO.

Podminku v zajmu pravnické osoby je nutné vykladat tak, Ze z dan¢ho jedndni neméla
prospéch ¢i uzitek pouze osoba, jez takto jednala, ale 1 samotna korporace, napi. osoba,
jez odpovida za danou ¢innost, neuhradi likvidaci odpadi, ptesto k likvidaci odpadi ilegalnim
zpusobem dochézi.!®® Protipravni jednani bude posuzované jako spachané v ramci &innosti
pravnické osoby, pokud k takovému jednani doslo skrze predmét ¢innosti, jenz ma pravnicka
osoba vymezeny v piisluSeném rejstiiku nebo zfizovacich dokumentech, piipadné
pfi provoznich nebo obdobnych ¢innostech pravnické osoby. Pokud by ov§em protipravni ¢in
byl spachany v ramci ¢innosti pravnické osoby, avSak na jeji ukor, nebude patrné trestni

%4 coz ostatné dovodila i judikatura. ' V této souvislosti je vhodné

odpovédnost vyvozovana,
jesté zminit, ze zdkonem €. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jSich piedpisit doslo
k vypusténi ,jménem pravnické osoby*, pti¢emz Pelc se domniva, Ze se jednd o nespravny

vvvvv

k novele se bohuzel k této zméné nevyjadiuje.'?’

12JELINEK, J., HERCZEG, J., Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. Vydani. Praha: Leges, 2013. s 68-82. ISBN 978-80-87576-43-4.

13 SAMAL. P., a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s.
196-193. ISBN 978-80-7400-592-3.

I4FENYK, J., SMEIKAL, L., BILA 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentdr. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 38. ISBN 978-
80-7552-965-7.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1681/2016

PELC, V. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob, In. JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 69. ISBN 978-80-7502-205-9.

107parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2016. VII. volebni obdobi, Tisk &. 304/0. Vladni navrh
zékona, kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich ptedpist, jehoz soucasti je divodova zprava. Ve znéni usneseni ¢. 1145, schvaleni novely
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. [online]. [cit. 16. 2. 2019]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=304>.
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Ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO primarn¢ odpovida na otdzku, ¢i protipravni jednani

trestni odpovédnost pravnické osoby zakladd. Okruhem osob vymezenym v § 8 odst. 1 pism.

a) ZTOPO rozumime ,,statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jina osoba
ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo
za pravnickou osobu jednat . ZTOPO ovsem tyto osoby nijak nedefinuje, je nutné nahlédnout
do jinych pravnich ptedpisi, a to pfevadzné do obfanského zédkoniku a zékona ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist. Kdo spada do kategorie statutarniho organu se posuzuje dle ptislusné
formy préavnické osoby. Osoba ve vedoucim postaveni neni taktéz blize specifikovana, patrné

se bude jednat o osobu, jeZ neni soucasti statutdrniho organu, ale vykonava urcitou fidici
funkci nebo ¢&innost, na niz je existenéné pravnicka osoba zavisld®®, Samal k tomu jeste
dodéava, Ze tato osoba souCasné¢ jedna za pravnickou osobu navenek. V tomto piipadé lze

109 nebo jednatele. Pokud by jednatel

uvazovat o osob¢ v postaveni opatrovnika ¢i likvidatora
spolecnosti s.1.0., jez piepravuje odpady pies hranice statu, v zddosti o souhlas ptislusného

organu uvedl nepravdivé udaje o odpadu, napt. by v zadosti tvrdil, Ze odpad neni
nebezpeénym odpadem nebo by uvedl nepravdivé udaje o mnozstvi pfevazeného odpadu,

bylo by takové jednani spolecnosti pficitano.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO za dal$i osobu, na jejimz zakladé 1ze pticitat
trestni odpovédnost pravnické osobé, oznacuje ,,0sobu ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost,

i kdyz neni osobou wuvedenou v pism. a)“. Hlavni odliSnost od osob uvedenych
v pism. a) spocivd vtom, Ze tato osoba nejedna za pravnickou osobu navenek,
presto vykonava fidici ¢i kontrolni Cinnosti, ale dochazi k tomu interné. V uvahu ptipada
napf. zaméstnanec oddéleni compliance nebo oddéleni hodnotici dopad ¢innosti na zivotni
prostiedi.!'’ Pravé ve vztahu k Zivotnimu prostiedi poukazuje Sadmal na nevhodnost zmény

ucinéné zadkonem ¢. 183/2016 Sb., jiz byl doplnén pozadavek, aby osoba zastavala pozici

108 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA 1. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim.
Komentar. 2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 43. ISBN 978-
80-7552-965-7.

109 SAMAL. P., a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s.

196-205. ISBN 978-80-7400-592-3.

0 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentdr. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 46. ISBN 978-
80-7552-965-7.
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ve vedoucim postaveni, kdyz se nabizi, ze dany kontrolor znaky takového postaveni splitovat

nebude, piesto je veden k pachani trestné ¢innosti v oblasti Zivotniho prostiedi.'!!

Dalsi osobu vymezuje ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO jako nékoho, ,,kdo
vykonava rozhodujici vliv na Fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon
jednou z podminek vzniku ndasledku zakladajiciho trestni odpovednost pravnické osoby .
Tato kategorie se tyka fyzickych ¢i pravnickych osob, jez fakticky stoji mimo strukturu
pravnické osoby, ale maji na ni zasadni vliv, ktery je ovSem dlouhodoby, nikoli jednorazovy.
MiizZe se jednat o skutecného majitele ¢i osobu blizkou €lenu statutarnimu orgéanu, jez vyviji
ur¢ity natlak. ''? Lze uvazit situaci, kdy skuteény vlastnik vyviji tlak na organy spole¢nosti,
aby snizily naklady spole€nosti, a to klidné i nelegalnim zpsobem. Na tomto zéklad¢ dojde
k vypousténi odpadnich vod, jez jsou siln€¢ zneciStény mazivy a oleji, do vod povrchovych
¢1 podzemnich v nadmérném mnoZstvi bez piislusného povoleni a zaplaceni poplatku,
pricemz by nasledkem takového jednani byla poskozena piida a voda ve vétSim rozsahu.

Takové jednani by spolecnosti nasledné bylo pficteno.

Posledni kategorii osob, jejichz jednani zakldda vznik trestni odpovédnosti
pravnickych osob, definuje ZTOPO jako , zaméstnance nebo osobu v obdobném postaveni
pri plnéni pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pism. a) az c)“. Zaméstnanec
vykonava ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdégjSich predpist
zavislou praci v pracovnépravnim vztahu pro pravnickou osobu a trestny ¢in spachal v ramci
své pracovni ¢innosti. Za jinou osobu v obdobném postaveni mize byt povazovan napt. ¢len
druzstva.!'3 Spole¢nost by odpovidala za jedndni zaméstnance, pokud by jeji organy
nezajistily opravu technického zafizeni slouZiciho k méfeni emisi, pfiCemz pravni pfedpis
stanovuje, ze dané¢ emisni hodnoty maji byt méfeny v uritych intervalech. Nezajisténim
opravy by nebylo mozné hodnoty méfit, ale v provozu by bylo nutné dale pokracovat, aby
spolecnost neutrpéla ztraty, pricemz pii nasledném provozu by do ovzdusi byly uvoliiovany
latky, které jsou zplisobilé ohrozit ovzdusi na vétSim tizemi.

Pticitatelnosti trestni odpovédnosti pravnické osobé nebrani, jak je uvedeno

v ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO, pokud se nepodaii zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba

jednala protipravné zptsobem dle ptedchozich dvou odstavcl. Piesto nesmi byt pochyb

U1 SAMAL. P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem &. 183/2016 Sb.
Trestnépravni revue. 2016. ¢. 11-12.s. 247. ISSN 1213-5313.
"2 SAMAL. P., a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s.
208. ISBN 978-80-7400-592-3
113 Tamtéz. s. 208-213.
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o0 tom, Ze tato sice nezndma osoba, ovSem nalezejici do ne¢které z kategorii uvedenych vyse,
takto protipravné jednala v rdmci Cinnosti pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Nicméné
takovy stav bude organiim ¢innym v trestném fizeni pusobit obtize, a to z hlediska prokazani
konkrétni formy zavinéni fyzické osoby, od niz se trestni odpovédnost osoby pravnické
odvozuje.!'* S ohledem na zdsadu soub&Zné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob nebude dle § 9 odst. 3 ZTOPO ¢init ptekdzku pro vyvozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby ani stav, kdy konkrétni fyzickd osoba znama je, nicméné

nebude za tento trestny ¢in z ur¢itého diivodu odsouzena.

3.2.1 Vyvinéni pravnické osoby

Prestoze zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpisi zakotvil
do ZTOPO § 8 odst. 5, jez umoziuje pravnické osob¢ vyvinit se z trestni odpovédnosti, urcita
formulace exkulpace byla obsazena jiz pted novelou. Podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO
totiz neni pravnické osobé pfi¢itano spachani trestného ¢inu, pokud byl trestny ¢in spachan
zaméstnancem uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO a nejednal-li tento na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c¢) ZTOPO,
anebo pokud tyto osoby provedly takova opatteni, kterd mély provést podle jiného pravniho
predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, provedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny a ucinily nezbytna
opatieni k zamezeni nebo odvraceni nésledkd spachaného trestného ¢inu. Absenci moznosti
vyvinéni pravnické osoby za excesy zbylych kategorii osob rozporoval jiz Vidrna,
ktery dokonce dovozoval rozpor ZTOPO s tstavnim potadkem Ceské republiky, nebot’ skrze
ustanoveni § 8 ZTOPO bylo pravnické osobé upteno pravo na obhajobu, kdyz se jednani osob
odlinych od zaméstnancti pravnické osob& automaticky pfi¢italo.!'> Giivna se ve vztahu

k pficitatelnosti vyjadril tak, ze s vyjimkou zaméstnanct se jednd o piicitatelnost objektivni,

14 FOREJT, P., HRABATA, P., TRESLOVA, L., Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim: s komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 83 an. ISBN 978-80-7201-875-8.
115 VIDRNA, J. Je zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zcela v souladu s ustavnim
potadkem Ceské republiky? Trestni pravo. 2012. ¢. 11.s. 13-19. ISBN 1211-2860.
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nebot’ pravnické osobé& v daném piipadé neni umoznéno vyvinéni. ''® Bohuslav k tomu je$te

doplnil, Ze se jednd o jakousi automatickou presumpci viny. !’

Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO pfindsi nové moznost pravnické osobé vyvinit
se z trestni odpovédnosti za piedpokladu, Ze vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby zabrédnila spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi
v § 8 odst. 1 ZTOPO. Kladné¢ lze hodnotit snad jen piinos tohoto ustanoveni z duivodu,
ze oproti § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, ktery dopadd pouze na exces zamestnance
dle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, nyni moznost vyvinéni dopada i na excesy ostatnich osob
uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO. !'® Na druhou stranu Pelc zastava nazor, Ze neni dostateéné
vymezen vztah mezi témito dvéma ustanovenimi. Tuto mySlenku potvrzuje i Gvozdek,
kdyz poukazuje na to, ze novela zapficinila nezddouci duplicitu v rdmci moznosti vyvinéni
pravnické osoby ve vztahu k zaméstnanclim nebo osobdm v obdobném postaveni pii plnéni
pracovnich tkol.'" Bohuslav dokonce tvrdi, 7e¢ ve vztahu k zaméstnanci &i osobé
v obdobném postaveni ma ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, na jehoz zdklad¢

se jednani téchto osob pravnické osobé viibec nepficte, aplikaéni prednost. 12

Kritika odborné vetejnosti jde jesté¢ dale. Zaprvé ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO
obsahuje neurcité pojmy jako ,,veskeré usili, které lze po pravnické osobé spravedlivé
pozadovat “, a zakon nam opét nedava definici. Jelinek se domniva, Ze je potieba hodnotit jak
formalni hledisko, tedy napt. zda pravnickd osoba disponuje patficnymi dokumenty jako
compliance programy, které by v kazdém piipadé mély byt vytvareny na miru pravnické
osob¢, vnitini fad, doklady o plnéni pozadavkl vyplyvajicich z predpisti z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi nebo to, zda vytvofila systém kontroly ¢i fadné zpracovdva zéznamy
o Skoleni zaméstnanct, tak faktické hledisko, ¢imz se rozumi, napf. zda opravdu piipadna
kontrola nebo $koleni byly realné uskute¢nény. 2! Gvozdek tuto chybu zakonodérce oznadil

dokonce za rozpor se zasadou nulla poena sine lege, kdyz tento nevymezil ani ramcove, co lze

116 GRIVNA, T. U trestni odpovédnosti pravnickych osob mi vadi nejasné pficitatelnost skutku. Ceska-justice.cz
[online]. [cit. 10. 1. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.ceska-justice.cz/2015/06/tomas-grivna-u-
trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-mi-vadi-mi-nejasna-pricitatelnost-skutku/>.

7 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ale§ Cendk, 2014. s. 125. ISBN 978-80-
7380-473-2.

8 PELC, V. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In. JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost

pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 68. ISBN 978-80-7502-205-9.
11 GVOZDEK, F. Zamysleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie.
2016, ¢. 11, s. 42-45. ISSN 1210-6348.

120 BOHUSLAV, L. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahraniéni praxi. In. JELINEK, J. a kol.
Trestni odpovednost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. s. 72-73. ISBN 978-80-7502-205-9.

121 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se z
trestni odpovédnosti. In. JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017. s. 45 an. ISBN 978-80-7502-205-9.
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spravedlivé pozadovat po pravnické osobg, aby se trestni odpovédnosti zprostila. 122 K tomu se
viak vyjadiuje Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi '2* tim zptisobem, Ze Ize pfimé&fend
vychézet z § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. V kazdém ptipad¢ bude nutné posuzovat naplnéni jak
formalnich, tak faktickych hledisek u vSech pravnickych osob individualné, a to s ohledem
napt. na velikost pravnické osoby, odvétvi, ve kterém je ¢inna nebo vhodnost opatfeni, jez
pfijala.

Zadruh¢é kritizuje odborna vefejnost uzitou terminologii. Ustanoveni § 8 odst. 5

413

ZTOPO uvadi, ze se pravnicka osoba trestni odpoveédnosti ,,zprosti, coz Jelinek povazuje za
nepiesny termin, nebot’ se poji pfevazné s objektivni odpoveédnosti, na misto toho doporucuje

vyuziti jiné neutrdlni formulace.'*

V souvislosti s vyvinénim pravnické osoby z trestni odpovédnosti vyplyva napovrch
1dalsi nedostatek, a to otdzka dikazniho bfemena. NejvysSi statni zastupitelstvi
ve své metodice vyjadfilo presvédCeni, ze dikazni bfemeno lezi na pravnické osobé,
pficemz to vyplyva jiz ze samotné dikce zdkona.'”> Na tuto myslenku reagoval Pelc,
dle jehoz néazoru v dikci zakona pieneseni dikazniho bfemena vyslovné zakotveno neni
a aplikaci tohoto nazoru v praxi by zjevné doSlo k popteni zakladnich zédsad trestniho

fizeni. 126

3.3  Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby

ZTOPO predstavil pro ¢eské trestni pravo zcela novou a neobvyklou zdsadu ptechodu
trestni odpovédnosti na pravniho nastupce upravenou v § 10 ZTOPO, pricemz tato zasada
nejen, ze neni zdkonem dostateCné objasnéna, ale ani v nejmensSim neposkytuje odpovédi

na zakladni otdzky. Dle divodové zpravy cili Uprava na zamezeni moznosti pravnické osoby

122 GVOZDEK, F. Zamysleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie.
2016, ¢. 11, s. 42-45. ISSN 1210-6348.

123 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim. Privodce pravni upravou pro statni zastupce. 2., upravené a doplnéné vydani. V Brné,
14. 8. 2018. sp. zn. 1 SL 141/2017. s. 20. [online]. [cit. 10. 1. 2019]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/soubory-ke-staeni>.

124 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se z
trestni odpovédnosti, In. JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017. s. 45 an. ISBN 978-80-7502-205-9.

125 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. dplikace § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim. Privodce pravni upravou pro statni zastupce. 2., upravené a doplnéné vydani. V Brng,
14. 8. 2018. sp. zn. 1 SL 141/2017. s. 22-23. [online]. [cit. 10. 1. 2019]. Dostupné z WWW:
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/soubory-ke-staeni>.

126 PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob a
obracené dukazni biemeno. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 11, s. 40-43. ISSN 1210-6348.
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se jednoduse vyhnout trestni odpovédnosti tim, Ze se pfeméni nebo zaniknd?’| na rozdil
od trestni odpovédnosti fyzickych osob, kterd je spjata s osobnostnim vztahem fyzické osoby

a organi ¢innych v trestnim fizeni a k ptechodu tak nedochazi.

Dle § 10 odst. 1 ZTOPO piechazi trestni odpoveédnost na vSechny pravni ndstupce.
Kamenem urazu tohoto ustanoveni vsak je, ze postrada urcité ohraniceni, zda se jedna pouze

o univerzalni ¢i 1 o singularni sukcesi. Mnozi autofi se v této otazce shoduji v ndzoru,
128

5

ze trestni odpoveédnost prechazi na pravniho nastupce pouze v piipadé€ univerzalni sukcese
tedy pokud vstupuje pravni nastupce do vSech prav a povinnosti predchidce, nebot cilem
zakonodarce jist¢ nebyl zamér, aby se trestné¢ odpovédné staly vSechny pravnické osoby,

na néz presla jednotlivd majetkovd hodnota ¢i dluh. Nadto rakouskéd uprava, jiz divodova
zprava oznacuje za svlj zdroj inspirace, vychazi z univerzalni sukcese. Piestoze prevazuje
tento nazor, vyskytuji se ojedinéld tvrzeni, Ze trestni odpovédnost piechazi i pfi singularni
sukcesi.'?” Nicméné, vsichni autofi se shoduji, ze dané ustanoveni si zaslouzi zpfesnéni,

nebot’ vyvolava vice neZ dost otazek, které by nemély byt feSeny vykladem.

Dal$im problémem vztahujicim se k ustanoveni § 10 ZTOPO je zavinéni pravniho
nastupce. Pravni nauka dovozuje, Ze v soucasné dobé k ptechodu trestni odpovédnosti
na pravniho néstupce dochazi objektivné, tedy nezalezi na tom, zda pravni nastupce védel
nebo mohl védét o trestné Cinnosti pravniho piedchliidce. Zatimco plivodni navrh ZTOPO
z roku 2004 3% umozitoval pfechod trestni odpovédnosti pouze na zdkladé védomosti pravniho
nastupce, pfi¢emz prokazani této skutecnosti lezelo na bedrech organl Cinnych v trestnim
tizeni, ZTOPO jiz zadné takové omezeni neobsahuje, ¢imz se pomérné zjednodusuje ditkazni

fizeni na stran& organi ¢innych v trestnim fizeni. !3!

Prechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na osobu fyzickou piedstavuje dalsi

zdkonem nefeSenou otazku. AvSak i1 s touto zélezitosti se odbornd vefejnost vypotadala.

127 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. Volebni obdobi. Tisk 285. Vladni navrh zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava. s. 44. [online]. [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

128 JELINEK, J. Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovednost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 106-108., ISBN 978-80-87476-
58-8. SAMAL. P., a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.

s. 281. ISBN 978-80-7400-592-3.

129 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA 1. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim.
Komentar- 2., podstatné ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 74-75. ISBN
978-80-7552-965-7.

130 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 745. Vladni
navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. s. 7. [online]. [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=745&CT1=0>.

131 JELINEK, J. Nad ¢eskym zékonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovednost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 108. ISBN 978-80-87476-58-8.

41




Samal, stejné jako dal$i autofi, odmita piechod odpovédnosti pravnické osoby na osobu
fyzickou, nebot’ odpovédnost fyzickych osob se fidi vyluéné TZ. OvSem fyzicka osoba
by v takové situaci mohla plnit tlohu prostiednika, pii nasledném prevodu prav a povinnosti

na jinou pravnickou osobu by na ni z fyzické osoby trestni odpovédnost piesla. 32

Z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi je samoziejme vyznamné, Ze tato zasada byla
do trestni odpovédnosti pravnickych osob zavedena, nebot’ pravnicka osoba by se jednoduse
vyhnula trestu ¢i disledku trestného Cinu a funkce trestniho prava by tak byla znacné
oslabena. Nadto Ize kladné hodnotit, ze dokonce i1 sprdvni pravo se touto zasadou,
mimo jinych, inspirovalo, kdyz pfijetim pfestupkového zidkona je nové ve spravnim pravu

§ 29 a 33 umoznén piechod odpoveédnosti na pravniho nastupce.

3.4  Ukladani sankci pravnickym osobam

Trestni pravo slouzici jako ochrana zakladnich hodnot a z4jmG musi zajistit
prostiedky, aby takového cile bylo dosazeno. Pro trestni odpovédnost pravnickych osob je
predevsim dulezité, aby byly sankce za protipravni jednani téchto subjektti vhodné nastaveny
a aby byly ucinné. Pfestoze ZTOPO napliiuje pozadavky z mezindrodnich zavazkd,
aby sankce ukladané pravnickym osobam byly u¢inné, ptimétené a odrazujici, ZTOPO opét
prokazal svou nedokonalost, nebot’ ustanoveni vztahujici se k sankcionovéani pravnickych

0sob jsou Casto neurcita a nejasna.

3.4.1 Zakladni zasady a ucel sankcionovani pravnickych osob

ZTOPO stejn¢ jako TZ vychazi z dualismu sankci, na jehoz zdkladé¢ je mozné
pravnické osobé¢ ukladat dva druhy sankci, tresty a ochranna opatfeni. Pti jejich ukladani vSak
musi byt dbano na obecné zasady trestani pravnickych osob upravené¢ v § 14 ZTOPO,
ustanoveni vSak nevyCerpavd vSechny zéasady, proto se subsidiarné dle § 1 odst. 2 ZTOPO
piihlédne 1 k zasadam uvedenym v TZ. Mezi zésady fadime zejména zasadu zakonnosti,
zasadu piiméetenosti trestnich sankci, zasadu individualizace, zasadu neslucitelnosti urcitych
druhti trestnich sankci, zdsadu humannosti sankci, zdsadu zohlednéni pravem chranénych

z4jmu osob poskozenych trestnym ¢inem. Nicméné k nepatrnému odliSeni mezi zdsadami

132 SAMAL, P. K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce. In JELINEK, J. a kol.

Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 179. ISBN 978-80-
87476-58-8.
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pii trestani fyzickych osob a sankcionovani pravnickych osob, s ptihlédnutim k jejich povaze,
dochazi. Napt. pravé posledné jmenovand zdsada v § 14 odst. 3 ZTOPO je upravena
oproti § 38 odst. 3 TZ S§iteji, kdyz nechrani pouze poskozené, nybrz i veéfitele pravnické
osoby, jejichz pohledavky viici ni vznikly v dobré vife a nesouviseji s trestnym cCinem

pravnické osoby.

Samotny ucel trestani ZTOPO neformuluje, ve skutecnosti to byl také jeden z divodi
rozporu pii jeho pfijimani. Nutno dodat, Ze souCasny TZ taktéz ucel trestani fyzickych osob
neuvadi, pfitom ucel vyplyva pravé ze zasad uvedenych v jednotlivych ustanovenich a obecné
jim rozumime jednak ochranu spolecnosti, zabranéni odsouzenému v nasledném pachani
trestné ¢innosti, vychovu odsouzeného, aby vedl fadny Zivot, a generaln¢ preventivni G¢inek
trestu. Z pohledu pravnické osoby vsSak tento vyznam ucelu trestani byl napadéan, nebot’ je
patrné, ze presvédCit pravnickou osobu, aby vedla ftadny zivot je nesmyslné,
a tudiz Gcel trestu je znatn& omezen'** K tomuto nazoru se piiklani i Franc, kdyz tvrdi,
ze pravnickd osoba je pouhym ndstrojem péachani trestné Cinnosti a ucel trestniho fizeni
a jeho sankci nebude naplnén. Napft. u trestu zruSeni pravnické osoby pfipodobiiuje pravnické
osoby k obétnim berankiim, jez budou pfedhazovany orgdnim cinnym v trestnim fizeni,
¢imz dojde k nadbyte¢nému Cerpani zdroji statniho rozpoctu a jejich ¢asu, nicméné k pachani
dalsi trestné Cinnosti si osoba fyzicka, jakozto ptedstavitel pravnické osoby, zalozi jinou
a v dalsi trestné &innosti mu nebude nikterak branéno.'’* Aviak Samal k tomuto uvadi,
Ze v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob je posilena ochrana spolecenskych zajmu
a souc¢asné dochazi k potladeni resocializaéni funkce sankce. 33 Zavéry o nemoznosti splnéni
ucelu sankeci je tedy nutné odmitnout, nebot’ se zfetelem na modifikovany ucel sankcionovani
u pravnickych osob vyjadien dlirazem na funkci represivni a funkci generalni prevence,
za predpokladu, Ze jsou sankce vhodné zvoleny a ukladany, mize byt el naplnén.
Ptesto by bylo vhodné tento ucel v ZTOPO vyjadiit, obdobné¢ jako je tomu napi. v § 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech

mladeze, ve znéni pozdé&jsich predpisii, nebot’ se stale jedna o relativné novy institut.

133 JELINEK, J. Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. s. 108-116. ISBN 978-80-87476-
58-8.

134 FRANC, P. Nad navrhem z4kona o trestni odpové&dnosti pravnickych osob. Soudce. 2010. &. 6. s. 36. ISSN
1211-5347.

135 SAMAL, P. Trestni odpovédnost préavnickych osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské republice. In
Hospodarske trestni pravo a trestni odpovédnost pravnickych osob. Brno: Masarykova univerzita, 2003, str.

175. ISBN 80-210-3299-5.
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3.4.2 Obecna kritéria pro stanoveni druhu a vyméru tresti

Lze obecné fici, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 ZTOPO predepisuje soudu zékladni obecna
kritéria, jez musi byt zohlednéna pfi stanoveni druhu sankce a jeji vyméry, tato zakladni
kritéria dopliiuje ustanoveni § 14 odst. 3 ZTOPO kritérii specialnimi. Lze shrnout,
ze se piihlizi k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, k pomérim pravnické osoby, vcetné jeji
dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych pomérti, piisobeni pravnické osoby po ¢inu, déle
k u¢inktim, které Ize od trestu ocekavat pro budouci ¢innost pravnické osoby a k tomu, zda
pravnickd osoba vykonava Cinnost ve vefejném z4jmu, kterd ma strategicky ¢i obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost. Zde opét nardzime
na vagnost ZTOPO, nebot’ neni jasné¢ definovan ani naznacen okruh subjektl, jichZ se toto
ustanoveni tykda, a to ani divodovou zpravou. Vzhledem k tomu, Ze divodova zprava
k tomuto ustanoveni*® znovu zdiiraziiuje vyznam prava EU, domnivaji se nékteii autdi,
ze je mozné podpurné¢ vychazet z ¢l. 2 pism. a) smérnice Rady 2008/114/ES,
dle niz by se za vykon ¢innosti ve vefejném z4jmu mohly povazovat ¢innosti v oblasti kritické

infrastruktury Ceské republiky, takové ¢innosti, bez nichz by nebylo mozné zachovani

vvvvvv

Z pohledu zivotniho prostfedi bychom do této skupiny fadili energetiku, vodni
hospodaistvi, potravinafstvi, zemé&d¢€lstvi, zdravotnictvi a dopravu. Zarazejici ovSem je,
ze pokud subjekt vykondva Cinnost pravé v téchto oblastech, bude to soudem zohlednéno
a subjektu mize byt uloZena mirngjsi sankce, pficemz ale tyto oblasti mohou zna¢né ovlivnit
zivotni prostfedi, ¢i dokonce lidské zdravi. Uvazme ptiklad, kdy nemocnice, jako subjekt
vykonavajici ve vefejném zdymu a pro danou lokalitu je obtizné nahraditelnym zdrojem
1ékatské péce, naklada se zdravotnickym odpadem v rozporu se zakonem ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen
»Zakon o odpadech®) nenakladd s nim jako s nebezpecnym, ale shromazduje
ho do shromazdovacich prostiedki v misté jejich vzniku, zptsobi tim ohrozeni Zivotniho
prostiedi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit naklady ve zna¢ném rozsahu, ¢imz se dopusti

trestného ¢inu dle § 298 odst. 2 TZ. JenZe vzhledem k tomu, Ze tento subjekt slouzi

vefejnému zajmu, bude mu ulozena sankce niz§i. Ztotoziluji se s nazorem Jelinka,

136 parlament Ceské republiky. Poslaneck4 snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk &. 285. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava. s. 45. [online].
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=285&CT1=0>.

137 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim.
Komentdr. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 100., SAMAL
P. akol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 353. ISBN
978-80-7552-965-7.
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ze by v danych oblastech mély byt subjekty sankcionovany naopak ptisnéji. Nadto Jelinek
uvadi, Ze lze uvazovat orozporu s principem rovnosti pfed zdkonem, nebot’ za totozny cin
muzou byt dva obdobné subjekty sankcionovany odlisné, a to jen z divodu jejich

vyznamnosti.'*®

3.4.3 Druhy sankci ukladané pravnickym osobam

Pravnické osob¢ je v souladu s ¢l. 39 LZPS a § 37 odst. 1 TZ mozné ulozit trestni
sankce jen na zéklad¢ zakona. ZTOPO v § 15 ZTOPO rozlisuje dva druhy sankci, a to tresty
a ochrannd opatieni. Katalog trestq, jez je uplatiiovan v ptipad¢ pravnickych osob, se ¢astecné
shoduje s tresty ukladanymi fyzickym osobam, nebot’ v obou piipadech je mozné ulozit trest
propadnuti majetku, penézity trest, trest propadnuti véci a trest zakazu ¢innosti. V ostatnich
trestech se vSak upravy rozchazeji, protoze dalsi tresty uvedené v § 52 TZ jsou z povahy véci
vylouc¢ené u pravnickych osob. ZTOPO pak uvadi odlisné tresty, které¢ je naopak mozné
ukladat pouze pravnickym osobam. Nutno podotknout, Ze dualismus a pluralita sankci plné
odpovidd zasad¢ individualizace trestu, nebot’ pokud katalog sankci obsahuje S$irSi rozpéti
nezli jednu penéZzitou sankci, jak tomu je v fad¢ statl napf. v Nizozemsku nebo Dansku,
mé soud moznost vybrat sankci, jez bude v konkrétnim piipadé nejucelngfsi. Ustanoveni

§ 15 odst. 1 ZTOPO tak umoziuje pravnické osobé€ ulozit tyto tresty:
a) zruSeni pravnické osoby,
b) propadnuti majetku,
C) penézity trest,
d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
e) zakaz ¢innosti,
f) zékaz plnéni vefejnych zakéazek nebo casti ve vefejné soutézi,
g) zakaz piijimani dotaci a subvenci,

h) uvefejnéni rozsudku.

138 JELINEK, J. Nad &eskym zdkonem o trestni odpov&dnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013.s. 110-111. ISBN 978-80-87476-
58-8.

139 JELINEK, J., HERCZEG, J., Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 121-122. ISBN 978-80-87576-43-4.
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Nasledné § 16 az 23 ZTOPO specifikuje jednotlivé druhy tresti. V souvislosti s témito
ustanovenimi je tfeba poukéazat na nazor Jelinka o nevhodnosti pouziti pojmu trest, kdyz tvrdi,
Ze ,, pojmove je ziejmé, zZe se nemiize jednat o tresty, které jsou spojeny s individualni vinou
pachatele, ale spise o sankce svého druhu.” Dle jeho nazoru je piihodnéj$i nahradit tento
pojem sankci.'*® Tuto myslenku vSak jini autofi odmitaji, protoze pojem ,trest“ uvedeny
v ZTOPO napliiuje vSechny charakteristiky trestu, tudiz neni nezbytné pfichazet s novou

terminologii.'*!

Pravdépodobné nejpouzivanéjSim trestem je trest penézity upraveny v § 18 ZTOPO,
coz predikovala i diivodova zprava k ZTOP&? a vyplyva to i z dosavadnich statistickych
idajii dostupnych na strankdch Ministerstva spravedlnosti.!*? Penézity trest se uklada
jak za umyslny, tak nedbalostni trestny ¢in, pfi¢emz jeho ulozeni nesmi byt na Gjmu prav
poskozeného. Zékon stanovuje vysi denni sazby, ktera ¢ini nejméné 1 000 K¢ a maximalné
2 000 000 K¢, v souladu s § 68 odst. TZ Ize uvazovat o dennich sazbach v rozsahu 20 az 730,
pii jejichz uréeni soud zohledni majetkové pomeéry pravnické osoby. Penézity trest muze byt
uloZen za vSechny trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi. V porovnani se spravnim fizenim,
kde se za prestupky v oblasti zivotniho prostiedi uklddaji pokuty, bude v obou ptipadech
objektivni stranka obdobnd, nicméné rozsah pokuty a penézitého trestu se diametralné lisi.
Pro porovnani mizeme uvést, ze pravdépodobné nejvyssi pokutu, kterou lze ve spravnim
fizeni v oblasti ochrany zivotniho prostfedi pravnické osob¢ ulozit je dle § 188 odst. 2 pism.
d) zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zdkon, ve znéni pozd&jSich predpist, a to ve vysi
do 100 000 000 K¢. Nasleduje pokuta ve vysi do 50 000 000 K¢ dle § 66 odst. 8 pism. )
zdkona o odpadech, pokud se ovSem pravnickd osoba do 12 meésich od pravni moci
rozhodnuti o prestupku dopusti stejného prestupku, mitize byt ulozena pokuta ve vysi
dvojnésobku, coz by odpovidalo opét 100 000 000 K¢&. Takto vysoké ¢astky jsou ovSem spise
vyjimkou, nadto oproti penézitému trestu se stale jedna o zanedbatelné castky, kdyz uvazime,
Ze v trestnim fizeni 1ze ulozit penézity trest az do vySe 1 460 000 000 000 K¢. Nutno dodat, ze
dle statistik vSak byva penézity trest ukladan pfi spodni hranici penézitého trestu. Velka

nevyhoda penézitého trestu tkvi v tom, Ze zaplacenim ptipada financni ¢astka dle § 67 odst. 8

140 JELINEK, I. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. s. 157. ISBN 978-80-7201-683-9.

141 FOREJT, P., HRABATA, P., TRESLOVA, L., Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. s komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 133. ISBN 978-80-7201-875-8.

142 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 285. Vladni
navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava. s. 48. [online].
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0>.

143 Statistické udaje dostupné na strankach Ministerstva spravedlnosti k roktim 2014-2018. [online]. [cit. 16. 2.
2019]. Dostupné z WWW: <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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TZ statu, zatimco v nékterych ptipadech piestupkll v oblasti zivotniho prostiedi tvoii pokuta
nebo alespoti jeji Gast v souladu s § 2 odst. 1 pism. g) zdkona Ceské narodni rady ¢. 388/1991
Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi, ve znéni pozd¢&jsich predpist ptijem Statniho fondu
zivotniho prostiedi a je uCelové vdzana na ochranu zivotniho prostfedi. Z vysSe uvedenych
muzeme jmenovat pravé zdkon o odpadech, ktery dle § 68 odst. 3 stanovuje, ze pokuty
ulozené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi jsou z 50 % piijmem Statniho fondu Zivotniho
prostiedi. Zaroven zde existuje pochybnost, zda je naplnén pozadavek na uziti trestniho prava
jako ultima ratio, kdyz penézity trest byva v trestnim fizeni uklddan pti spodni hranici,

pfi¢emz pokuty ve spravnim fizeni tuto ¢astku Castokrat presahuji.

DalSim trestem, jez v obdobné podobé¢ figuruje i ve spravnim fizeni, je zdkaz ¢innosti
pravnické osoby. AvSak v ochran¢ zivotniho prostfedi na urovni spravniho prava se zakaz
¢innosti vyskytuje spiSe vzacné a Casto nebude napliovat znaky sankce, nybrz bude mit
charakter preventivniho nastroje, jako je tomu napfi. u obecné¢ nebo zvIasté chranénych ¢asti
ptirody dle § 66 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, kdy Organ ochrany ptirody je opravnén urcitou Cinnost, ktera by mohla
negativné ovlivnit pfirodu nebo jeji Casti, pravnické osobé zakdzat. Mimo to piestupkovy
zakon v § 47 stanovi, ze maximalné lze ulozit zdkaz ¢innosti na 3 roky, a pouze v ptipad¢,
je-li to stanoveno zvlastnim zidkonem. Naproti tomu sankce zakazu cinnosti ukladana
dle ZTOPO ma déletrvajici charakter, nebot’ dle § 20 odst. 1 ZTOPO se pravnické osobé
zakaz Cinnosti ukladd v rozmezi jednoho roku az dvaceti let, pokud trestny ¢in spachala
v souvislosti s touto Cinnosti. Je ocividné, Ze ochrana zivotniho prostfedi je dle ZTOPO
citelnéjsi, nebot’ je mozné tuto sankci uloZit za kterykoli trestny ¢in z hlavy VIII. TZ

a zaroven je mozné ji ulozit na delsi ¢asové obdobi.

Obdobné¢ je tomu i u trestu propadnuti véci, ktery je rovnéz upraven jak prestupkovym
zakonem v § 48, tak v § 19 ZTOPO. Opét plati, Ze pti prestupcich proti zivotnimu prostredi se
tento trest spiSe neuplatni, nebot’ jej slozkoveé zakony neobsahuji. ZTOPO stru¢né stanovuje,
ze se pifi ukladani trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty pouziji podminky

stanovené trestnim zakonikem.

Urcitou podobnost lze spatfovat i v trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku
ukladanym dle § 50 prestupkového zdkona a trestu uvetejnéni rozsudku dle § 23 ZTOPO.
Vyhodou této sankce v trestnim fizeni je moznost jejiho uloZeni za trestné Cciny
proti Zivotnimu prostiedi, nebot’ slozZkové zékony opét tuto moznost neobsahuji, tudiz v rdmci

spravniho prava tento trest nelze za prestupek v oblasti zivotniho prostfedi pravnické osobé
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ulozit. Smysl spocivda v informovani vefejnosti o trestné cinnosti pravnické osoby,
jez by se ji mohla dotknout, typicky se bude jednat pravé o trestné¢ Ciny z hlavy VIII. TZ,
kter¢ by mohly ohrozit lidské zdravi ¢i zivot, napf. neopravnéné nakladani s odpady
dle § 298 TZ, neopravnéné vypousténi znecistujicich latek dle § 297 TZ nebo poskozeni
vodniho zdroje dle § 294a TZ!** Pod timto trestem se skryva povinnost pravnické osoby
na vlastni naklady zvefejnit rozsudek v soudem uréeném druhu vetejného sdélovaciho
prostiedku. Tento trest je spojen s vysoce difamacnim uclinkem a v soucCasné dobé,
kdy mnoho pravnickych osob navenek propaguje své proekologické chovani, kladné ptsobi
na pravnické osoby, aby si zachovaly svou dobrou povést. Piipadné po ulozeni tohoto trestu,
ktery by mohl mit za nasledek ztratu fady zakazniki, vzrista u pravnickych osob motivace
k napraveni. Zaroven oproti trestu penézitému muze kladné piisobit 1 na velké spolecnosti,
pro néz by penézity trest, ktery se v soucasné dob¢ uklada pti spodni hranici, neptedstavoval
zadnou prekazku.

Mimo tresty, jez jsou ukladany na zaklad€¢ zakoni pojednavajicich o piestupcich
v oblasti zivotniho prostfedi, obsahuje ZTOPO jesté tresty témito piedpisy neupravenymi.
Patii mezi né€ trest zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, zdkaz plnéni vefejnych

zakéazek nebo ucasti ve verfejné soutézi a zakaz piijimani dotaci a subvenci.

Za nejpiisnéjSi trest oznacCuje odborna literatura trest zruSeni pravnické osoby,
dokonce jej srovnava s trestem smrti u osoby fyzické. Aby mohl byt pravnické osobé ulozen
trest zruSeni pravnické osoby upraveny v § 16 ZTOPO, musi byt naplnény vymezené
podminky. Zakonodarce zakladni podminkou stanovil, Zze tento trest lze ulozit pouze
pravnické osobé, jejiz ¢innost spocivala zcela nebo pievazné v pachani trestné ¢innosti. Co
vSak zdkonodarce zamyslel touto formulaci, jiz jasné neni. VétSina autor se domniva, ze se
nebude jednat o jednorazové spachdni trestného c¢inu, dokonce uvadéji, Ze k uloZeni tohoto
trestu je zapotiebi trestna ¢innost alespoii poloviéni z celkové &innosti pravnické osobi
Vyskytuji se 1 ojedin€lé ndzory, Ze lze tento trest aplikovat 1 v pfipadé jednorazové trestné

¢innosti.!*® V oblasti Zivotniho prostfedi je vSak otidzkou, nakolik trestnd &innost odpovida

144 JELINEK, J., HERCZEG, J., Zdkon o tresini odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 159. ISBN 978-80-87576-43-4.

145 JELINEK, J., HERCZEG, J., Zdikon o tresini odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 126-127. ISBN 978-80-87576-43-4., FENYK, ],
SMEJKAL, L., BILA 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. 2.,
podstatn& piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 108. ISBN 978-80-7552-965-

7.

146 FOREJT, P., HRABATA, P., TRESLOVA, L., Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti

nim: s komentarem. Praha: Linde, 2012. s. 142. ISBN 978-80-7201-875-8.
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rozsahu podminkami vymezenému, nebot environmentalni kriminalita je Castokrat spiSe
vedlej§im produktem c¢innosti, kdy pravnickd osoba nedodrzi vSechny nélezitosti, nebo se
trestného ¢inu dopusti z nedbalosti. V nékterych ptipadech Ize samoziejmé o ulozeni tohoto
trestu uvazovat, a to zejména v situaci, kdy pravnicka osoba byla zalozena vyloZené¢ za
ucelem nelegalni Cinnosti a domnéld Cinnost, jez pravnickd osoba udajné¢ vykondva, ma
nelegalni ¢innost skryt. Tento trest by pfichazel v ivahu u spole¢nosti, které napt. v rozporu s
pravnimi ptedpisy obchoduji s jedinci chranénych druht volné Zzijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin. U vySe zminéného trestu jsou dalsimi piedpoklady sidlo pravnické osoby

na tzemi Ceské republiky a jeji povaha, jez nesmi vylougit uplatnéni trestu zruseni pravnické

osoby.

Dalsi prestupkovému zakonu neznamy trest je trest propadnuti majetku zakotveny
v § 17 ZTOPO, ktery byva oznaCovan za druhy nejpfisnéjsi trest. Vzhledem k tomu,
ze tento druh sankce se uklada pouze za zvlast zavazny zlo€in, nelze jej uplatnit u trestnych
¢int proti zivotnimu prostiedi. Trest zdkazu plnéni vefejnych zakézek nebo ucasti ve vetejné
sout¢zi lze pravnické osobé ulozit v rozsahu jednoho roku az dvaceti let, pouze
pokud se trestného ¢inu dopustila v souvislosti s plnénim vetejné zakazky, s uzavirdnim
smlouvy na plnéni verejné zakézky nebo s ucasti v zadavacim tizeni o vefejnych zakazkach.
Ve vztahu k Zivotnimu prostfedi pfichdzi uplatnéni této sankce napf. u pravnické osoby,
ktera vyhrala vefejnou zakazku na odvoz a odstranéni odpadl, pficemz své zavazky neplni
v souladu s pravnimi ptedpisy, ¢imz by se dopustila trestného ¢inu neopravnéného nakladani

s odpady.

Obdobn¢ zadkaz piijimani dotaci a subvenci se ukladd v rozmezi jednoho roku
az dvaceti let. Pravnické osobé, jez se dopustila trestného Cinu v souvislosti s uchazenim
se o vefejnou podporu, se touto sankci vyslovuje zakaz na urcitou dobu, aby se o jakoukoli
formu vefejné podpory uchazela. Za trestné ¢iny proti zivotnimu prostfedi pravdépodobné
tento trest aplikovan nebude. V souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi by mohla byt tato
sankce vyuzita, pokud by pravnicka osoba ziskala dotaci na rekultivaci staré skladky odpadu,

avSak finan¢ni ¢astka by byla vyuzita v rozporu s dotacnimi podminkami.

Kromé¢ trestd lze dle § 15 odst. 2 ZTOPO ulozit pravnické osobé jesté ochranna
opatieni, v soucasné chvili znd& ZTOPO celkem dvé ochrannd opatfeni, a to zabrani véci
a zabrani Casti majetku. Druhé z vySe zminénych ochrannych opatfeni bylo do ZTOPO

%

pfidano az novelou zdkonem ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
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zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

4 Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi a vyvoj pravni upravy

Trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi upravuje samostatnd hlava VIII. TZ. AvSak
nebylo tomu tak vzdy. Cilend ochrana Zzivotniho prostiedi se zaCala uplatiovat az po roce
1989, nebot’ do této doby zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,trestni zdkon*)
neobsahoval trestné ¢iny ohrozujici nebo poruSujici zajmy spolecnosti v oblasti Zivotniho
prostiedi. Trestné Ciny souvisejici s poskozenim ¢i ohrozenim Zzivotniho prostfedi byly
postihovany trestnim pravem spiSe sporadicky a zprostiedkované skrze obecnad ustanoveni
o ochrané zdravi, majetku a v souvislosti s trestnymi ¢iny hospodaiskymi a trestnymi c¢iny

obecné nebezpeénymi. '+’

Az zakonem €. 159/1989 Sb., byly v¢lenény dva trestné €iny umyslné poSkozeni
dle § 181a trestniho zdkona a poSkozeni z nedbalosti dle § 181b trestniho zdkona. Od této
doby zakonodérce postupné vcletioval i dalsi trestné Ciny, jejichz druhovym objektem je
zdjem spoleCnosti na ochran¢ zivotniho prostfedi. Zakon ¢. 557/1991 Sb., rozsitil vycet
trestnych ¢intl z oblasti Zivotniho prostredi o dalsi trestny ¢in tyrani zvifat dle § 203 trestniho
zakona, dale zakon ¢. 290/1993 Sb., piipojil trestny ¢in pytlactvi dle § 178a trestniho zékona.
Podstatnou zménu pfinesl zakon ¢. 134/2002 Sb., ktery rozsifil a zptesnil trestné Ciny
dle § 181a a § 181b trestniho zdkona a zaroven do trestniho zdkona vtélil nové typy trestnych
jednéni, a to poSkozovani lesa dle § 181c, naklddani s nebezpecnymi odpady dle § 181le
aneopravnéné nakladdni s chranénymi a volné Zzijicimi Zivocichy a plané rostoucimi

rostlinami dle § 181f az 181h.'*®

V roce 2009 byl pfijat TZ, jimZ byly environmentélni trestné ¢iny poprvé v ceské
historii uskupeny do samostatné hlavy VIII., coz lze jisté¢ povaZovat za pozitivni krok,
pficemz tento stav stidle nebyl v souladu se Smeérnici Evropského parlamentu a Rady

2009/123/ES, o znegisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jedndf a Smérnici

7 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017.s. 766-767. ISBN 978-80-7502-236-3.

148 ZICHA, J., POKORNA, L. Nové uprava nékterych skutkovych podstat trestnych &inti proti Zivotnimu
prostiedi. Trestnépravni revue. 2012, €. 4.s. 79. ISSN 1213-5313.

149 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. 10. 2009, Ui, vést. L 280.
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Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfed?’

Nutno podotknout, ze zdkonem &. 330/2011 Sb., oznacovany téz ,,zelend novela's!

, byly
pozménény skutkové podstaty nékterych trestnych ¢intt uvedenych v hlavé VIII. TZ, jedna
se o zmény provedené v ustanoveni § 293, 294, 297, 299, 300 az 301 a 304 TZ. Timto
zdkonem byly vlozeny 1 tfi nové trestné Ciny v podobé poskozeni vodniho zdroje
(§ 294a TZ), neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu

(§ 298a TZ) a poskozeni chranénych ¢asti ptirody (§ 301 TZ). V roce 2011 byl ptijat ZTOPO,

po jehoz pfijeti byly pravnické osoby trestné odpoveédné za trestné Ciny dle § 293 az 301 TZ.

V soucasné chvili, jak jiz bylo vySe zminéno, jsou pravnické osoby odpovédné za vSechny
trestné ¢iny uvedené v hlavé VIIL. TZ. Lze shrnout, Ze danymi kroky Ceska republika uvedla

do souladu ceské trestni pravo s témito evropskymi piedpisy, dokonce se nabizi otazka,
zda Seska Uprava trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi neni pfisngjsi. '°? P¥icinou vyvoje
trestnépravni ochrany Zzivotniho prostfedi, je abnormdlni nariist protipravnich jednéni

namifenych proti jednotlivym sloZkam zivotniho prostiedi.

TZ v hlavé VIII. zakotvuje 16 trestnych ¢inli proti zivotnimu prostfedi, jedna se
o poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293 TZ), poSkozeni a ohroZeni Zivotniho
prostfedi z nedbalosti (§ 294 TZ), poskozeni vodniho zdroje (§ 294a TZ), poskozeni lesa
(§ 295 TZ), neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek (§ 297 TZ), neopravnéné nakladani
s odpady (§ 298 TZ), neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou
vrstvu (§ 298a TZ), neopravnéné nakladani s chranénymi a volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami (§ 299 TZ), neopravnéné naklddani s chranénymi volné Zijicimi
zivocichy a plang rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300 TZ), poskozeni chranénych ¢asti
prirody (§ 301 TZ), tyrani zvitat (§ 302 TZ), zanedbani péce o zvife z nedbalosti (§ 303 TZ),
pytlactvi (§ 304 TZ), neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani s 1éCivy a jinymi latkami
ovlivitujicimi uzitkovost hospodarskych zvirat (§ 305 TZ), siteni nakazlivé nemoci a Skudce

uzitkovych rostlin (§ 307 TZ).

Skutkové podstaty téchto trestnych ¢ini mizeme rozlisit na obecné, jejichz hlavnim
charakteristickym znakem je Sirokd vyuZitelnost sankcionovani protipravniho jednani

proti zivotnimu prostiedi (§ 293 a 294 TZ), zvlastni, jez jsou pouzitelné pfi postihovani

150 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestndpravni ochrané
zivotniho prostredi. Ut. vést. L 328,

151 DAMOHORSKY, M. Deliktni odpovédnost v ochrang Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 2011, ¢. 3. s. 11-18. ISSN 0323-0619.

152 JANCAROVA, 1. Several remarks to criminal liability of legal persons in environmental protection. In.
DAMOHORSKY, M. STEJSKAL, V. et. al. Czech and European environmental law: a collective monograph.
Prague: Czech Society for Environmental Law, 2011. s. 64-65. ISBN 978-80-87488-07-2.
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protipravniho jedndni vici jednotlivym slozkdm zivotniho prostiedi (napft. § 295, § 298 nebo

§ 304 TZ) a ty, které jsou sice uvedené mimo hlavu VIII. TZ, avSak jsou pln¢ vyuzitelné
pii ochrané Zivotniho prostiedi.”® Zde lze pro ilustraci uvést napt. zneuzivani vlastnictvi
dle § 229 TZ, obecné ohrozeni dle § 272 a 273 TZ, nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni

latky a vysoce nebezpecné latky dle § 281 TZ nebo nedovolend vyroba a drzeni jaderného
materidlu a zvlaStniho $tépného materidlu (§ 282 TZ). Nektefi autofi presto podotykaji,
zda pro lepsi systematiku by nemély byt nékteré z téchto trestnych ¢inti (napft. § 281 a § 282

TZ) taktéz zatazeny v hlavé VIII. TZ. !>

Spoleénym znakem vétSiny trestnych ¢in z hlavy VIII. je blanketni povaha
skutkovych podstat, které odkazuji na pravni predpisy o ochrané Zzivotniho prostiedi.
Vyjimkou jsou pouze tfi trestné ¢iny, a to poskozovani vodniho zdroje dle § 294a TZ, tyrani
zvitat dle § 302 TZ a zanedbani péce o zvife z nedbalosti dle § 303 TZ. Nicméné
v této oblasti existuje opravdu velké mnozstvi pravnich ptedpist, a to nejen na vnitrostatni
urovni, ale 1 predpisy EU a nékteré mezindrodni smlouvy. Pfi posuzovéni, ktery pravni

piedpis byl porusen, bude vzdy zaviset na konkrétnim piipadu. '3

Druhovym objektem, jak bylo jiz vySe zminéno, je z4jem spolecnosti na ochrané
prostiedi a jeho slozek, pfiemz nejde jen o zijem spoleénosti ve smyslu Ceské republiky,
nybrz o Sir$i celek. Nasledky environmentdlni kriminality totiz maji U¢inek na Uzemi celé

Evropy, ne-li v celém mezindrodnim spole¢enstvi.>®

K tomu, aby byla naplnéna skutkova
podstata environmentalnich trestnych ¢inil, musi byt poruSena povinnost stanovena zvlastnim
pravnim predpisem a souCasn¢ musi nastat nasledek predikovany ve skutkové podstate,
piicemz v nékterych pfipadech je vyzadovano, aby protipravnim jednanim nastala porucha
zivotniho prostfedi, napt. dle § 294a TZ, jindy postaci jeho samotné ohrozeni,
napf. dle § 293 TZ. Proto lze tyto trestné Ciny klasifikovat jako trestné €iny poskozovaci

i ohrozovaci.'’

153 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. V Praze C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 75. ISBN 978-80-7400-338-7.

154 STEJSKAL, V. Novy trestni zdkon 2010. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2009, &. 26. s. 43. ISSN 1213-

5542.

155 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 766-767. ISBN 978-80-7502-236-3.

156 STEJSKAL, V. Trestni odpové&dnost jako ndstroj prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi v evropském

kontextu. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. 2011, ¢. 3. s. 45-55. ISSN 0323-0619.

157 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2017. s. 766-767. ISBN 978-80-7502-236-3.
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4.1  Jednotlivé vybrané trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi

V nasledujici ¢asti textu se budu zabyvat vybranymi trestnymi Ciny proti zivotnimi
prostiedi, jez se zdaji byt optikou trestni odpovédnosti pravnickych osob podstatné,

v nékterych ptipadech je toto tvrzeni jiz dokonce podlozeno rozhodnutim pfislusného soudu.

4.1.1 Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi (§ 293 a 294 TZ)

TZ obsahuje v hlavé VIII. dva trestné Ciny, jez jsou obecnymi, jedna se o poskozeni
a ohroZeni Zivotniho prostfedi dle § 293 a 294. Maji vic¢i ostatnim zvlaStnim skutkovym
podstatdm obecny charakter, ty jsou Casto v poméru subsidiarity nebo speciality, proto je
vyloucen jejich jedno¢inny soub&h. Objekt téchto trestnych €inti je totozny, jsou jim veskeré
slozky zivotniho prostiedi. Lisi se ale subjektivni stranka, nebot u § 293 TZ je vyzadovan

timysl, kdezto u § 294 TZ postaci hruba nedbalost. '8

Skutkova podstata téchto trestnych c¢inti ma blanketni povahu a je formulovana
podstatné Siroce. U obou jsou zahrnuty dvé skutkové podstaty. Objektivni stranka prvni
skutkové podstaty spociva v umyslném (pfipadné¢ nedbalostnim) poskozeni nebo ohrozeni
nékteré ze slozek Zivotniho prostedi v rozporu s jinym pravnim piedpisem, a to ve vétSim
rozsahu, na vét§Sim izemi nebo takovym zplisobem, ze tim muze byt zpisobena té¢zka Gjma
na zdravi nebo smrt, nebo pokud odstranéni néasledki takového poSkozeni ¢i ohrozeni
vyzaduje naklady ve znaéném rozsahu (§ 293 odst. 1 alinea 1 a § 294 odst. 1 alinea 1). Druha
skutkova podstata pak spo¢iva v umyslném (ptipadné nedbalostnim) zvySeni poSkozeni nebo
ohrozeni slozky zivotniho prostiedi nebo ztizeni odvraceni nebo zmirnéni nésledkd,
zde je opét predpoklad rozporu s jinym pravnim piedpisem (§ 293 odst. 1 alinea 2 TZ
a § 294 odst. 1 alinea 2 TZ). Zda doslo k poskozeni nebo ohrozeni nékteré slozky zivotniho

prostfedi je nutné posuzovat v souladu s piedpisy na ochranu Zivotniho prostredi.

TZ umoznuje za tyto trestné ¢iny ulozit trest odnéti svobody v rozsahu dle intenzity
jednéni a trest zdkazu cinnosti. Lze podotknout, Ze pravé u téchto trestnych €inGt by bylo
vhodné ukladat sankci napravy stavu Zivotniho prostiedi, jez predvida Umluva Rady Evropy

o trestn&pravni ochrané Zivotniho prostiedi, ovsem TZ ani ZTOPO takovou sankci nezna. !>

158 JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 772-775. ISBN 978-80-7502-236-3.

JANCAROVA, 1. a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 151-153. ISBN 978-80-210-6594-9.
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V roce 2018 byla rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 31. 1. 2018,
sp. zn. 1 T 278/2013%, jez nabyl pravni moci dne 19. 4. 2018, uznana vinnou pravnicka
osoba za spachani preCinu poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti
dle § 294 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) TZ. Spolecnost se mimo jiné zabyvala
podnikdnim v oblasti naklddani s nebezpeCnymi odpady a naklddani s odpady vyjma

nebezpecnych.

Spolecnost se trestného ¢inu dopustila tim, Ze pfi spalovani nebezpecnych odpadi v
zafizeni spalovny, prostfednictvim svych zameéstnancii, spalila pii teplotach nizSich nez
1100°C nejméné 7398 kg kondenzatori obsahujici latky s vice nez 1 % chloru. Nasledné
vysoce toxické dioxiny s negativnimi G¢inky pro prostiedi i Zivé organismy byly vypoustény
do prostiedi, ¢imz spolecnost porusila ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, konkrétné pak ustanoveni casti II, odst. 2 pism. b),
pism. d) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni zneciStovani a jejim
zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi. Spole¢nost
pritom nepfijala opatieni, aby v ptipad¢ poklesu teploty pod stanovenou minimalni mez nebo
v ptipadé piekroceni n€kterého ze specifickych emisnich limit bylo automaticky zabranéno
pfivodu odpadu do prostoru, kde dochazi k tepelnému zpracovani odpadu ptimou oxidaci,

¢imz vyznamné ohrozila Zivotni prostfedi, zejména ovzdusi.

Soud povazoval za velmi vyznamnou skuteCnost, ze na jedné ze dvou linek,
které ke spalovani nebezpecnych latek slouZily, po dobu minimalné deviti mésict
nefungovala ¢idla pro méfeni hodnot, pficemz v dasledku toho nebylo mozné kontrolovat,

zda jsou nebezpecné latky spalovany pfi teploté odpovidajici predpistim.

Vyse uvedeného jednani se dopustil pfedseda predstavenstva, tedy osoba
dle § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, a zaméstnanci pii plnéni svych pracovnich tkold na zdkladé
pokynt pfedsedy predstavenstva, tedy osoby dle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, a to v rdmci
¢innosti  pravnické  osoby.  Spolecnosti  vySe uvedené¢ jednani lze @ dle
§ 8 odst. 2 pism. a), pism. b) ZTOPO pficitat, nebot’ zameéstnanci jednali na zakladé pokynt
predsedy predstavenstva, ¢imz byla zaroven vyloucena moZznost vyvinéni se z trestni
odpovédnosti spolecnosti. Nelze piihlédnout ani k moznosti vyvinéni se z trestni

odpovédnosti uvedené v § 8 odst. 5 ZTOPO, nebot’ z odivodnéni rozsudku je ziejmé,

160 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 1 T 278/2015, ziskany v anonymizované
podobé¢ na zaklad¢ zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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ze spolecnost nevynalozila zadné usili. Zavada na lince trvala vice nez 9 mésicli, pfiCemz

soud oznacil ptistup spolecnosti k zavad¢ jako laxni.

Soud provedl rozsahlé dokazovani vyslechem svédku, tj. byvalych zaméstnanc,
soucasnych zaméstnancli, odpadovou hospodarku spolecnosti, obyvatele VySkova, cleny
Aeroklubu Vyskov, oznamovatele trestné ¢innosti a majitele letecké Skoly v prostorach
Letisté¢ Vyskov, osoby, jez se podileji na zpracovani odbornych vyjadieni z oboru ekologie,
odvétvi ochrany piirody a Cistoty ovzdusi. Dale soud provedl i listinné dikazy mimo jiné
vazici se k organiza¢ni struktufe spolecnosti, vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
a evidenci spalovanych odpadt. Spolecnosti byl ulozen penézity trest ve vyméie 200 dennich
sazeb po 1000 K¢, celkem tedy 200 000 K& soucasné s trestem uvetejnéni rozsudku
v tisténém periodickém sdélovacim prostiedku v rozsahu vyroku rozsudku ve lhtité jednoho
mésice od pravni moci rozsudku. Soud pfi jejich ukladani zohlednil charakter trestné ¢innosti,
jiz se spole¢nost dopustila. Piihlédl k sankcim, které spolecnosti byly uloZzeny ve spravnim
fizeni za jiné spravni delikty, a dale 1 k tomu, Ze doposud byla spolecnost bezihonna. Zaroven
byl piedsedovi predstavenstva uloZzen penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb po 1000
K¢, celkem tedy 100 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody ve vyméte Ctyi meésict,
pfi¢emz to predstavuje aplikaci zdsady nezavislé a soubézné trestni odpovédnosti fyzickych

a pravnickych osob.

4.1.2 Poskozeni lesa (§ 295 TZ)

Lesem se rozumi dle § 2 pism. a) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné
a doplnéni nékterych zdkonl (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,lesni
zakon*) lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky urcené k plnéni funkce lesa. Ochrana lest
je dilezitad prevazné z divodu jejich vyznamu pro pfiznivy stav Zivotniho prostiedi, protoZe
kladné ovliviiuji klimatické podminky a vodni poméry, eliminuji eroze ptidy, zachycuji prach,
produkuji kyslik a jsou pfirozenym uto¢istém nékterym druh@im Zivogichdi a rostlin.!e!
Enormni zasah ¢lovéka do lesniho bohatstvi neohrozuje pouze samotnou existenci lesa a jeho
funkce, ale dotyka se prave i jednotlivych druhti organismi a lidského zdravi.

Trestného ¢inu poskozeni lesa dle § 295 odst. 1 TZ se dopusti ten, kdo tézbou lesnich

Mrwe

porostli nebo jinou ¢innosti, jez by provedl v rozporu s jinym pravnim piedpisem, zapticini

1l DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. V Praze C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 318-320. ISBN 978-80-7400-338-7.
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vznik holé sece, byt i pfipojenim k jiz existujici holing, zdvazné poSkozeni lesa na celkové
vEtsi plose lesa nebo profedéni lesniho porostu pod hranici zakmenéni na celkové vétsi plose
lesa. Ustanoveni § 296 odst. 2 TZ vymétuje celkovou vétsi plochu lesa v rozsahu plochy vétsi

nez 1,5 ha.

Povinnosti v souvislosti s pojmy profedéni ¢i zakmenéni nebo té€zba jsou stanoveny
v lesnim zakong, stejné tak jina ¢innost v rozporu s pravnimi piedpisy bude vyplyvat z lesniho
zakona. Aplikace tohoto ustanoveni pfipada v ivahu napft. v situaci, kdy vlastnik lesa piekroci
limit pro mytni t€zbu stanoveny lesnim zakonem, pii niZ nesmi vzniknout hola se¢ o velikosti
ve vétsim rozsahu nez 1 ha, pokud orgdnem statni spravy lest k t€zbé€ v rozsahu pifesahujici
stanovené limity nebyla dle § 31 odst. 2 lesniho zdkona udélena vyjimka. Obdobné
by se trestného Cinu poskozeni lesa dopustil vlastnik v ptipadé, ze by odhodil v lese hotici
dany limit. Dle § 20 odst. 3 lesniho zakona se totiz na vlastnika lesa taktéz vztahuji n¢které
zakazy uvedené v § 20 odst. 1 lesniho zakona, vEetné zdkazu odhazovat hotici nebo doutnajici

predméty uvedeného v § 20 odst. 1 pism. I) lesniho zakona.

Vznik holiny ve vétSim rozsahu nezpisobuje pouze vy¢islitelnou Skodu v podobé
finan¢ni castky, jez bude tieba k opétovnému zalesnéni, ale negativni dopad se projevuje
1 v produkéni funkci lesa nebo v nebezpeci, které hrozi vlastnikiim sousednich lesti spocivajici
v roz§ifeni pfirozenych Skidct nebo vzniku Skod vlivem vétrnych kalamit. Nadto
pfi postihu protipravniho jednani v oblasti ochrany lesii je tfeba zohlednit, Ze obnova lesa
do pavodniho stavu trvd né¢kdy az 100 let, a pravé po tuto dobu neni mozné plnit
mimoproduk¢ni funkce lesa spocCivajici naptf. v ochrané pred Spatnymi povétrnostnimi
podminkami, v ovliviiovani klimatu, v retencni schopnosti pidy ¢i v ochran¢ pted erozi

pidy. '

V souvislosti s trestnépravni ochranou lesa znal predchozi trestni zékon jen trestny ¢in
poskozovani lesa t€zbou dle §181c trestniho zdkona, jehoz skutkova podstata se omezovala
pouze na tézebni cinnost provedenou v rozporu s pravnimi predpisy. Zakonodarce
na pifedchozi upravu navézal, ale trestnim zakonikem rozSifil skutkovou podstatu,
¢imz rozhodné pfispél k SirSi ochrané lesa jako podstatného ekosystému, nebot” v soucasné

chvili lze postihovat 1 jind protipravni jednéni, jeZ se samotnou t€Zbou nesouvisi.

102 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. s. 2959-2964. ISBN 978-
80-7400-428-5.
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Z hlediska trestnépravni ochrany lesa lze uvazovat i o aplikaci § 301 TZ,
protoze dle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni

pozd&jsich predpisi je les vyznamnym krajinnym prvkem. '6?

V roce 2014 byla rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 9. 2013,
sp. zn. 81 T 81 2013 %4 jez nabyl pravni moci dne 7. 2. 2014, uznana vinnou pravnicka osoba
za spachani pfeCinu poskozeni lesa dle § 295 odst. 1 TZ. Spolecnost jako vlastnik lesa
se trestného ¢inu dopustila tim, Ze provedla t€zbu smrkového lesa, ¢imz zpusobila vznik holé
seCe o rozloze 1,6265 ha, ptfi¢emz povoleni vydané organem statni spravy lest opraviiovalo

spole¢nost k t&7bé v porostech mladsich 80 let v objemu 250 m? se vznikem holiny do 1 ha.

Trestny ¢in byl spachan v zajmu pravnické osoby, a to osobou, jez je opravnéna
za spolecnost jednat na zdklad¢ plné moci dle § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, pravnické osob¢
bylo dle § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO jedndni této osoby pfiicteno. Dle soucasného znéni
by jesté soud patrné¢ zvazoval, zda by nepfichazela v uvahu moznost pravnické osoby

se vyvinit z trestni odpovédnosti dle § 8 odst. 5 ZTOPO.

Na predkladaném rozsudku je zietelnd aplikace zdsady nezavislé a soubé&zné trestni
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. V trestnim fizeni byl wulozen trest,
jak spolecnosti, a to penézity trest ve vysi 30 000 K¢, tak fyzické osobé€, zplnomocnénému
zastupci spole€nosti, trest odnéti svobody v délce trvani osmi mésicl, jenz byl podminéné
odlozen. Soud pfi ukladéni trestu spolecnosti vychazel pouze z informaci zapsanych
v obchodnim rejstitku a z vypovédi predsedy predstavenstva o hospodateni spolecnosti,
nebot’ soudem pozadované tcetni uzavérky z let 2010, 2011 a 2012 piedseda predstavenstva

nedoloZil. Vyse trestu v pfedmétném trestnim fizeni se mi zd4 pomérné nizka.

4.1.3 Neopravnéné nakladani s odpady (§ 298 TZ)

Zakon o odpadech v § 3 odst. 1 definuje odpad jako jakoukoli movitou véc,
JiZ se osoba zbavuje, ma Umysl se zbavit nebo ma povinnost se ji zbavit. Odpady vznikaji
v ramci veskeré lidské ¢innosti, proto je nutné je pojit i s pravnickou osobou, nebot’ mimo
odpadu podobného komunélnimu, ktery vznikd na pid€ pravnické osoby, Casto souviseji

s prumyslem, zemédélstvim, stavebni Cinnosti a jinymi oblastmi typickymi pro pravnické

163 JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 777-778. ISBN 978-80-7502-236-3.

164 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 81 T 81/2013, ziskany v
anonymizované podob¢ na zaklad¢ zadosti dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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osoby. Piestoze spolecnost vytvaii odpady jiz po staleti, kriticky stav zivotniho prostredi
ptfivodil az vynélez syntetickych latek pfirodé nebezpecnych. Pfiroda ma urcité absorpéni
schopnosti, kdy je schopna odpady vstiebat, v soucasné dob¢ se vsak jedna o odpady, které po
desitky az stovky let budou ohrozovat zivotni prosttedi, zaroveit mohou byt lidskému Zivotu
nebezpecné, a navic s ohledem na cas, ktery pfiroda k jejich vstiebani potfebuje, nastava
problém s jejich kumulaci. Oslabena funkce zivotniho prostfedi vstfebavat odpady je
v posledni dob¢ jeden z nejvétSich problému lidstva na celosvétové urovni. Nutno dodat,
ze ckologické problémy nejsou jedinym zadrhelem. Odpady, pokud je s nimi nalezité
nakladano, Casto ptedstavuji dalsi zdroj surovin, ovSem neSetrné nakladani s odpady s sebou

nese i potfebu naduzivat Zivotni prostiedi jako primarni zdroj surovin. '

Odpadii vznikd nadmémé mnozstvi, jen v roce 2017 bylo v Ceské republice

166 pro nakladani s nimi je nutné je rozdglit

vyprodukovano 34,5 miliont tun vSech odpadii
do nékolika skupin. Odpady se déli na nebezpecné a ostatni, mimo tyto kategorie zname jeste
kategorii komunalni odpad (ptipadné odpad podobny komunalnimu), ktera je specifickd svym
vznikem. Clenéni odpadil na jednotlivé druhy méa zdsadni vyznam pro nasledné nakladani
s nimi. Katalog odpadt je uveden ve vyhldSce Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 93/2016 Sb.,
o Katalogu odpadii, ve znéni pozdéjsSich predpisii, pfipadné nakladani s jednotlivymi druhy
odpadt pak specifikuji dal$i pravni ptedpisy. Svou roli zde hraji i Smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 98/2008/ES, o odpadech a o zruseni nékterych
smérnic'®’, Smérnice Rady Evropské unie & 1999/31/ES o skladkich odpadf a Natizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie & 1013/2006 o piepravé odpadi.'®
Problematiky se dotyka i Umluva o kontrole a pohybu nebezpe¢nych odpadi pies hranice
statii a jejich zneskodiiovani.!”

Zvlastnost trestného ¢inu neopravnéného nakladani s odpady lze spatfovat v tom,

ze jde o protipravni nakladani se zvlaStnim zdrojem ohroZeni zivotniho prostfedi. Tento

1S DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. V Praze C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 423-430. ISBN 978-80-7400-338-7.

166 Tnformace dostupné z webovych stranek Ministerstva Zivotniho prostiedi. [online]. [cit. 10. 3. 2019].
Dostupné z
WWW:<https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/produkce nakladani_odpady_ 2017/$FILE/OODP-
Produkce_a_nakladani_2017-20181003.pdf>.

167 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrugeni
nékterych smérnic. Ut. vést. L 312, s. 3-30.

168 Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. 4. 1999 o skladkach odpadi. Ut. vést. L 182,s. 1-19.

169 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1013/2006 ze dne 14. 6. 2006 o piepravé odpadi. U, vést. L
190, s. 1-98.

170 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 6/2015 Sb. m. s., kterym se rusi a nahrazuje sdéleni Ministerstva

zahrani¢nich véci €. 100/1994 Sb.
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trestny ¢in obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty, objektem u tohoto trestného ¢inu je
zajem na ochrané¢ zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek ptfed neoprdvnénym
nakladanim s odpady, jez by mohlo vést k jeho ohrozeni ¢i poskozeni. Z hlediska subjektivni

stranky posta¢i u obou skutkovych podstat zavinéni ve formé nedbalosti.!”!

Prvni skutkova podstata je naplnéna, pokud osoba ptepravi odpad pies hranice statu
v rozporu s jinym pravnim predpisem upravujicim naklddani s odpady, aniz by ozndmila nebo
ziskala souhlas k takové Cinnosti, anebo v takovém oznameni ¢i zadosti o souhlas nebo
v piipojenych podkladech uvedla nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné

idaje zamlgela.!”

Druhou skutkovou podstatu naplni ten, kdo ur€itym zpisobem nakladd s odpady,
a to v rozporu s jinym pravnim predpisem, pficemz tim zpusobi poskozeni nebo ohrozeni
zivotniho prostfedi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit ndklady ve znaéném rozsahu,
a to 1 znedbalosti, tedy dle § 138 odst. 1 a 2 TZ ndklady nejméné ve vysi 500.000 K.

Vzhledem k textu zakona se jedna o demonstrativni vycet zptisobu nakladani s odpady. 7

Pokud by tento trestny ¢in byl spachan v souvislosti s nebezpecnym odpadem, je to

okolnost pro vyuZiti vyssi trestni sazby dle § 298 odst. 4 pism. b) TZ.

Piedchozi trestni zdkon postihoval pouze protipravni jednani v souvislosti
s nebezpeCnymi odpady dle § 18le trestniho zdkona. Zakonodarce vypusténim slova
nebezpecny umoznil postih vSech protipravnich jednani, kterd maji za nasledek posSkozeni
¢i ohroZeni zivotniho prostiedi, jiZ se odpovédnost nezaklada pouze na nebezpecnosti odpadu.
Tento postup zdkonodarce ve vztahu k Zivotnimu prostiedi Ize dle mého nazoru jisté ocenit,
nebot’ likvidace odpadt je ¢innost znacné lukrativni, a o to vice v pfipadé odpada, jez nejsou
klasifikovany jako nebezpecné, by pii své Cinnosti mohly pravnické osoby byt svadény
k obchéazeni zakona a k protipravnimu nakladéani s odpady.

V roce 2014 byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014,

sp. zn. 29 T 7/2014* uznana vinnou pravnickd osoba za spachani pre¢inu neopravnéného

nakladani s odpady dle § 298 odst. 2, odst. 4 pism. b) TZ. Pfedmétem podnikani spole¢nosti

7L JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 779. ISBN 978-80-7502-236-3.

172 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 779-781. ISBN 978-80-7502-236-3.

173 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. s. 2973-2984. ISBN 978-
80-7400-428-5.

174 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T 7/2014, ziskany v anonymizované

podobé¢ na zaklad¢ zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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byla dle obchodniho rejstiiku ¢innost v oboru nakladani s odpady, mimo odpada
nebezpecnych. Spolecnost se trestného ¢inu dopustila tim, ze ulozila na zpevnéné asfaltové

ploSe na okraji orné pidy odpad, ktery obsahoval, jak stavebni, tak dal$i netfidény odpad,
vcetné odpadu nebezpecného obsahujiciho ropné latky. Nasledné doslo k uniku ropnych latek
z porusenych nadob, sice jen z ¢4sti, nicméné kontaminovaly zemni téleso v rozsahu 150 m 2

zemniho t&lesa do hloubky a7 1,2 m a odstavnou asfaltovou plochu v rozsahu az 200°.m

Na mist¢, kde ke kontaminaci doslo, musely byt provedeny sanac¢ni prace.

Ptestoze se nepodafilo prokézat, ktera konkrétni osoba takto jednala, z provedenych
dikazi mél soud za nepochybné, ze takto jednali zaméstnanci spole¢nosti, proto vyuzil
ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO. Zarovenn bylo mozné spoleCnosti pfi¢ist toto jedndni
dle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, nebot’ spolecnost neprovedla povinnou kontrolu nad ¢innosti
zamé&stnancl nebo jinych osob, neprovedla pfislusna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkt spachaného trestného Cinu, tj. spolecnost neucinila zadné kroky k zabranéni vniku
ropnych latek do povrchovych ¢i podzemnich vod, ani nesplnila své povinnosti pivodce
havarie. Statutarni organy byly povinné zajistit svad vozidla tak, aby k nim mimo pracovni
dobu nem¢ély tfeti osoby bez svoleni statutarniho orgédnu ¢i jinych povéfenych osob piistup.
Soucasné spolec¢nost nevedla evidenci jizd, resp. nevedla ji v souladu se zakonem, evidence
jizd byla totiz neptehlednd. Nebyla zde tedy moznost vibec uvazovat nad vyvinénim

pravnické osoby.

Pii ukladéani trestu bylo nutné zohlednit i fakt, Ze po zahdjeni trestniho stihani
statutarni organy prevedly pravnickou osobu na osobu tfeti, kterd o tom neméla ponéti,
jak vyplyva z rozsudku, dale rozprodaly vozidla a dal$§i majetek, jez méla pravnickd osoba
ve svém vlastnictvi, spolecnost byla tedy zbavena veskerého majetku. Po zhodnoceni vSech
hledisek soudu nakonec nezbylo mnoho moznosti, a proto ulozil pravnické osobé trest zdkazu
¢innosti, a to zakaz naklddani s odpady jakéhokoli druhu v délce trvani osmi let. Je vSak
otazkou, pro¢ organy c¢inné v trestnim fizeni nepfistoupily k omezeni spolecnosti

pii nakladani s majetkem, jak uvadi § 33 odst. 2 ZTOPO.

4.1.4 Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi

rostlinami (§ 299 a 300 TZ)

Objektem téchto trestnych ¢inli je zdjem na zachovani biodiverzity, nebot’ poskytuji

ochranu Zivym slozkam Zivotniho prostfedi, zejména tém, které jsou ohroZené ¢i na pokraji
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vyhynuti. U trestného ¢inu dle § 299 TZ se vyzaduje umysl, u trestné¢ho ¢inu dle § 300 TZ
se vyzaduje hruba nedbalost.

Objektivni stranka § 299 odst. 1 TZ je naplnéna, pokud v rozporu s pravnim
predpisem bude zvlast€¢ chranény zivocich nebo exemplar chranéného druhu umysiné
usmrcen, zni¢en, odejmut z piirody, zpracovan, dovezen, vyvezen, provezen, piechovavan,
nabizen, zprosttedkovan, osobé pachatele nebo jinému opatien. Zaroven se musi jednat o vice
nez dvacet pét kust zivocicht, rostlin ¢i exemplait, pfiCemz zakon nestanovi, zda se musi
jednat o tentyz druh. Druhd skutkova podstata (§ 299 odst. 2) pak spocivda v obdobném
nakladani s jedincem siln€ nebo kriticky ohrozené¢ho druhu zivocicha nebo rostliny v rozporu
s jinym pravnim predpisem. Kvalifikovana skutkova podstata (§ 299 odst. 3, odst. 4 TZ) bude
naplnéna, bude-li se jednat napf. o organizovany zlo¢in, nebo pachateliv umysl ziskat
pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch ve stanovené vysi, nebo dojde-li

k nenadvratnému poskozeni biotopu kriticky ohrozeného druhu Zivocicha nebo rostliny.

Skutkova podstata nedbalostni formy trestného ¢inu je obdobnd (§ 299 odst. 1), lisi
se formou zavinéni a odliSeni 1ze spatfovat 1 v tom, ze ustanoveni § 300 poskytuje ochranu
navic jedinci kriticky ohrozeného druhu Zivoc¢icha nebo rostliny nebo exemplafi druhu piimo

ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim.

Seznam konkrétnich druhd, jeZ jsou kriticky ohroZené, siln€ ohrozené a ohrozené, je
uveden v piiloze ¢ II ve VyhlaSce ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky
& 395/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi. Uprava téchto trestnych &inii je regulovana
i na mezinarodni Grovni Umluvou o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volngd
Zijicich Zivocichti a rostlin (CITES)!”

(EU) 2017/160, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochran¢ druhti voln¢ zijicich

, z unijnich ptedpist pak lze jmenovat Natizeni Komise

zivogichi a plang rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.!7®

Cetnost nelegalniho pieshrani¢niho obchodu s ohrozenymi druhy se ¢im dal vice
rozmaha, nicméné postih tohoto jednani neni v narodnich tpravach jednotlivych statu ¢astym,

jelikoz neni spole¢nosti povazovan za tak zdvazny, nadto vySetfovani trestnych cCind

175 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniGnich véci &. 572/1992 Sb. o sjednani Umluvy o mezinarodnim
obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoéichi a rostlin

176 Natizeni Komise (EU) 2017/160 ze dne 20. 1. 2017, kterym se méni nafizeni Rady (ES) &. 338/97 o ochrang
druhti volné Zijicich Zivogichii a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. Uf. vést. L 27/1.
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spojenych s nelegdlnim obchodem s ohrozenymi druhy vyZzaduje dostatecné znalosti a

kvalifikaci pro jednotlivé pracovniky.!”’

177 Burojust (2014). Srategic Project on Environmental Crime Report. [online]. [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z
WWW :<http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-
framework/Casework/Strategic%20project%200n%20environmental%20crime%20(November%202014)/env
ironmental-crime-report 2014-11-21-EN.pdf>.
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Zavér

Cilem piedkladané prace bylo zjistit, zda trestni odpovédnost pravnickych osob
predstavuje adekvatni nastroj ochrany zivotniho prostiedi. Za ucelem ziskani odpovédi bylo
nutné zkoumat relevantni hmotnépravni ustanoveni ZTOPO a hlavu VIII. TZ, zaroven bylo

tteba overit vyuziti trestni odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny proti zivotnimu

prostiedi v praxi.

Zivotni prostfedi ma v lidském Zivoté, ba dokonce pro celou spole¢nost,
nezastupitelnou roli, proto je nutné ho chranit, k ¢emuz mize velmi dobfe a G¢inné poslouzit
prave trestni pravo skrze svou funkci generalné-preventivni. Prestoze by trestniho prava mélo
byt uzivano jako prostfedku ultima ratio, tedy az v piipadé, kdy se ostatni prostiedky jevi
jako neucinné, je s ohledem na vzristajici vliv pravnickych osob, s nimiZ je ohrozeni
a poskozeni zivotniho prostiedi spojovano nejcastéji a jsou hlavnimi aktéry v oblasti
environmentalni kriminality, nutné tuto kriminalitu postihovat. Environmentalni kriminalita
byla dlouhou dobu spolecnosti povazovdna za okrajovou oblast, nebyl ji ptikladan takovy
stupenl zavaznosti, ktery ve skutecnosti ma. Diivodem miize byt i to, Ze se jedna o trestné ¢iny,
jez Casto nemaji pfimou obét’. Ackoli povédomi o environmentalni kriminalité je stdle nizké
a je tfeba ho rozSifovat, to, ze spoleCnost zavadna jednani ve vztahu k Zivotnimu prostiedi

kriminalizuje, Ize povazovat za proaktivni piistup.

Pted ptijetim ZTOPO byla trestnépravni ochrana Zivotnimu prostredi zarucena pouze
postthem osob fyzickych, pficemz casto dochazelo k tomu, Zze konkrétni osoba,
jez se trestného ¢inu dopustila, nebyla odhalena, piestoze bylo ziejmé, Ze je zaclenéna
v personalnim substratu  konkrétni pravnické osoby. Existovala zde tedy mezera
v trestnépravni ochrané, kdy se odpovédnost plné rozptylila ve vétSim kolektivu,

a tuto mezeru bylo nutné pieklenout. ZTOPO zavedl do c¢eského pravniho fadu soub&znou
a nezavislou trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob, coz by mohlo znaéné posilit

efektivitu trestnépravni odpovédnosti.

Nicméné piijimani ZTOPO pusobilo v Ceské republice velké obtize. Odborna
vefejnost se rozdeélila na dva ndzorové tabory, kdy se ¢ast kladné piiklonila k zavedeni trestni
odpovédnosti, pfiCemz druhda cast ji razantné odmitala. Diskuze probihajici
nad touto problematikou tak byly pomérné rozséhlé, piesto nasledné piijaty ZTOPO trpél
a dodnes trpi mnohymi vadami a nedostatky. Je patrné, ze kdyz hlavnim divodem pfijeti

ZTOPO byl natlak mezinarodniho spolecenstvi a nikoli vSeobecnd shoda vyplyvajici
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z vnitfnich potfeb pravniho tadu, pak platnd pravni Uprava je nedostatecné promyslena
a vagni. Zduraznit Ize napi. ptechod trestni odpovédnosti na pravniho néstupce ¢i nejasné
pojmy, které postradaji jakékoli upiesnéni, napi. ,,veSkeré usili, které lze pozadovat®,
vytknout Ize 1 nevhodné pouzitou terminologii jako ,,zprosti“ a ,trest“ nebo pfili§ kratkou
legisvakan¢ni lhatu. Zakonodarce se novelizacemi, kterych jiz bylo celkem devét, snazil
nékteré nedostatky odstranit, nelze ovSem potvrdit, Ze by v soucasné chvili byl ZTOPO

dokonalym pravnim piedpisem.

Kladné¢ 1ze hodnotit, ze pravnickéd osoba v soucasné chvili odpovida za vSechny trestné
¢iny uvedené¢ v hlavé VIII. TZ. Je na misté ocenit, Ze zakonodarce odstranil nelogické
rozpolceni hlavy VIII. TZ, kdyZz pravnickd osoba jesté pied pfijetim novely zdkonem ¢.
183/2016 Sb., ktery rozsifil kriminalizaci jednani, odpovidala pouze za nékteré trestné ¢iny
proti zivotnimu prostfedi. Nedomnivam se vSak, Ze doplnéné trestné Ciny budou primarni
environmentalni kriminalitou prévnickych osob. Dle mého nézoru se pravnické osoby

nejcastéji dopoustéji prave téch trestnych €int, jez byly zahrnuty jiz pted touto novelou.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je vystavena na specifické konstrukei
pficitatelnosti, ZTOPO vymezuje okruh osob, jejichZ jednani je pravnické osobé& pficitano,
pfiCemz tento okruh je pomérné Siroky. Proto lze kladné hodnotit usili zédkonodérce
o vyvazeni prav pravnické osoby, kdyz novelou provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb. doplnil
moznost pravnické osoby se vyvinit dle § 8 odst. 5 ZTOPO i z jedndni osob odlisnych
od zaméstnancti. Pokud by ovSem k tomuto ustanoveni bylo pfistupovéano €isté formalisticky,
mohlo by to vést k jeho zneuzivani. Panuje vSak obecny nézor, Ze nelze na tuto problematiku
nahlizet pouze z formalniho hlediska, ale pfedpokladem bude 1 hledisko faktické.
K tomuto pfistupu se ptiklonilo i Nejvyssi statni zastupitelstvi, s ¢imz souhlasim, nebot’
ucelem trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi jist€é neni automatické pfi¢itani viny

pravnickym osobam a pravo na obhajobu musi byt zachovano.

ZTOPO nabizi Sirokou skélu trestd, skrze kter¢ miize soud flexibilné reagovat
na pomery pravnické osoby. Nékteré druhy trestli jsou obdobné spravnimu pravu, avSak
ve spravnim pravu se vyskytuji vzacné, ¢i v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je nelze vyuzit
vibec. Zaroven trestni pravo, a to i u trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi, umoziuje
orgdnim ¢innym v trestnim fizeni ukladat penézité tresty v zna¢né odliSném rozsahu. Stejné
tak trest zdkazu Cinnosti je trestem citelnéjsim, uvazime-li dobu, na niz l1ze tento trest ulozit.

Dle mého nazoru je velmi vyznamny trest uvefejnéni rozsudku. Byt tento trest neni

povazovan za velmi pfisny, je dle mého pifesvédCeni pln€ zplsobily citeln¢ zasdhnout
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pravnickou osobu, nebot ma vysoce difamacéni ucinek a po jeho ulozeni je s pravnickou
osobou spojeno stigma. Tato hrozba bude preventivng plisobit pfevazné na velké spolecnosti,
pro néz penézity trest pii spodni hranici nepfedstavuje velkou obtiz. Nicméné je nutné,
aby se soudy pii ukladani tresti neorientovaly spodni hranici, nebot’ by mohlo dochazet
k tomu, Ze ve spravnim fizeni by byly uklddany tresty pfisnéjsi, ptiCemz takovy piistup jisté

neni z&douci, kdyz trestniho prdva ma byt vyuzivano jako ultima ratio. Zarovenl je nutné,
aby vySe ukladanych tresti prevysila zisky, které by z pfipadné trestné Cinnosti pravnické
osoby ziskaly. Vyhledové 1ze uvazovat o zavedeni trestu, jenz by mél pro pravnické osoby

vEtsi napravny efekt, napt. jiz zmifiovand sankce népravy stavu zivotniho prostiedi.

Z hlediska aplikacni praxe je zjevné, ze trestni odpovédnost pravnickych osob
za trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi prozatim byla vyuZzita poskrovnu. Nizky pocet
odsouzenych pravnickych osob muize souviset s fadou okolnosti. Primarné je divodem
problematika  postihovani  environmentdlni  kriminality. Lze proto  doporucit,
aby byly rozSifovany odborné znalosti orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, jelikoz zvySeni
specializace by mohlo podpofit uspéSnost v boji s environmentalni kriminalitou. Zaroven
dal§im faktorem ovliviiujici takto nizky pocet, je 1 délka uc¢innosti ZTOPO, nebot’ je nutné
zohlednit dobu, po kterou se organy ¢inné v trestnim fizeni se ZTOPO seznamovaly, stale se

jedna o relativné novy pravni piedpis vzhledem k mnohym novelizacim.

Ze tii ptipadl, kdy doslo k odsouzeni pravnickych osob za poskozeni a ohroZeni
zivotniho prostfedi z nedbalosti, poSkozeni lesa a za neopravnéné nakladani s odpady, nelze
ucinit zcela konkrétni zavér. Prestoze se tresty v nich uloZzené zdaji byt mirné,
po bliz§im zkoumdni lze zjistit, ze soud pii ukladani trestd byl znacné¢ omezen okolnostmi
ptipadd. Vzhledem k tomu, Ze se trestné ¢innosti ¢asto dopousteji pravnické osoby, jez mohou
pfi zahajeni trestniho fizeni byt uz jen pouhou prazdnou schrankou, jsou soudy znaéné
limitovany pii vybéru vhodného trestu. Ostatné, to byl i jeden z argumentii proti trestni
odpovédnosti. Proto lze kladné¢ hodnotit téZ snahu zdkonodédrce o znemoZznéni pravnické
osoby vyhnout se trestni odpovédnosti rozprodanim majetku a ptevedenim pravnické osoby
na tzv. bilého kon€. Zasada ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho néstupce je dle mého

nazoru zajimava myslenka, av§ak nest'astné upravena v ZTOPO.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze 1 pres vSechny nedostatky ZTOPO, které¢ se doufdm
do budoucna podaii eliminovat, je trestni odpoveédnost pravnickych osob za trestné ¢iny proti
Zivotnimu prostfedni vyznamna a ZTOPO je zpiisobily naplnit svlij ucel. Lze taktéz zdiraznit,

ze pravnické osoby jsou ZTOPO vedeny pfijimat preventivni opatfeni, vytvaret compliance
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odpovédnost pravnickych osob odpovida ciltim, jeZ maji byt pfi ochrané Zivotniho prostiedi
dosazeny, a to skrze preventivni plisobeni na potencionalni pachatele environmentalni

kriminality.
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Seznam zKratek

EU
EULP

LZPS

OSN

Prestupkovy zakon

Trestni zakon

TR

TZ

Ustava

ZTOPO

Evropska unie

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod vyhlasena sdélenim
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pozdégjsich predpisu

Zakon ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 240/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve

znéni pozdé&jSich predpisi

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni

W

pozdgjsich ptedpisti a zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjSich predpisit

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist

W

Zékon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu
VyhlaSka Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadt

Zékon €. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

Zéakon ¢. 455/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu, a dalsi souvisejici zakony

Zakon ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni

pozdéjsich predpisi, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

Seznam pouzité judikatury
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.
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Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 81 T 81/2013,
ziskany v anonymizované podobé na zaklad¢ zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T 7/2014, ziskany
v anonymizované podobé na zaklad¢ zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 4 Ans 5/2007
Rozsudek Okresniho soudu ve VySkové ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 1 T 278/2015, ziskany

W

v anonymizované podobé na zékladé Zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 1 T
278/2015 ziskany v anonymizované podob¢ na zdklad¢ zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, z n¢hoz autorka vybrala podstatné ¢asti.

Ptiloha €. 2 — Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 81 T
81/2013 ziskany v anonymizované podobé na zaklad¢ zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, z n¢hoz autorka vybrala podstatné ¢asti.

Ptiloha ¢. 3 — Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T
7/2014 ziskany v anonymizované podobé na zakladé Zzadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, z n¢hoz autorka vybrala podstatné ¢asti.
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Priloha ¢. 1 — Rozsudek Okresniho soudu ve VySkové ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 1 T
278/2015 ziskany v anonymizované podobé na ziakladé Zadosti dle zdkona ¢. 106/1999

Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, z néhoz autorka vybrala podstatné casti.

Okresni soud ve Vyskové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. ledna 2018 samosoudkyni
Mgr. Zdenkou Kalovou

takto:
Obzalovani

»

na:ozenf

ptedseda predstavenstva EKOTERMEX, a.s., se sidlem Pustiméi-Pustimé#ské PI'I.IS) 268,
trvale bytem

2) obZalovana pravnicki osoba EKOTERMEX, a.s.,

IC: 15526305,
se sidlem Pustiméf-Pustiméiské Prusy 268, okr. Vyskov,
zastoupenou zmocnénce JUDr. Petrem Polednikem, advokatem se sidlem Piikop 4, Brno,

jsou vinni, Ze

ako pfedseda pfedstavenstva a feditel spole¢nosti EKOTERMEX, as., IC:
15526305, se sidlem Pustiméi-Pustiméfské Prusy 268, okr. Vyskov, a osoba odpovédni za
provoz spalovny, pfes védomost o zavadé na provozni lince Hoval 2, nastavil pokyny pro
spalovani nebezpecného odpadu - kondenzatord tak, Ze v dobé nejméné od 25. 4. 2013 do 6. 2.
2014 doslo k poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona & 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, konkrétné pak ustanoveni ¢asti II, odst. 2 pism. b), pism. d) pfilohy & 4 vyhlasky &
415/2012 Sb., o piipustné Grovni znecist'ovani a jejim zjiSt'ovani a o provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zikona o ochrané ovzdusi, kdy bylo v této spalovné jejimi zaméstnanci pfi teplotich
nizsich nez 1100°C spileno nejméné 7398 kg kondenzitori obsahujicich litky s vice nez 1%

chloru, kdy takto vzm’kaly a byly vypoustény do prostfedi vysoce toxické dioxiny s negativnimi
ucinky pro prostfedi i Zivé organismy, a nepfijal opatieni, aby v pfipadé poklesu teploty pod
stanovenou minimalni mez nebo v pfipadé pfekroéeni nékterého ze specifickych emisnich limith
bylo automaticky zabrinéno piivodu odpadu do prostoru, kde dochizi k tepelnému zpracovani
odpadu pfimou oxidaci, kdy si byl poruseni pfedpisi pfi pileni kondenzitori védom a neuéinil
zadnd opatieni k napravé, ¢imz vyznamné ohrozil Zivotni prostedi - ovzdusi,
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'EKOTERMEZX, a.s., IC: 15526305, se sidlem Pustiméf-Pustiméfské Prusy 268, okr. Vyskov, na
zakladé jednani svého piedsedy predstavenstva a svych zaméstnanci (zejména

topicl) pii plnéni jejich pracovnich ukold na zikladé pokyni predsedy pfedstavensmﬁ
#’ které bylo ¢inéno v ramci jeji Cinnosti v dobé nejméné od 25. 4. ; p
spalovani nebezpecnych odpadi - kondenzitorl v zafizeni spalovny porusila ustanoveni § 17
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, konkrétné pak ustanoveni ¢asti
I, odst. 2 pism. b), pism. d) piilohy ¢. 4 vyhlisky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Grovni
znedit'ovani a jejim zjist'ovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zikona o ochrané
ovzdusi, kdy bylo v této spalovné jejimi zaméstnanci pii teplotich nizsich nez 1100°C spaleno
nejméné 7398 kg kondenzatori obsahujicich litky s vice nez 1% chloru, takto vznikaly a byly
vypoustény do prostfedi vysoce toxické dioxiny s negativnimi wuéinky pro prostiedi i zivé
organismy, a kdy nebylo pfijato opatfeni, aby v piipadé poklesu teploty pod stanovenou
minimilni mez nebo v pfipadé piekroceni nékterého ze specifickjch emisnich limitd bylo
automaticky zabrinéno piivodu odpadu do prostoru, kde dochizi k tepelnému zpracovani
odpadu pfimou oxidaci, ¢imz vyznamné ohrozila Zivotni prostiedi - ovzdusi,

tedy

- — v tozporu s jinym pravanim pfedpisem z hrubé nedbalosti ohrozil
ovzdusi, a to ve vétSim rozsahu, a spiachal takovy cin proto, ze porudil dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho postaveni a funkee, a uloZzenou mu podle zakona,

- EKOTERMEX, a.s. v rozporu s jinym pravnim predpisem z hrubé nedbalosti ohrozila
ovzdusi, a to ve vétSiim rozsahu, a spachala takovy ¢in proto, Ze porusila dilezitou
povinnost ulozenou ji podle zakona,

tim spachali

- — ptecin poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti podle §
294 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

- EKOTERMEX, a.s. piecin poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti podle
§ 294 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku, za pouziti zikona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti privnickych osob a fizeni proti nim,

a odsuzuji se
podle § 294 odst. 2 trestniho zikoniku, § 67 odst. 2 pism. b ) trestnitho zikoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2, odst. 3, odst. 5 trestniho zikoniku, § 69 odst. 1 trestniho zakoniku, k penéZitému trestu
ve vyméfe 100 dennich sazeb po 1000 K& (fj. celkem 100.000 Korun Ceskych), pfi¢em#

pro pfipad, Ze by pené&Zity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonén, stanovuje se nahradni
trest odnéti svobody ve vyméfe 4 (¢tyf) mésicu.
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EKOTERMEX, a.s.

Podle § 294 odst. 2 trestniho zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b ) trestniho zikoniku, § 68 odst. 1
trestniho zdkoniku, za pouziti § 18 odst. 1, 2 zikona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim, k pen&Zitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb po
1000 K (f). celkem 200.000 Korun eskych).

Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Hzeni proti
nim, ktrestu uvefejnéni rozsudku v tiSténém periodickém sd&lovacim prostfedku
v rozsahu vyroku rozsudku ve lhité 1 (jednoho) mésice od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Dokazovinim provedenym v hlavnim liceni vzal soud ve vztahu k obzalovanému H
vy stav

q obZalované pravnické osobé firmé Ekotermex, a.s. za prokizany skutko
jak je podrobné popsin ve vyroku tohoto rozsudku.

Z uvedenych dikazi tak vyplyva, Ze vobdobi od 25.4.2013 do 6.2.2014 doslo provozem
-spole¢nosti Ekotermex a.s. k porudeni ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona & 201/2012 Sb. o
ochrané ovzdusi v éasti II. odst. 2 pism. b), pism. d) pilohy ¢ 4 vyhlasky & 415/2012 Sb. o
pripustné tirovni znecist'ovini a jejim zjid'ovani a provedeni nékterych dalsich ustanoveni zikona
o ochrané ovzdusi, kdy v pfedmétné spoleénosti — spalovné Ekotermex bylo jejimi zaméstnanci
pit teplotach zrémé nizsich nez 1100 stupsd spaleno asi 7.398 kg kondenzator obsahujicich latky
s vice jak 1% chloru, ¢imZ vznikaly a do prostredi g7bjmé byly vypoustény vysoce toxické dioxiny
s negativnimi icinky pro Zivotni prostiedi a Zivé organismy.

Ze viech shora uvedenjch skute¢nosti tak vyplyva, ze skutek ve vztahu k obZalovanému

i obzalované spole¢nosti tak, jak je jim kladeno za vinu, se stal. Tohoto se
dopustili zazalované osoby — fyzicki osoba pravnicki osoba spolecnost
Ekotermex, a.s.. Pokud se tyké subjektivni strinky trestnosti &inu ve vztahu k obzalovanému [}

— trestnosti ¢inu ve vztahu k pravnické osobé, dospél soud po novém zhodnoceni
ukazii k zavérim, Ze zplsob jednini obzalovanjch, phistup ke zjiSténym zivadim a
nefunkénosti ¢asti zafizeni u pece, linky Hoval II, pomémé dlouha doba éinnosti v zivadovém
provozu, nepfijeti okamzitjch a véasnych opatfeni k odstranéni zivad, omezeni ¢&i &astedné
zastaveni provozu vadné pece, linky Hoval II, svéd¢i ptinejmensim o hrubé nedbalosti obou
obzalovanych subjekni.
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Pokud jde tedy o zkoumini a hodnoceni viech dikazd, v kontextu naplnéni viech zakonnych
znakd protipravaiho jednini jak fyzické tak pravnické osoby, co do subjektivni strinky trestné
dinnost, at’ v podobé zikonem pozadovaného timyshi & nedbalostntho jednani v zikonem
pozadované podobé hrubé nedbalosti, dospél soud k zivéru, ze objektivni strinka tak, jak je
shora popsana, svédci o tom, Ze obZalovani, tedy jak fyzicki osoba (I i=ko piedseda
ptedstavenstva a feditel spolecnosti, i celd spoleénost jim zastoupena, jeji ¢innost, aktivita a
zpusob jejiho provozu po zjisténjch nedostatcich a zivadach ve vytjkaném sméru, jednoznaéné
svédci pro zavér, Ze obzalovani jednali po dlouhou dobu velmi laxné, s ohledem na zjiiténé
nedostatky a zavady. Je prokizané, Ze po takfka dobu 9 mésici nebyla zaji$téna na uvedené lince
‘Hoval I nidprava, oprava funkce ¢idel méfeni hodnot a v disledku tohoto nebylo mozné
kontrolovat dodrovini privnich pfedpisii pfi pileni nebezpeénjch litek, které obsahovaly
likvidované kondenzitory. Tento uvedeny nedostatek méfeni je proto v daném piipadé velmi
vyznamnou skutecnosti, nebot’ pfi dodrzovini technologického posudku a zejména spravoych
teplot byla nezbytna kontrola méfeni teplot, coz se v daném pfipadé u uvedené linky nestalo po
pomémé dlouhou dobu. Je tak nepochybné, Ze po uvedenou dobu nebylo pod kontrolou
spalovani nebezpecnych litek, zejména z hlediska, zda byly dodrzeny viechny zikonni predpisy
stanovené pro takovyto pfedpis. S ohledem na charakter provozu a Cinnost celé spole¢nost,
zivaznost poruchy uvedené spalovaci pece, v kontextu s pfedmétem spalovaného odpadu, méla
byt niprava nepochybné zajiStovina neprodlené, ptipadné mélo byt upudténo od spalovini
nebezpecnych litek, nebot bylo jasné, ze neodstranénim téchto zivad nebylo mo2no dodriovat
nejen zakonné, ale mké technologické predpisy. Pokud za této situace obZalovany -
jako ptedseda pfedstavenstva a feditel spole¢nosti, nezasihl odpovidajicim zpsobem a
umoznil dal problematickou ¢innost v rozporu s pravaimi piedpisy a se zikonem, a tak provoz
celé spolecnosti, jeji ¢innost, dopustil se shora uvedeného protiprivniho jednéni i po subjektivni
strince, jak sam, tak umoznil pfedmétnou trestnou ¢innost spoleénosti. Vzhledem k tomu, e se
jednalo o takové prvotni, prvni, jednani, dospél soud k zivéru, ze takové jednini vykazuje jesté
znaky hrubé nedbalost, a uvedené jednini jesté nekvalifikoval jako umyslné jedndni protipravni
v podobé umyslu nepfimého, tak jak pozadoval stitni zistupce, byt’ by jinak mohlo takové znaky
vykazovat. Soud mi za to, Ze aZ v okamziku, kdy by se jednalo o opakované porusovani pravaich
ptedpisii, zikond, at’ v oblasti spravnich deliktii, ¢ jinych, pak by bylo jednoznaéné jasné, ze
jednani obzalovaného a spolecnosti vykazuje jiz znaky tmystu bud’ jesté nepfimého, & jiz
pfimého. Pokud se jedna o ptvotni nedostatky a pochybeni popsané shora, dospél soud k zévér,
ze odpovidajici kvalifikace subjektivni strinky trestné &innosti u obou zazalovanych je v tomto
piipadé jesté hruba nedbalost a proto jednani kvalifikoval tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, jako pfecin poSkozeni a ohrozeni Zivomtho prostiedi z nedbalosti podle § 294 odst.1
alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku ve vztahu k obZalovanému
jako fyzické osobé, kdyZ tento v rozporu s jinym pravnim pfedpisem, a to shora uvedenym
ustanovenim § 17 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzduii a pak konkrétné
ustanoveni ¢asti IL. odst. 2 pism. b), d) piilohy ¢. 4 Vyhlasky 415/2012 Sb. o ptipustnosti irovni
znecistovani 2 jejim zji§t'ovani a o provedeni nékterjch daldich ustanoveni zikona o ochrané
zivotniho prostiedi z hrabé nedbalosti ohrozil ovzdusi, a to ve vétsim rozsahu, jak vypljvi ze
zpisobu jeho jednéni - provozu a doby spalovini piedmétného nebezpedného odpadu a takovy
¢in spichal proto, Ze porusil délezitou povinnost vyplfvajici z jeho postaveni a funkce, postaveni
piedsedy pfedstavenstva a feditele spolecnosti Ekotermex a.s., 2 ulozenou mu podle piisluiného
zikona citovanému shora.
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Stejnym zpiisobem pak porusila uvedené povinnosti i spole¢nost Ekotermesx, a.s., a tim rovnds
naplnila viechny zikonné znaky pfedmétmného piecinu poskozeni a ohroeni zivotniho prostiedi
z nedbalosti podle § 294 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku, za pouziti
zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti privnickjch osob a fizeni proti nim. Ze viech
téchto divodi soud dospél k zavéru, Ze je na misté vysloveni viny obZalovanjch a privni
kvalifikace jejich protipravniho jednini tak, jak je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku a
‘zdivodnéna shora.

Pokud jde o rozhodnuti o druhu a vysi trestu jak fyzické tak privnické osoby, soud vzal v 4vahu

itéria urcend pro uklidini druhu a vyse trestu, ucelu trestu, s ohledem na shledany chatakter
jesté hrubé nedbalostniho jednani tak, jak vyplyvi z ustanoveni § 294 odst. 2 trestniho zikoniku,
spojencho s trestni sazbou odnéti svobody a2 na dvé léta nebo zakazem Einnosti.

Soud piihlédl ke konkrétni mife spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych, charakteru
trestné Cinnosti a moznym dopadim a rizikim na Zivotni prostfedi a zdravi lidi, prihlédl
k osobnim pomérim obzalovaného Obalovany je osobou bezihonnou,
spotadanou, fadné Zijici, bez porusovini zakond, pravnich piedpist a dopousténi se ptestupk ¢
trestné Cinnosti, coz je v jeho pipadé polehcujici okolnost, ptitézujici okolnosti soud nezjistil. Za
piiméfeny proto soud shledal trest tyze vychovny, ukladany obzalovanému v rimci moznost
uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, pfi zohlednéni § 294 odst. 2
trestniho zikoniku, a ustanoveni § 68 odst. 1,2, 3, 52 69 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdy shledal
pfiméfenjm trestem v jeho piipade toliko penéZity trest, a to trest ve vyméte celkem 100.000 K¢,
t. 100 dennich sazeb po 1.000 K¢, pficem? pro pfipad, ze by tento penéZity trest nebyl ve
stanovené lhité vykonan, byl stanoven nahradni trest odnét svobody ve vyméfe 4 mésich, ktery
se jevi adekvatni charakteru trestné dnnosti vysi ulozeného penézitého trestu a podminkim a
keitériim uvedenym pro trestini piedmétnych trestnych ¢ind z hlediska individudlni a generilni
prevence, pii zohlednéni celkovych pomért obzalovaného.

Dile u obzalované spoleénosti Ekotermex as., postiZitelné v ramci stejné trestni sazby podle §
294 odst. 2 trestniho zikoniku, shledal soud adekvétni rovnéZ penéZitjm trest podle § 67 odst, 2
pism. b) trestntho zikoniku a § 68 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 18 odst. 1, 2 zikona &
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti privnickjch osob a fizeni proti nim, a ulozil ji
TOVNEZ penéZity trest a to ve viméfe 200 dennich sazeb po 1.000 K¢, 1. celkem 200.000 K&, za
soucasného ulozeni dalitho trestu pravnické osobé, a to trestu ve smyslu § 23 odst. 1 zikona &
418/2011 Sb. o trestnf odpovédnosti pravaickjch osob a Hzeni proti nim, k trestu uvefejnéni
rozsudku v titéném periodickém sdélovacim prostiedku v rozsahu vyroku rozsudku ve lhdte
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz charakter trestné innosti pravnické osoby
a dopad na spolednost, véetné hrozicich Skodlivych nasledkd, v désledku hrubé nedbalostnihe
jednind, si ulozeni takového druhu a vysi trestli v podobé penézitého trestu i ptedmémého trestu
-uvefejnéni odsuzujictho rozsudku v piisluSeném periodiku, vyZaduje, aniz by toto bylo pro
spolecnost likvidaéni. Uvedené vyse penézitjch trestd, jak fyzické tak pravnické osobé, byly
ulozeny i s pfihlédnutim k soudasné ulozenym sankcim spoleénosti v ramci sprivnich fizeni za
Jiné spravni delikty, zjiSténé v kontextu provéfovini této trestné Einnosti, kdyz pfed touto dobou
byla spole¢nost a jeji &innost bezproblémova, bezithonni, nesankcionovans. Ulozené sankce
v podobé uvedenych penézitych trests, jak fyzické osobé, tak privnické osobg, tak dalifho trestu
pravnické osobé, véetné sankei spravnich, podle nizoru soudu, nejsou likvidaéni pro spoleénost,
ale jsou toliko tresty a sankcemi vychovnymi a respektuji zakonem pozadovanou funkci ochrany
spolecnosti, jsou potfebné z hlediska individuilni a generalni prevence.
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Ptiloha €. 2 — Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 81

v w7

T 81/2013 ziskany v anonymizované podobé na zakladé Zadosti dle zakona ¢. 106/1999

Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, z néhoz autorka vybrala podstatné casti.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. zafi 2013
samosoudkyni JUDr. Jifinou Jalivkovou takto:

Obzalovani
1.J.S.
narozeny Xxx ve xxx, bytem xxx|, okres xxx, adresa pro doru¢ovani xxx nezaméstnany,

2.X. as.
se sidlem xxx okres xxx, PSC xxx, IC xxx, zastoupené ptedsedou piedstavenstva P.C. narozenym Xxx,
bytem XXX, XXX,

jsou vinniZe

v presné neurené dobé nejméné od 14.12.2011 do prosince roku 2012, v katastralnim tizemi a obci
Nydek, okres Frydek-Mistek, z nedbalosti na lesnim pozemku parcelni €islo xxx zapsaném v katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu Moravskoslezského kraje, Katastralniho pracovisté Ttinec na listu
vlastnictvi xxx, v lesnim porostu xxx v rozporu s § 31 odst. 2, § 33 odst. 3, 4 zdkona Cislo 289/1995
Sb., o lesich a zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesniho zdkona), ve znéni pozdéjSich predpist,
obvinény J. S. coby zplnomocnény zastupce obvinéné X. a.s. na zakladé plné moci ze dne 25.2.2011,
udélené piedsedou piedstavenstva obvinéné X.as. P. C.. jakozto vlastnika predmétného lesniho
porostu, dal pokyn subdodavatelskym subjektiim k provedeni vytéZeni smrkového lesa, prestoze vedel,
7e rozhodnutim Meéstského tifadu v Ttinci, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi €. j. xxx ze dne
xxx které nabylo pravni moci dne xxx, bylo v dané lokalité vydano povoleni k t¢Zbé v porostech
mlad3ich 80 let v objemu 250 m? se vznikem holiny do 1 ha, kdyZz zadnym zplisobem nezabezpeéili
provedeni dané tézby v souladu s timto rozhodnutim, ¢imz takto svym jednanim zphsobili vznik holé
seCe o celkové rozloze 1,6265 ha,

tedy z nedbalosti t&Zbou lesnich porostli provedenou v rozporu s jinym pravnim pfedpisem
zpusobili vznik holé sece na celkové vétsi plose lesa,

tim spachali
piecin poskozeni lesa podle § 295 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuji se
obZ. J.S.
podle § 295 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) meésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na zku3ebni
dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

obZz. X. as.

podle § 295 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 67 odst. 2 tr. zakoniku, § 68 odst. 1 tr. zakoniku
a § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 se uklddd penézity trest ve vyméie 30-ti dennich davek,
pfi¢emz jedna denni sazba €ini 1.000,-K¢&.
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Odivodnéni:

V pribéhu hlavniho liceni i v piipravném fizeni bylo prokdzano, ze se obZalovani dopustili
jednani, které je popsano ve vyroku rozsudku.

Obzalovany J. S. potvrdil, Ze tézbou vznikla hola seC o rozloze 1,63 ha tak, jak je Zalovano,
ale k tomu doslo tak, ze mezi dvéma parcelami, mytinami se zrusila sténa. ZruSeni zavinilo pocasi.
Tézbu provadeéli jeden rok vjedné casti, hajny oznacil v prosinci ty stromy, které by se meély
zlikvidovat, ale snéhem a pocCasim tam do$lo k hodng vyvratim, vCetné t¢ stény. Tim padem doslo
k tomu, Ze se tam vytvoftila jesté jedna mytinka a hlavng, Ze se ta sténa, kterou tam nechali, porusila a
jakoby to spojilo ty dvé mytiny.

Zastupce pravnické osoby P. C. uvedl, Ze k véci nema co fici, zplnomocnil obzalovaného S.,
ktery ho pouze informoval o tom, jak tézba probiha. Byl informovan, Ze v zimé doSlo k poldmani
stromU snéhem. Telefonicky to oznamil spravci, Ze bude probihat nahodila t€Zba. Fyzicky na misté
nebyl.

Z trestné Cinnosti jsou obzalovani usvédCovani vypovédmi svédkil, a to Ing. B. H., ktery

uvedl, Ze pracuje na méstském ufadu na odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi. Bylo poZzadano o
povoleni vyjimky k tézbé v Nydku v roce 2011. Jednalo se o to, Ze porost, ktery byl ve vlastnictvi

spole¢nosti X. byl napaden klirovcem a probihaly tam nahodilé klirovcové t€zby, az

nastal stav, kdy ¢ast toho porostu byla profedéna natolik, ze bylo Zadouci vytézit i zbytek zdravych
stromtl. Majitelé si pozédali o vyjimku z mytni t€Zby v porostech mlad3ich 80-ti let v€ku. Revirnik
odborné spravy lesi, pan L. P., tuto jejich zadost doporucil a on vydal rozhodnuti, na zakladé kterého
mohli profedénou ¢4st porostu vytézit. Rozhodnuti nabylo pravni moci koncem roku 2011. VytéZeno
bylo mozna kolem 200 kubikil. Svédek dale uvedl, Ze majitel je povinen pfednostné zpracovavat
nahodilou tézbu tak, aby nedochazelo k sifeni skiidc, ¢ili pokud by existovala holina a nékde v okraji
byl uschly strom, pfipadné by byly vyvracené néjaké stromy, vlastnik je povinen tyto stromy
zpracovat a pokud touto t&Zbou vznikne holina v&tSi jak 0,20 hektart, ¢ili vice jak 20 art, tak je
povinen toto do 14 dnii ozndmit organu statni spravy lesii. Od obZzalovanych zadné takové ozndmeni
v roce 2012 nebylo. Pokud jde o neopravnénou t€zbu, o tom byl informovan kolem 5.10.2012, kdy
volal pan L. P., z hovoru pochopil, Ze ziejmé L. P. byl na dovolené, nebo nékde mimo a po navratu
ho néktery z chatafti z xxx informoval, Ze se tam dé&je zase néjaka tézba. Proto hlavné z diivodu, aby
se do véci nezapletly osoby, které s tim nemaji nic spole¢ného, kdyZ nepochybné vlastnik si na tézbu
najal téZzebni firmu, ktera by mohla byt spoluvinikem, ¢i spolupachatelem néjakého pravniho deliktu,
upozornil policii a spole¢né jeli na misto, kde =zastihli dvojici lesnich délnikd. Policisté s nimi
jen vytézené dievo, meli jen traktor, nebyla slySet pila, Ze by se néco fezalo. Pracovnici uvedli, ze
praci jim natidil pan S.. K dotazu svédek uvedl, ze dany lesni pozemek byl napaden kiirovcem tak,
Ze se jednalo spise o jednotlivé stromy, ¢i skupinky stromil. Z pravidla to byvaji skupinky napadenych
stromll na ploSe. Napadeni kiirovcem je zavislé i na tom, ktery druh kiirovce tam puisobi. Néktery
kiirovec napada jednotlivé stromy na plose a néktery se Siii skupinovite, jakoby spiSe v kruhu. Na
daném pozemku to vypadalo spise skupinovité, nebot’ se jednalo o mlady porost a v téchto porostech
se klirovec vétSinou projevuje takto. K dotazu, co mé piednost, pokud je pozemek napaden kirovcem,
zda sténa, aby stala, nebo likvidace, svédek uvedl, Ze piednosini je likvidace kiirovce s tim, Ze do 14
dnit musi pfijit oznameni, Ze se tam provadéla t€zba nad rdmec povoleného.V dobég, kdy policisté
jednali s délniky, sam si odhadoval, kolik je na hromadach dievni hmoty, dival se, jestli to jsou
stromy zdravé a byly tam stromy i zdravé i napadené kirovcem. TéZilo se tedy dievo zdravé i
napadené kiirovcem.

84



Svédek L. P. uvedl, Ze pokud jde o té€Zbu na pozemku v Nydku spoletnosti X., jednalo se o
lesni pozemek, ktery mé&l vyméru 3 hektary a spol. X. v zastoupeni pana S. projevila na podzim,
nékdy na prelomu fijna a listopadu roku 2011, zajem hospodafit na tomto pozemku bez pievzeti
lesnich hospodaiskych osnov, proto obzalovanému S. pomohl vypracovat zadost pro organ statni
spravy za spole¢nost X.. Zadost byla podéna organu statni sprévy lesti a bylo jim vyhovéno. Poté, co
bylo Zadosti vyhovéno, vyzval obzalovaneho S., Ze mohou zaéit zpracovavat nahodilou t&€Zbu v daném
porostu. Kdy prace zapocali, nevi, protoze pocatek téZzby mu vlastnik neoznamil, pfiSel na to sim,
asi v druhé poloviné listopadu, kdy zjistil, Ze je zpracovdvana nahodild té&Zba, porost zacinal byt
nafedény a zacCala vznikat souvisla holina v porostu. Proto volal obzalovanému S., oznidmil mu, Ze
tam vznika holina a doporutil mu, aby pozadal organ statni spravy lesa o tzv. rekonstrukci porostu,
coZ je v podstaté mytni imyslna t€Zba v porostech mlad3ich 80-ti let a pouziva se v piipade, Ze v
téchto porostech je vyznamny podil tézby nahodilé, tzn. sousi, zlomu, vyvrath a je malo
pravdépodobné, Ze by porost do mytniho véku dokézal néjakym standardnim zpiisobem dozit, a proto
se pfed¢asné smyti a obnovi, tzn. zalesni. I tuto Zadost obZalovanému S. vypracoval, osobné mu ji
ptedal koncem listopadu nebo poc¢atkem prosince 2011. Organ statni spravy lesa rozhodl o Zadosti
kladng, v druhé poloving prosince 2012. Mezi tim probihala t¢Zba, v kombinaci t&zby nahodilé a
umyslné a vznikla holina 0,60 hektari. To bylo koncem roku 2011, coZ bylo v souladu se zakonem,
kdyz firma X. v té¢ dob& méla patficné povoleni. Svédek uvedl, ze obzalovanému S. sdélil, Ze stavajici
porost, ktery tam zistal, tzn. 2 hektary 40 arli vyznaci k t€Zbé, coz provedl v prosinci roku 2011 a
fo tak, Ze kazdy strom urCeny k t&€zbg
oznacil oranzovou lesnickou zna¢kovaci barvou. Celkem vyznacil zhruba 30 az 60 procent porostu
k t&Zbé po celé ploSe zplisobem probrani, nebo nafedéni porostu. Pokud by té€zba byla provedena
timto zplisobem, na misté by zfstal stat nafedény porost, misty by byl mezernaty, ale v Zzadném
pfipadé by tam nevznikla souvisld holina. Do ¢ervna 2012 v porostu nezaregistroval zadnou
podstatn&jsi t&zbu. Koncem kvétna 2012 jesté zaslal firm& X. dopis, ve kterém informoval, Ze na
pozemku v dotéeném porostu se nachdzi nahodila hmota ve vy3i, odhadem 100 az 150 kubikua.
Dopisem byli rovnéZ informovani o tom, Ze pokud provedou téZbu, maji to nahlasit revirnikovi
organem statni spravy lesa, tak toto maji dopfedu hlasit, nebo dopfedu si maji pozadat o navy3eni a
byla tam i informace o tom, Ze pokud vznikne t&Zbou nahodilou, nebo je zfejmé, Ze vznikne t&Zbou
nahodilou plocha v&tsi nez 0,20 hektarii, tak toto maji pfedem oznamit organu statni spravy. Tento
dopis zaslal koncem kwétna 2012. Svédek uvedl, Ze podstatna tézba, kterou podle jeho nazoru byl
poruden zakon, probéhla v mésici ¢ervnu a Cervenci 2012. Kdy zacala a kdy té€Zzba skoncila, nevi,
protoze mu to vlastnik, nebo ten, kdo t€Zbu provadél, neoznamil. Na provedeni tézby pfiSel koncem
meésice cervence 2012 nebo zacatkem srpna 2012, kdy zjistil, Ze podstatna ¢ést porostu, ktery byl
vyznacen, byla vytéZena naholo. Vlastnik, nebo ten, kdo t&€zbu provadél, ignoroval zplisob vyznaceni,
ktery  provedl, proto celou véc oznamil organu statni spravy lesa, jako poruSeni zédkona a ten to
pozdé&ji oznamil na policii. K dotazu je$té svédek uvedl, Ze v obdobi od kvétna 2012, kdy obzalované
informoval, jak maji postupovat, Ze jsou vyznaCeny stromy, které jsou urfeny k t&€Zb& do srpna 2012,
kdy zjistil, Ze byla provedena téZba nad ramec povoleni, k vyrazné zméné porostu nedoslo. Doslo ke
zméné béhem zimy, protoZe porost je na hiebenu a po zimé byl poSkozen snéhem, oviem nebylo to
nic podstatného, proto provedl v bfeznu 2012 mirné doznaCeni porostu, pfiCemz kiirovec primarné
nebyl hlavni pfi¢inou. Byla to spiSe otdzka klimatickych podminek, tzn. snih a vitr, 1 kdyZ kirovec,
m¢él také sviij podil, ale nebyl tim primarnim dévodem. K obhajobé obZalovaného svédek uvedl, Ze
poskozeni porostu zlomy po zimé bylo, ale urc€ité nebylo v takovém rozsahu, aby porost smytili tak,
jak to u€inili, nebot’ kolem ptedmétného porostu je porost statnich lest, ktery vznikal identicky pied
padesati lety, m4 stejny vék, mé stejnou druhovou skladbu, piisobi na néj stejné klimatické podminky
a itam po zimé byly registrovany a vyznaceny zlomy, byla tam provedena tézba zlomt, ale porost
dodnes stoji. Pokud by skutetné doSlo k tomu, Ze by sténa byla tak poSkozena, tak majitel spole¢nosti
mél o tom informovat pied téZbou. MEli provést predeviim v prvé fadé té7bu, kterd byla vyznacena a
teprve poté podle toho, jak by porost vypadal, se snim dalo dal pracovat, $lo by pokracovat
v rekonstrukei porostu. Nic takového se nestalo, nikdo nic nehlasil, piestoZe s obzalovanym S. byl
v telefonickém kontaktu opakované.
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Z provedeného dokazovani, zejména z vypovedi svédka Ing. H. a svédka P. a z listinnych
dikazl jednoznatné vyplyva poruSeni § 31 odst. 2 lesniho zékona, ktery pfi mytni umyslné t&€zbé
zakazuje u hole seCe prekroCit velikost holiny nad 1 ha a u jeji $ife dvojndsobek primérné vysky
téZeného porostu. Déle doslo k poruSeni ustanoveni § 33 odst. 3 lesniho zakona, které uklada pfi tézbé
vyssi nez 3 m® na 1 ha a rok vyrozumeét organ statni spravy lesii a dolozit vyjadreni piislusného
odborného lesniho hospodate. Toto vyrozumeéni vlastnik daného lesniho porostu piedloZil v roce 2011,
v roce 2012 v8ak nikoliv. Vlastnik dale porusil § 33 odst. 4 lesniho zdkona, které zakazuje provadeét
mytni umyslnou tézbu v porostech mladsich 80 let. Bylo prokazano, Ze porost 13Bc5 na parcele €.
XxX v katastralnim tizemi xxx pieSel v roce 2011 do vlastnictvi spole¢nosti X. Tuto spolenost na
zakladé zmocnéni zastupoval obZalovany J. S., ktery nasledné vyrozumél lesniho hospodare o zdméru
provést v daném porostu tézbu dievni hmoty. V druhé poloving listopadu roku 2011 bylo zjisténo, Ze
tézbou sousi, zlomt a vyvrati doslo ke vzniku nékolika malych holin v rozmezi vyméry od 1 art do 5
artl a celkova plocha téchto dil¢ich holin méla vyméru 0,20 ha. Na zékladé uvedenych zjisténi bylo
vydano doporuceni vlastnikovi lesa provést rekonstrukci na &asti porostu, tedy vytézeni lesniho
porostu v celkové vysi do 1 ha. Na zadost vlastnika lesa bylo vydano rozhodnuti provést mytni
umyslnou t&Zbu v porostech mladsich 80 let. Na zdkladé tohoto bylo provedeno ze strany lesniho
hospodate vyznaceni té€Zby v celém porostu 13Bc5. Pied vyznacenim byla na misté jiz vznikla holina
provedenim povolené t&€Zby sousi, vyvrati a zlomt o vyméfe dosahujici 0,60 ha. Nasledné v srpnu
roku 2012 bylo ze strany lesniho hospodaie zjiSténo, Ze neni provadéna t&zba v souladu s vyznacenim,
pficem? vlastnik lesa provadél t&zbu celého porostu na holo. Na
zakladé tohoto zjiSténi bylo organu statni spravy podano oznameni o nepovolené t€zbg, piiCemz je
nutno uvést, Ze podle § 37 lesniho zdkona je vlastnik lesa povinen hospodafeni v lese zajistovat
v sou¢innosti s odbornym lesnim hospodafem, coZ byly Lesy Ceské republiky, s.p. v zastoupeni
revimikem L. P..

Uvedenym jednanim tedy, kdy z nedbalosti t€Zbou lesnich porostii provedenou v rozporu
s jinym pravnim piedpisem, zpusobili vznik holé seCe o celkové rozloze 1,6265 ha, tedy na vétsi plose
lesa, naplnili skutkovou podstatu piecinu poSkozeni lesa podle § 295 odst.1 tr. zakoniku, kdyz pfecinu
poskozeni lesa podle § 295 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten kdo, byt i z nedbalosti, t¢Zbou
lesnich porostli nebo jinou ¢innosti provedenou v rozporu s jinym pravnim piedpisem zpusobi, byt i
pfipojenim k jiz existujici holing, vznik holé seCe nebo zplisobi zavazné poSkozeni lesa na celkové
vetsi ploSe lesa, piicemz za ve&tsi plochu je podle § 296 odst. 2 trestniho zékoniku povazovana plocha
vetsi nez 1,5 ha. Zplnomocnény zéastupce obzalované X. J. S. vydal pokyn subdodavatelskym
subjektiim provest t€zbu na parcele ¢islo xxx v katastrdlnim Uzemi xxx, a to v porostu xxx, kdyz byl
prokazatelné vyrozumén o rozhodnuti spravniho organu o maximélni mozné t€zbg, pfiCemz neucinil
7adna opatfeni, aby zamezil vzniku holiny pfesahujicim 1 ha, kdy znaleckym posudkem byl
zadokumentovan vznik holiny o rozloze 1,6265 ha. Z hlediska subjektivni stranky je u obzalovaného
J. S. spatfovana védoma nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jednani obZalované
spol. X. je posuzovano podle zakona Cislo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Podle § 8 odst. 1 pism. d) tohoto zikona je trestnym ¢inem spachanym pravnickou
osobou protipravni Cin spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu, nebo v ramci jeji Cinnosti, jednal-
li tak statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem
nebo za pravnickou osobu jednat, pfiCemZ piecin po3kozeni lesa podle § 295 odst. 1 trestniho
zakoniku je vyjmenovan v § 7 pfedmétného zdkona. Objektivni strdnka tohoto trestného Cinu
pravnické osoby je tvofena jinak, neZ u osob fyzickych. Vedle obvyklych znakl objektivni stranky
kteréhokoliv z trestnych ¢int, je k trestni odpovédnosti pravnické osoby nezbytné, aby navic byl vzdy
naplnén alespoil jeden z daldich formélnich objektivnich znak®, a to Ze ¢in byl spachin jménem
pravnické osoby, v zdjmu pravnickeé osoby, nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby. V tomto piipadé
byl trestny ¢in nepochybné spachan jménem a v zdjmu pravnické osoby. Subjektivni stranka tohoto
trestného Cinu je podle zmifovaného zakona dokazovana nepiimo, prostiednictvim zavinéni fyzické
osoby, kterd za pravnickou osobu jedna. Pravnicka osoba nem4 vlastni viili a navenek ji nemiiZze sama
projevovat, a Z tohoto divodu jednani pravnické osoby podle zakona pfedstavuje ty projevy vile, které
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jménem pravnické osoby Cini subjekty uvedené v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Pravnické osoba je odpov&dna za protipravni ¢in spachany nejen zaméstnancem ale i
jinou osobou, kterd je opravnéna za pravnickou osobu jednat. V tomto ptipad€ obzalovany J. S.,
zastupujici spoleCnost X. na zakladé plné moci ze dne 25.2.2011, udélené piedsedou piedstavenstva
spole¢nosti X. P. C., vykon4val jménem a v zajmu této pravnické osoby veskerou ¢innost v souvislosti
s tézbou dievni hmoty v katastralnim izemi obce xxx na lesnim pozemku parcelni ¢islo xxx,
zapsaném na listu vlastnictvi xxx vedeného u Katastralniho ifadu Tiinec. Obzalovany J. S. byl
osobou, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat tak, jak je uvedeno v § 8 odst. 1
pism. a) citovaného zakona. Jelikoz byl trestny ¢in spachan jednanim osoby opravnéné za
obzalovanou X. jednat, lze této obZalované pravnické osobé jednani obZalovaného J. S. ve smyslu § 8
odst. 2 zmifiovaneho zékona pficitat. Proto i obZalovana spol. X.. je povaZovana za pachatele trestného
¢inu, pfiCemz trestni odpovédnost obZzalovaného J. S. nemuze byt timto dotCena (viz. § 9 odst. 3
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim). Obzalovani se dopustili jednani
spoleCensky Skodlivého, pfi¢emz svym protipravnim jedndnim porusili zdkonem chranény zdjem
spolecnosti na ochrané zivotniho prostiedi.

Pokud jde o obchodni spolecnost X. bylo zjist€no, Ze do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé byla zapsana xxx, pfi¢emz aktualné zapsanymi pfedméty podnikani jsou
silni¢ni motorova doprava nakladni (od 14.3.2008) a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1
az 3 zivnostenského zdkona (od 24.6.2009). Predsedou piedstavenstva je P.C. (se vznikem funkce i
¢lenstvi v organu shodné dnem 10.9.2010), dalSimi €leny pifedstavenstva jsou J.L. (vznik c¢lenstvi
dnem 28.8.2007) a V.Z. (vznik ¢lenstvi dnem 31.1.2011). Jménem spole¢nosti jedna pfedstavenstvo.
Za predstavenstvo jedna navenek jménem spoleCnosti predseda predstavenstva nebo dva clenové
pfedstavenstva spoletné. Zakladni kapital tvoii 2.200.000 K¢, spolefnost emitovala akcie, a to 2
kmenové akcie na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1.000.000 K& a 20 kmenové akcie
na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 10.000 K¢. V opise z evidence rejstiiku pravnickych
osob spoletnost dosud nema 7adny zdznam. Soud pii poslednim hlavnim liCeni ulozil piedsedovi
predstavenstva spol. X. P. C., aby soudu doloZil Gi¢etni uzavérky za roky 2010, 2011, 2012, coz vak
jmenovany neucinil, proto soud vychdzel z jeho vypovédi, kdy uvedl, Ze hospodaieni spoleCnosti se
lepsi, bude mirné v plusu a proto byl uloZzen penézity trest v dolni poloviné sazby ve vyméie 30
dennich dévek, pfitemz jedna davka ¢ini 1.000,- K¢, celkem tedy penézity trest ve vysi 30.000,- K&.
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Ptiloha €. 3 — Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T

v w7

7/2014 ziskany v anonymizované podobé na ziakladé Zadosti dle ziakona ¢. 106/1999 Sb.,

7 wr

o svobodném pristupu k informacim, z néhoz autorka vybrala podstatné casti.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni Mgr. Blankou Bediichovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 26. biezna 2014

takto:

Obzalovana pravnicka osoba

METALCOMP s.r.o.,

ICO : 271 465 70 se sidlem Praha 10, 28. pluku 524/25

-Je vinna, Z¢ -

dne 29. cervence 2012  vblize nezjisténych nocnich hodinach v xxxxxxxx, ul. xx
XXXXXXXXXXXX XXXxX, parcela ¢. xxxxxx, ulozila pomoci ji provozovaného nakladniho
vozidla znacky Mercedes — Benz XxXxXxX XXXX X XXXXX XXX, VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, RZ
xxxxxxx s velkoobjemovym kontejnerem, na zpevneéné asfaltové plose, ktera se nachazela na
okraji ormné pudy, konkrétné xxxxxxxxxx zemské §itky a xxxxxxxxxxx zemské délky, odpad
t]. velké mnozstvi stavebni suti, sadrokartony, izolace, obklady, koberce, domovni odpad,
pneumatiky, uc¢ebnice, knihy, sklo, nabytek, hracky a dalsi komunalni odpad, v¢etné 5 kust
plastovych velkoobjemovych kontejnerii v ocelovych klecich o objemu 1m?, které obsahovaly
ropné latky, které z porusenych nadob vytekly a kontaminovaly zemni téleso o plose 150 m,

do hloubky az 1,2 m a zpevnény povrch odstavné plochy o plose cca 150 — 200 m? vyjetym
motorovym olejem, ktery vzhledem k jeho toxicité a karcinogenité je nebezpe¢nym odpadem
dle § 4 pism. a) zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ¢imz porusila obecné povinnosti pii
nakladani s odpady dle § 12 zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, jakoz 1 povinnosti pii
nakladani s odpadnimi oleji dle § 29 téhoz zakona, souc¢asné porusila povinnosti pi1 zachazeni
se zavadnymi latkami a pi1 jejich skladovani a prepravé, jakoz 1 povinnosti pro piivodce
havarie dle ust. § 39 odst. 1, 4 pism. a), § 41 odst. 1, 2 zak. ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona,
piicem? sanace vzniklé ekologické havarie musela byt provedena specializovanou spole¢nosti
DECONTA, a.s., Volutova 2523, Praha 5, ¢imz Magistratu hlavniho mésta Prahy, Marianské

namésti 2, Praha 1, vznikla v disledku nakladi vynalozenych na sanaci a skladky skoda ve
vy sl XXXxxxxxx K¢,
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tedy: umyslnévrozporu s jinym pravnim piedpisem ulozila odpady, piepravovala je a
jinak s nimi nakladala, a tim zpisobila poskozeni Zivotniho prostiedi, k odstranéni
poskozeni Zivotniho prostiedi byly vynalozeny naklady ve zna¢ném rozsahu, a
takovy ¢in se tykal nebezpe¢ného odpadu,

¢imz spachala

piec¢in neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 298 odst. 4 tr. zakoniku a § 20 odst. 1 zikona <. 418/2011 Sb. k trestu zakazu
¢innosti, a to zikazu nakliadani s odpady jakéhokoli druhu, na dobu 8-mi ( osmi) let.

Oduvodnéni

Na podkladé dokazovani, provedeného u hlavniho li¢eni dne 26.3.2014, povazuje soud
skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku za plné prokazany.

Obzalovana pravnicka osoba Metalcomp s.r.0., zastoupena opatrovnikem, v hlavnim
liceni stejné jako 1 v piipravném fizeni odmitla vypovidat. U hlavniho li¢eni pouze opatrovnik
sdélil, Ze se spole¢nost nedopustila skutku, ktery je ji obzalobou kladen za vinu.

Z vyslechu svédka Mxxxxxx Bxxxxxxxx, druhého XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
v dobé stihaného skutku soud zjistil, Ze XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX ziskal po své Xxxxx, na
kterou toho bylo v té dobé jiz moc. Spolec¢nost se primarné zabyvala kovosrotem, likvidaci
odpadu a kamionovou autodopravou. On se staral o kovosrot a ¢asteéné kontejnerovou
dopravu. V dobé stihaného jednani byl v neschopnosti, v dobé jeho neschopnosti firmu fidil
pan HxxxxxxX, on byl na telefonu. Na stalo byli ve firmé dva fidi¢1, jinak méli celkem 5 az 6
externich f1di¢d, viichni jezdili operativné podle potieby. Cinnych aut bylo asi 10 az 11, dalsi
vozidla byla na nahradni dily. Méli 1 jedno kontejnerové vozidlo, toto odpovida vozidlu
XXXXXXXX XXXX XXXXXX, uvedenému v obZalobé, v republice to vozidlo rozhodné nebylo
jediné. K dotazu samosoudkyne, jak se evidovaly jizdy jednotlivych fidi¢d v rimci provozu
spolecnosti uvedl, ze se psaly ,kolecka”, psaly se stazky, meéli jsme v tom trochu bordel,
nebylo to Uplné tak, jak to mélo byt. Kazdy jezdil s takovym autem, jak chtél. Ne kazdy tidi¢
byl uplné odpovédny. Odpad vyvazeli na skladku xxx xxxxxxx a xxxxx, pokud svazeli
mensimi auty, méli v Xxxxxxxxxx prostor, kde odpad sypali na hromadu, pak ho presypali do
velkého kontejneru a jezdili jednou denneé. Sut’ se pievazné vozila do xxxxx. Pracovali 1
v arealu v Xxxxxxx Xxxxx xx xxxxx xx. Kolem 29. ¢ervence 2012 tam byla prevazné sut’,
kolik kontejnert tam vsak bylo celkem neumi piesné odpoveédét. S nebezpeénym odpadem
nikdy nepracovali, nemaji na to ani opravnéni podle Zivnostenského listu. Nebezpe¢ny odpad
se jinak likviduje ve spalovnach. V pracovni neschopnosti byl v té dobé skoro rok, byl po
autonehodé, do prace nechodil denn€, ale pozdéji uz chodil, v ¢ervenci se v praci objevil tak
as1 jedenkrat za dva dny.
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Svédek Bxxxxxx PXXXXXxx, XXXXXXXX XXXXXXXX spolecnosti zapsany v obchodnim
rejstiiku v postaveni svédka uvedl, Ze firma Metalcomp je pro néj zcela neznama, nékdo ho
stanovil XXXxXXxxxxx, ale on se o tom dozvédeél zcela nahodou, a proto to oznamil na policii.
Ani pana BXXXXXxxX, ani pana HXXXxxxxxx nezna, v minulosti je nikdy nevidél, nevi, pro¢ si
vybrali zrovna jeho. V Cervenci 2012 byl evidovany na Ufadu prace, nikde nepracoval. Firmu
na sebe nikdy nepievedl. Svédek soucasné zalozil do spisu kopii usneseni Policie Ceské
republiky z 13. biezna 2014, jimZ bylo podle § 159a odst. 5 tr. fadu odloZeno podezieni
z pre¢inu poskozeni cizich prav podle § 181/1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit neznamy
pachatel, nebot” se nepodaiilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stihani. Piedmétem
trestniho oznameni byl pievod 100% obchodniho podilu stihané spole¢nosti Metalcomp .

Z vypovédi svédka Jxxxxx Pxxxxx, xxxxxx spole¢nosti Metalcomp vyplynulo, Ze
jako xxxxx ve spolec¢nosti pracoval od cervence 2011 po dobu cca dvou let. Jezdil
s nakladnim vozem, nejprve s liazkou, kdy vozil stavebni materialy, pak dostal soupravu
XXXXXXXX XXXXXX, posléze mél xxxxx s vlekem. Firma meéla xxxxxxx dva, jeden osmikolovy
s kontejnerovou nastavbou, na tom se stiidaly, on sam jezdil pak vyhradné jesté s valnikem
s vlekem. S kontejnerem jezdila spousta lidi, v ¢ervenci 2012 s nim on sam jel jednou az
tiikrat, odvazela se hlavné sut’ na xxxxx. Pokud nebyl kontejner plny, vysypalo se néco na
dvore, pak se dopliiovala varka. Pokud nepievzali jen <¢istou sut’, obcas se do ni i néco
piimichalo, napi. koberec, musel se vak zakryt, aby to ze suti nevyplavalo. K dopliyjicimu
dotazu svédek uvadél, ze on sam nic nezakryval. Do prace chodil od pondélka do patku,
pokud néco spéchalo, jezdilo se 1 v sobotu. Vecer se ve firmé pracovalo pouze, kdyZ bylo
hodneé kovosrotu, skladky v noci nefungovaly, vozidla se nakladala na ranni odvoz. Pokud se
ty¢e skutku z ¢ervence 2012, pokud byl vikend, nechavali nalozeny kontejner na dvoie a vezl
se az po vikendu. Pokud mu bylo soudem piedestieno, ze 29. ¢ervence 2012 byla nedéle,

muselo byt auto zaparkované na dvoie a po vikendu se vezlo vysypat na xxxxx. Kromé suté a
kobercii nevi, Ze by odvazel né&aky nebezpeény naklad. S barvami a podobnymi vécmi
nenakladali . Nemize vyloucit, ze pfedmétného dne mohl kontejner vyzvednout a odvést ho
na dvir, ale rozhodné by v nedéli nikam jinam nez s kontejnerem na dviir vysypat odpad
nejel. Pokud se to nékde vysypalo, tak ne jinde nez u nich na dvore. Ohledné uloZeni odpadu
na parcele u Kolo x néco zaslechl, prislusnici néco ve firmé fesili, jeho se
tehdy ptali, jestli nékdo néco vezl a on jim fekl, Ze se odsud néco vezlo, uz si to nepamatuje,

jsou to dva roky zpatky.

Ze svédectvi Bxxxxxxxx Sxxxxx soud zjistil, Ze byl najaty XXXX XXXXXXXX-XXXXX
XXXXXXXXXXXXXX vybourat piicky a kompletné vyklidit objekt tehdejsiho hotelu se sidlem
V XXXXXXXX — XXXXXXXXXXX, ulice XXXXXXXXXxxx Byl najaty na to, aby najal prazskou firmu,
pracoval v misté jako organizator stavby po dobu jednoho mésice, a to pouze v ¢ervenci 2012.
Jeho tkolem byl dim vy¢istit a piipravit ho kompletni rekonstrukci. Domluvil firmu
Metalcomp, smluvné meéli stanovenou ¢astku za kontejner ve vysi xxxxxxx- K¢. Vsechno, co
z objektu odvezli, jim bylo uhrazeno, na kazdy odvoz suti byly doklady, které policii jiz
v minulosti pedal. Velky kontejner stal xxxxxx,- K¢, maly, ktery se daval na smés odpadu,
stal xxxxx,- K¢. Celkem tam v obdobi ¢ervence 2012 bylo osm aut, ¢tyiikrat nebo pétkrat tam
byly s velkym kontejnerem, tiikrat s malym. Byla tam jen ¢ista sut’, nebot’ kdyZ se smés
smicha je to drazsi. Nepamatuje si nikoho ze svédki, ze by na misto osobné piijel. Posledni
sut'’ délali v dobé od pondéli do soboty pied 29.7.2012. V sobotu se naplnil kontejner
vrchovaté, byl to velky kontejner, coz vyplyva z data a ¢astce na uctence. Kontejnery byly
volné piistupné, na parkovisti byla zavora. V pondéli rano kontejner v sidle spole¢nosti jiz
nebyl, v nedéli u nich nikdo v objektu nepracoval.
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Z protokolu o havarijnim zasahu spole¢nosti xxxxxxx na ¢.1. 85 az 90 soud zjistil,
jakym zpisobem tedy bylo postupovano po nalezeni piedmétnych materialti vcéetné
nebezpe¢ného odpadu spole¢nosti xXxxxxxxxxx. ve spolupraci s hasi¢skou zachranou sluzbou
hl. m. Prahy a PCR.

Podrobnéa zprava tzv. zavéreéna zprava se spolenosti xxxxxxx o havarii XXxxx a
jejich nasledcich je zalozena na ¢.l. 92 az 139. Z popisu havarie bylo zjisténo, ze
z poskozenych kontejnerti vyteklo cirka 4 az 5 tisic litrit ropnych latek, na vyse zminény
neopravneéné ulozeny komunalni odpad asfaltovou zpevnénou plochu a do okolniho prostiedi,
kontaminovano bylo cca 150 az 200 m® odstavné asfaltové plochy a zemni téleso v délce 10
metri a $ifce 15 metri do hloubky az 1,2 metru. Ke kontaminaci podzemnich vod nedoslo.
Zavérecna zprava podrobné rozvadi rozsah provedenych praci a pouzité metody, monitoring
zne¢isténi v lokalité, realizovana napravna opatieni. V pritbéhu dne 31.7.2012 se podaiilo
kontaminovany komunalni odpad zpét nalozit, od¢erpat ropné latky o hmotnosti 2 tun, které
byly odvezeny k odstranéni, kontaminovany komunalni odpad 1 kontaminovanou zeminu
odtézit a odvést k likvidaci. Sana¢ni prace byly ukonéeny 31.7.2012. Z piilozenych map na
¢.1. 103 a ¢.1. 105 az 106 véetne fotodokumentace na ¢.1. 104, 108 az 109 je paté, ze divoka
skladka byla zaloZzena na silnici nebo bezprostredné vedle silnice mezi obei xxxxxXa
xxxxxxxe na misté lehce piistupném ztéto silnice, ktera v noc¢nich hodinach je zcela
nevyuzivana a prosta jakékoliv pozornosti.

Ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu na ¢.l. 162 az 165 soud zjstil, Ze
XXXXXXXX XXXXXXXXXX1 Metalcomp Mxxxxx Bxxxxxxx smlouvou ze dne 27.8.2013 pievedl
na xxxx Bxxxxxxx Pxxxxxxxx obchodni podil ve spole¢nosti odpovidajici vkladu xxxxxxx,-
K¢, ktery prevodce v hotovosti uhradil pi1 podpisu této smlouvy. Doplatek ve vys$i XXXXXXX,-
K¢ mél pievodce uhradit ve tiech mési¢nich splatkach. Smlouva obsahuje u podpisu
ovétovaci dolozky pro legalizaci dle posty xxxxx xxx XxXxxxu MxXxXxX BXXXXXXXX, U
Bxxxxxxx Pxxxxxxxx pak ovéfovaci dolozku podle ovéfovaci knihy Ufadu Méstské &asti
Praha 22, k niz mélo dojit 28.8.2012 v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
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Z uredniho zdznamu policie o provedeném Setieni ve spole¢nosti Metalcomp na ¢.1.
170 az 171 soud zjistil, Zze firma byla vedena znacné chaoticky, vétsina zaméstnanct
pracovala tzv. nacerno. Ohledné piistupu ke kli¢cim nabyl policejni komisai dojem, ze jsou
zcela nezajistény, pristup k nim miize mit témét kdokoliv, neni vedena fadna kniha jizd, ktera
by poskytovala chronologicky piehled o uskute¢nénych jizdach vramci firmy. Jednatel
spole¢nosti nebyl schopen sdélit, kdo a kde byl v pondéli v dopolednich hodinach. Jednatel
soucasné nebyl schopen zjistit, kde je jeden z kontejnerti, o némz uvadeél, Ze se nachazi ve
firmé, kontaktoval proto druhého xxxxxxxxx, svédka Hxxxxxxxxx, ktery ho telefonicky mel
za Ucast1 policie vyrozumeét, ze jakmile odvezli 29.7.2012 kontejner z xxxxxxxx, tak nebyl
prazdny a chtél ho naplnit jesté suti z rekonstrukce svého domu. Misto bydlisté odmitl uvést,
necht’ si ho policie zjisti sama. Tymz Setfenim bylo zjisténo, Ze posledni odvoz kontejneru od
XXXXXX XXXXXX VXXXXXXXXXXXX byl uskute¢nén dne 29.7.2012, a to Jxxxx Pxxxxxx, ktery
vezl velké auto s velkym kontejnerem a dale AxxxxxxHxxxxxxxxx ktery vezl mensi vozidlo.

Z uredniho zaznamu na ¢.1. 196 a vypisu na ¢.1. 197 pak vyplyva, ze Setienim
k ovérovaci doloZce pii prevodu spole¢nosti Metalcomp dne 28.8.2013 nevznikla divodna
pochybnost o ovéfeni totoznosti nového nabyvatele podilu ve spole¢nosti Metalcomp XxxXx.
Bxxxxxxx Pxxxxxxxx, nebot’ osoba piedkladajici obcansky prikaz piedlozila platny OP,
ktery byl nasledné po ¢trnacti dnech vyménén za novy. Ztrata pivodniho prikazu nebyla
soucasné nahlasena, divod zmény obcanského prikazu neni znam. Z vySe uvedenych
skute¢nosti pak soud shledal, ze pievod spole¢nosti Metalcomp x. Bxxxxxxxxx na nového
jednatele je zcela ic¢elovy ve snaze vyhnout se trestnimu fizeni 1 trestni odpovédnosti za
jednani ve spolec¢nosti a vyvést ze spolecnosti veskera aktiva. O tspés$nosti tohoto postupu
svédéi 1 zprava o finanénim Setfeni na ¢.1. 214-216 , zniz se zjistuje, Ze spole¢nost
Metalcomp ke dni financ¢niho Setieni, tedy k prosinci 2013 neni vlastnikem Zzadného
z puvodné uzivanych a provozovanych vozidel. Vozidla byla jiz v minulosti bud’ doc¢asné
nebo trvale vyfazena, ostatni jsou toho ¢asu v pievodu. Nékladni vozidlo Mercedes xxxx
XXXXXX, registrované pod r.z. Xxxxxxxx, jeZ bylo uzito ke spachani trestného ¢inu, bylo dne
19.7.2013 prevedeno spole¢nosti Metalcomp za tplatu na spole¢nost XXXXXXXXXXXXXX..
Setienim z KN bylo zjisténo , Ze spole¢nost Metalcomp nevlastni Zadny nemovity majetek,

vlastni vécné pravo, a to zastavni pravo exekutorské na nemovitosti v katastralnim tzemi
XXXXXXXXXXXXXXXX, zapsané na LV xxxxxv k.i. xxxxxx a dale zastavni pravo exekutorské
k nemovitosti zapsané na LV =xxxxxv ki XXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX. Spolecnost
Metalcomp je v3ak u obou nemovitosti ve vlastnictvi Jxxx Kxxxx pouze jednim z mnoha
zastavnich véfiteln.

Spolec¢nost tedy v souc¢asné dobé nedisponuje Zadnym finan¢nim majetkem, zadnym
movitym ani nemovitym majetkem, podnikatelskou ¢innost neyméné po dobu od 28.8.2013
neprovozuje.
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Na zakladé dokazovani provedeného ve smyslu § 2 odst. 5 tr. Fadu soud
vyhodnotil provedené diukazy podle § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého wvnitiniho
piesvédceni, zaloZzeného na peclivéem uvaZeni vSech okolnosti pFipadu, a to jednotlivé i
v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze obZalovana spolecnost Metalcomp je trestné
odpovédna za jednani svého blize neztotoznéného zaméstnance, ktery v no¢nich hodinach
dne 29. cervence 2012 v blize nezjisténé dobé ziejmé kolem piilnoci ( ¢as na kamerach je
synchronizovany , ale byva nepiesny a cCasto nerozlhisuje letni a zimni ¢as) vulici xx
XXXXXXXXXXXX XXxxxxna parc. ¢. xxxxxxxulozil za pomoci spole¢nosti provozovaného
nakladniho vozidla Mercedes xxxxx r.z. Xxxxxxx obsah velkoobjemového kontejneru,
obsahujici jak stavebni odpad, tak dalsi netiidény odpad pochézejici z vyklizovaného objektu
byvalého XXXXXX XXXXXN XXXXXXXXX, ha adrese XXXXXXX XXX, XXXXXXXX — XXXXXXXXX, vfetne
5 ks velkoobjemovych kontejnerti s nebezpe¢nym odpadem obsahujicim ropné latky, které
z porusenych nadob zéasti vytekly a kontaminovaly okoli tak, jak je popsano ve vyroku
rozsudku.

Pi1 hodnoceni svédeckych vypoveédi dospél soud kzavéru, ze vypovéd wvsech
slysenych svédkil je mimimalné zéasti ucelova, nebot’ vdichni piedvolani svédei minimalné
z¢asti (byt’ v rozdilném rozsahu ) porusili své povinnosti a v piipadé uplné vypoveédi by se
vystavili bud’ piimo nebezpedi trestniho stihani ( Bxxxxxxx, HXxXxxxX, PXXXxxxx ) , ¢1
nejméné pracovnépravnimu postihu ( Pxxxxx ). Tyto skute¢nosti soud zjistil porovnanim
vypovédi svédku s dalsimi provedenymi ditkazy. Piestoze Axxx Hxxxxxxx uvedl, Ze v dobé
stihaného jednani byl na izemi Némecka, vyplyva z vyslechu Mxxxxxx Bxxxxxxxx 1 z listin,
které Mxxxxx Bxxxxxxx PCR piedlozil, Ze jesté 30.7. uZzival vozidlo, jimz mélo dojit ke
spachani trestného ¢inu. Toto vozidlo mohl pievzit (v piipadé, Ze jej neuzival 1 dne 29.7.
v no¢nich hodinach) od dal$iho svédka Jxxxxx Pxxxxx — fidi¢e spole¢nosti Metalcomp
nejdiive v rannich hodinach dne 30.7.2012. Velmi nedivéryhodné ( zejména s ohledem na to,
e svédku Hxxxxxxxxx neni udajné nic znamo o stihané trestné ¢innosti) piisobi 1 tvrzeni, Ze
v dobé ¢inu byl jiz od no¢nich hodin dne 29.7.2012 v zahrani¢i, kam mohl odjet az v pribéhu
dne 30.7.2012.

Vypoved Mxxxxxx Bxxxxxxxx se jevi ucelova jiz od piipravného fizeni, kde byl
jedinou z osob, ktera byla policii vyzvana k podani vysvétleni na ufedni zdznam podle § 158
odst. 5 tr. tadu. Ugelovost podavanych informaci i chovani svédka Mxxxxxx BXXXXXXXX je
patrnd mimo jiné i z jeho jednani, kdy nejprve uvedl Policii Ceské republiky, Ze je schopen
dodat seznam jednotlivych fidi¢ti, nema vsak piehled o tom, ktery zifidi¢u fidil vozidlo
kterého dne a poté po vyzvé Magistratu hl. m. Prahy k dolozeni dokladi, zejména tzv.
kolecek a knihy jizd predstiral vloupani do jim uzivaného osobniho motorového vozidla
Mercedes a odcizeni prave piedmétnych dokladi. Zkreslené jsou 1 jinm podavané informace o
nevédomosti o ¢innosti stihané spole¢nosti z ditvoda prac. nechopnosti, které sam nasledné
vyvratil .

Setfenim policie v piedmétné spolecnosti Metalcomp bylo zjisténo, Ze tato jevi znaény
dojem chaosu pi1 fizeni, nicméné chaosu cileného. Velmi nepravdépodobné s ohledem na
objem a pocet nakladnich vozidel je 1 dokladané vyvazeni odpadi na oficialni skladky, které
neodpovida ani zakédzce spolecnosti XXXXX XXXXXXX -XXXXXxXX, tak jak ji popsal ve své
vypovedi svédek Bxxxxxxx Sxxxxx. SlySeny svédek Bxxxxxx Pxxxxxxx pak zcela popiel,
7e by v soucasné dobé mohl byt jednatelem spoleé¢nosti Metalcomp a Ze by na néj spole¢nost
byla radné vedena, opakované tvrdil v souladu se svym trestnim oznamenim, Ze se stal obéti
trestného &inu, piicem? listinné ditkazy zejména pak doklady o ovéfeni jeho podpisu na Uiadu
meéstské ¢asti Praha 10 jeho vypovéd’ minimalné zpochybiiuji.
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Pokud se ty¢e trestni odpovédnosti pravnické osoby, tato je odpovédna ve smyslu
zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ifizenim proti nim za
trestné Ciny, taxativné uvedené v ustanoveni § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb. | k nimz se fadi 1
stihany piecin dle § 298 tr. zdkoniku .

Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je ve smyslu § 8 odst. 1 téhoz zakona
protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zijmu nebo v ramci jeji ¢innosti,
jednal-li tak
a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jind osoba, kterd je opravneéna
jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, 1 kdyZz neni osobou
uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespoil jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpoveédnost pravnické
osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec”) pii plnéni
pracovnich ukolt, 1 kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

(2) Pravnické osobé lze piicitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachan
a) jednanim organi pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu organi pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c)
anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c)
neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného priavniho pfedpisu nebo
ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad d¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimZ jsou nadFizeny, anebo

neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvr:iceni nasledki spiachaného trestného
¢inu.

Ve smyslu § 8 odst. 3 zak. 418/2011Sb. trestni odpoveédnosti pravnické osoby nebrani,
nepodaii-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v odstavcich
la?2.

Na zakladé téchto skute¢nosti ma soud za prokazané, Ze odpovédnost pravnické osoby
Metalcomp s.r.o. je pro stihany skutek dana. Nepodaiilo se sice jednozna¢né prokazat, zda
pachatelem stihaného precinu byl xxxxx vyslechnuty v pozici svédka JxxxxPxxxxx ¢1 byvaly
XXXXXXXX a soucasné xxxxx spolec¢nosti Axxx Hxxxxxxx, kteii v inkriminovanou dobu
vozidlo uzivali, je vSak zcela jednozna¢né prokazano, ze tak jednali jako zaméstnanci
spole¢nosti , ktera pokud ktakovému jednani nedala pfimo pokyn  prostfednictvim
odpovédnych osob, minimalné prostiednictvim odpovéd. osob neprovedla takova opatieni,
jak ma na mysli ust. § 8 odst. 2 pism. b) (tedy povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti
zameéstnanci nebo jinych osob a opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného
trestného ¢inu). Neni totiz pochyb o tom, Ze statutarni organy byly povinné zajistit sva vozidla
takovym zptsobem, aby mimo pracovni dobu neméli 3. osoby bez svoleni stat. organt ¢i
jinych povéienych osob moznost neopravnéné piedmétné nakladni vozidlo uzivat, soucasné
byla spole¢nost povinna vést takovou evidenci jizd, ktera by umoznila vozidla prehledné
provozovat v souladu se zdkonem .
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Z opisu evidence rejstiiku tresti pravnickych osob bylo zjisténo, ze pravnicka osoba
Metalcomp s.r.0. nebyla dosud soudné trestana.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zaveéru, ze Metalcomp s.r.0. jako
pravnicka osoba je ve smyslu § 8 odst. 1,2.3 trestné odpovédna za nasledky jednéani svého
blize neztotoznéného zaméstnance, popsané ve vyroku rozsudku. Timto jednanim naplnila
spole¢nost vechny zakonné znaky pie¢inu neopravnéného nakladani s odpady podle § 298
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ zaméstnanec spole¢nosti zcela tmyslné a
védom si skutec¢nosti, Ze spole¢nost nema opravnéni nakladat s nebezpec¢nymi odpady ulozil
jednak netiidény smésny odpad, jednak toxicky odpad ( snimz nakladat nebyl navic
opravnén) mimo vyhrazena mista a porusil tak obecnou povinnost pi1 nakladani s odpady ve
smyslu § 12 zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech. Tento stanovi, Ze ,,kazdy je povinen nakladat
s odpady a zbavovat se jich pouze zpilisobem stanovenym timto zakonem a ostatnimi pravnimi
predpisy vydanymi na ochranu zivotniho prostiedi. Nakladani s nebezpe¢nymi odpady se iidi
téz zvlastnimi pravnimi piedpisy platnymi pro vyrobky, latky a pfipravky se stejnymu
nebezpeénymi vlastnostmi, pokud neni v tomto zdkoné nebo provadécich pravnich predpisech
k nému stanoveno jinak. Pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zakona
nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zdkona uréena. Pi1
tomto nakladani s odpady nesmi byt ohroZeno lidské zdravi ani ohroZovano nebo
poskozovano zivotni prostiedi a nesméji byt piekroeny limity znecéistovani stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy. K prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera je provozovatelem zaiizeni
k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného druhu odpadu s dalgimi
vyjimkami zakonem stanovenymi). Redéni nebo miseni odpadii za i¢elem splnéni kritérii pro
jejich pifjeti na skladku je soucasné zakazano. Spole¢nost porusila dale ust. § 29 téhoz
zédkona, stanovici ptvodel odpadnich oleji povinnosti pi1 nakladani snimi. Soudasné
spole¢nost porusila 1 ustanoveni vodniho zakona ¢. 254/2001, zejména pak ustanoveni § 39
odst. 1, nebot’ pi1 nakladani se zavadovymi latkami neucinil opatieni, aby zabramnil jejich
viniknuti do povrchovych ¢1 podzemnich vod a nesplnil ani své povinnosti pivodce havarie
ve smyslu § 41 odst. 1, odst. 2, nebot” ackoli havari zptisobil, neu¢inil zadna opatieni
k jejimu odstranéni ani nevyrozumél HZS CR. Svym jednanim tak zptisobil havarii , jejiz
sanace si vyzadala naklady, piesahujici xxxxxxxx- K¢ , tedy znacné naklady ve smyslu § 138
odst. 1,2 tr. zakoniku. Z odbornych vyjadieni soudasné vyplynulo, Ze nebezpe¢nym
materidlem, ktery neopravnéné na misté ¢inu slozili byl motorovy olej, tedy nebezpecény
odpad obsahujici toxické latky ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 185/2001Sb. ,
s odkazem na pfilohu ¢. 2 téhoz zakona .
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Pi1 ukladani trestu piihlédl soud ve smyslu § 14 zakona ¢. 418/2011 Sb. k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu, k pomérim pravnické osoby véetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich
majetkovych poméri, jakoZ 1 k ptisobeni pravnické osoby po ¢inu a k i¢inkiim a disledktm,
které 1ze o¢ekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby. S ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti vyplyvajici z finanéniho Setieni Policie Ceské republiky i k jednani statutarnich
organt, které kratce po zahajeni trestniho stihani pravnické osoby pravnickou osobu pievedly
na teti osobu ( tzv. bilého kon¢) a motorova vozidla ve vlastnictvi spole¢nosti prodaly
dal$im osobam, at' uz fyzickym ¢1 pravnickym, tedy zbavily spole¢nost jak moznosti dalsi
vydéleéné ¢imnnosti, tak majetku, ktery vlastnila, byl soud pii ukladani trestu ve svych
moznostech s ohledem na ucelnost ulozeného trestu velmi omezen. UloZeny penézity trest ve
smyslu § 18 zakona ¢. 418/2011 by totiZ nebyl vykonatelny, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty ve smyslu § 19 nebylo mozno ulozit, nebot’ fyzicky zadna véc vhodna
k propadnuti ve spolecnosti neztlistala. Uveiejnéni rozsudku ve smyslu § 23 pak lze stézi
pozadovat po statutarnim organu, ktery v trestnim fizeni doklada, Ze se statutarnim organem
spole¢nosti nikdy nestal. Soud tedy v souladu s ptivodné uloZzenym trestem trestnim piikazem
ze dne 10. unora 2014 ulozil obzalované spole¢nosti Metalcomp s.r.o. trest zdkazu ¢innosti, a
to zakazu nakladani s odpady jakéhokoliv druhu na dobu 8 (osmi) let. Takovy trest uloZeny
jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby ust. § 20 zakona ¢. 418/2011 ( ktery trest zakazu
¢innosti u pravnické osoby umoziiuje ulozit v rozmezi jeden rok az dvacet let) , povazuje soud
nejen za piiméieny, ale také vykonatelny.
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Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi pachané pravnickymi osobami
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva stavem cCeské trestnépravni ochrany Zzivotniho
prostiedi a jejiho vyvoje ve vztahu k pravnickym osobam. Stézejni vyznam pro tuto praci ma
zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jenz
zavedl s ucinnosti od 1. 1. 2012 do ¢eského pravniho fadu novy institut trestni odpovédnost
pravnickych osob. Piestoze tento institut od svého zavedeni do pravniho fadu prosel mnohymi
zménami, stale trpi urCitymi nedostatky, o kterych se tato prace zmiiiuje. Déle je pro tuto
praci stézejni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, prevazné jeho Hlava VIII. a piedpisy na
urovni mezinarodniho a unijniho prava, jeZ se vztahuji k Zivotnimu prostiedi. Cilem préce je
zhodnotit, zda trestni odpovédnost pravnickych osob je vhodnym a dostatecné¢ ucinnym

nastrojem k ochrané Zivotniho prostredi.

Prace je rozdé€lena do Ctyt kapitol, kdy prvni dvé maji obecny charakter. Prvni kapitola
objasniuje zakladni pojmy, které jsou pro praci podstatné, pfedev§im pojem pravnické osoby v
platném pravu a pojem zivotniho prostiedi. Déale se zaobira ochranou Zivotniho prostifedi a

jejimi prameny na vnitrostatni, unijni a mezinarodni urovni.

Druha kapitola se vénuje obecné piijimani zdkonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim a skuteCnostem, jez pfijeti zakona
ptedchézely. Zaroven se tato kapitola dotyka 1 modeli trestni odpoveédnosti pravnickych osob,

jez jsou uplatiiovany v ramci evropského kontinentalniho prava.

Treti kapitola rozebird relevantni ustanoveni zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osoba a fizeni proti nim, zejména pisobnost, pficitatelnost
trestného ¢inu pravnické osob¢ a moznosti jejiho vyvinéni, prechodem trestni odpovédnosti
na pravniho nastupce a sankcionovani pravnickych osob se struénym porovnanim sankci

uklddanymi ve spravnim fizeni.

Posledni kapitola popisuje vyvoj trestnych &inti proti Zivotnimu prostfedi v Ceské
republice, dale rozebira nékolik vybranych trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostiedi, kterych
se pravnické osoby budou patrné¢ dopoustét nejCastéji. Tato myslenka je podpofena
rozhodovaci praxi soudl, pficemz doposud byly odsouzeny pouze tfi pravnické osoby za

trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi.
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Zaveér prace sumarizuje ziskané informace a dostupné vysledky z dosavadni praxe,
hodnoti tcelnost zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim jako adekvatniho nastroje ochrany Zivotniho prostiedi.
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Environmental offences committed by legal entities
Abstract

This thesis deals with the Czech criminal law protection of the environment and its
development in relation to legal entities. The main importance for this thesis is found in Act
No. 418/2011 Coll., on Criminal Liability of Legal Entities and their Prosecution effective
since the January 1, 2012, which brought new institute of criminal liability of legal entities
into the legal system of the Czech Republic. Although, there had been several changes,
imperfections still occur in connection with this institute. Furthermore, this thesis concerns on
Act No. 40/2009 Coll., Criminal Code and international and EU regulations related to the
environment. The aim of this thesis is to evaluate whether the criminal liability is a suitable

and effective tool to protect the environment.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter provides explanation of
concepts essential for the thesis, especially the concept of legal entity in the applicable law
and the concept of environment, it also deals with environmental protection and it sources in

national, EU and international regulation.

The second chapter focuses on adoption of Act No. 418/2011 Coll., on Criminal

Liability of Legal Entities and their Prosecution and the circumstances before the adoption.

The third chapter analyses the relevant provisions of Act No. 418/2011 Coll., on
Criminal Liability of Legal Entities and their Prosecution, mainly the scope of the Act,
attribution of criminal liability to the legal entities, criminal liable of legal successor and

sanctioning of legal entities in connection to sanctions in administrative law.

The fourth chapter describes the development of crimes against the environment in the
Czech Republic. This chapter also analyses several selected crimes most frequently

committed by legal entities, as evidenced by court decisions.

The conclusion is devoted to the evaluation of the knowledge contained in the text of

the thesis.
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